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rzeczywista relacja osobowa ¢gdizy Bogiem a cztowiekiem (a mbwos¢ takiej rela-
cji glosi teizm), to posiada On bardzo mocne rabjezezwolé na zto, ktére ump
liwi tego typu wkz.

Wydaje mi s¢, ze préba wyjanienia problemu zta, zaprezentowana wakse Czy
istnieje Bog? jest najbardziej nazanym na krytylk fragmentem pracy Swinburne’a.
Jednake jest to cecha zapewne wszystkich teodycei. Nisiejsza to wartéci
ksiazki, ktora jest jedn z najlepszych wspotczesnych prezentacji stanowiskanu.

Matgorzata Polanowska

Wiodzimierz Galewicz,Z Arystotelesem przez greckie tragedie. Glosy
i ilustracje do Etyki Nikomachejskidfrakéw: Wydawnictwo Literackie 2002,
ss. 322.

Literatura i filozofia to chyba najistotniejsze¢éezi dorobku kulturowego staro-
zytnych Grekéw, a wptyw tych dziedzin na rozwdj climacji Zachodu jest nie do
przecenienia. Dowoderywotnasci i wagi hellaiskiego dziedzictwa jest chby fakt,
iz sicgajg po nie kolejne pokolenia, by znateodpowiedzi na odwieczne ludzkie py-
tania. Jednate wéréd wielu wspoétczesnych publikacji analigaych greckie dokona-
nia kulturowe niecgsto trafiap sic proby szerszego spojrzenia, ktére przekraczatoby
waskie ramy poszczegdlnych dyscyplin i dawato szemslzgaz helléskiej mysli. W
tym kontelécie szczegllnie cemnwydaje s¢ ksigzka profesora Uniwersytetu
Jagiellaiskiego Wtodzimierza Galewicza Arystotelesem przez greckie tragedie
Autor postawit sobie w niej zadanie skonfrontowatearii etycznych Arystotelesa z
rzeczywistdcia przedstawiog w utworach wielkich tragikéw afeskich; dokonuje
tego ilustrujc idee Stagiryty przyktadami zaczerptyimi z literatury oraz inter-
pretupc przexycia i dziatania bohateréw scenicznych za pognpeije¢ arystotelesow-
skich. Niezwykle wnikliwe i drobiazgowe analizyedyce efektem takiego podeja
do tematu, ukazgjzaréwno g¢bie problematyki podejmowanej przez filozofa i tra-
gikéw, jak tez niespodziewas precyzg jej ujecia w poszczegolnych dzietach.

Rozwazania otwiera rozdziat zatytutowany ,Kompleks Fedpyzyczynek do etyki
uczw”. Autor przedstawia w nim paradoksalsytuacg¢ z tragedii Eurypides#lip-
polytos uwi@czony ktérg okresla mianem ,kompleksu Fedry”. Oto gtdwna bohaterka
dramatu, Fedra, drugana Tezeusza, odczuwa chorobliwy pgcdo swego pasierba,
Hippolyta, syna Tezeusza z pierwszego za@dtwa. Sita uczucia jest tak wielkae
uwaza je ona za rzecz niezalg od woli; co jednak ciekawe, ma przy tydwiado-
mos¢ tego, ze jej namgtnosé jest czynd niewtasciwym. Istnieje tu wgc paradoks
grzechu niezalmego od woli, co kiéci si ze zdroworozgdkowym spojrzeniem,
zgodnie z ktérym grzechem (czyztezynem, ktérego jest siwinnym) maze by
tylko akt zaleny od woli. Wszelako wedtug Hume’a, ktérego Galewjrzywotuje,
taki paradoks nie jest niczym niezwyktym dla stattoych, ktérzy nie zwracali wiel-
kiej uwagi na zalenos¢ czyndw od woli. Autor podejmuje we drobiazgow analiz
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pogladéw Arystotelesa na zwzki miedzy uczuciami a moralrcia i ustala,ze wed-
tug Stagiryty uczucia podlegajpcenom moralnym, jakee generalnie szalezne od
woli; zalezno$¢ ta ma charakter bezgredni (cztowiek mae np. wysitkiem woli
»Stlumi¢” namigtnos$é¢) badz posredni (uczucia wynikaj bowiem z charakteru, ktérego
ksztalt jest zaleny od woli). Galewicz dyzy jednak problem dalej, zastanawi@jsk,
czy uczucia podlegajocenom moralnym tylko w tym stopniu, w jakim zajed woli

— i dochodzi do zaskakagego wniosku. Otb uczucia podlegajocenom moralnym,
albowiem ostatecznie ich pojawianie $iwptyw na pos¢powanie g uzalenione od
charakteru, ktory z kolei ksztattowany jest przezygwyczajenie. Arystoteles gani
razu nie wspominaze nabywanie cnoét przez przyzwyczajenie musi Agtem dobro-
wolnym; ostatecznie wt uczucia, jako zalme od charakteru, zawsze podlegaj
ocenom moralnym, niezaleie od relacji do woli. $d zaskakujca pointa,ze Fedra
stusznie czuje giwinna swej namitnosci — mimoze nie jest to rzecz zaiea od niej.

Hippolytos uwigczonyjest te dobrym materialem do studium nad problemem
akrazji, czyli nieopanowania; Autor rozwija to zagé&nie w rozdziale drugim, zaty-
tutowanym ,Spor o stabwole”. Punktem wygcia do rozwaan jest monolog Fedry,
ktéry na pierwszy rzut oka wygda jak polemika ze stynnym paglem Sokratesazi
nikt nie czyni zta dobrowolnie, a wszelkie niegdawve dziatanie wynika z niewiedzy.
Celem lepszego zrozumienia tego paradoksu Autolizana poghdy Arystotelesa na
problem ulegania nagtnosciom i dochodzi do wnioskuze Stagiryta zasadniczo
zgadza si z Sokratesem: ludzie pegliwi czynig zle, gdy: uczucia przestanigjim
posiadan wiedz moralm, ktora uSwiadamiaj sobie dopierex post natomiast u lu-
dzi o stabej woli, ktérzy nieraz czyu zle sami to przyznaj owa rzekoma wiedza
jest tylko pewnynfagon de parlerss oni jak aktorzy wypowiadagy kwestie postaci
scenicznych albo jak pogtkujacy w jakieg nauce, ktorzy powtarzajpewne zdania,
nie rozumiejc ich. Co ciekawe, zdaniem Galewicza dramaty Eutgpa § znako-
mitymi ilustracjami do tych filozoficznych wnioskéw oprocz wspomnianego przy-
padku Fedry Autor przywotuje jeszcZeojankii Medes.

Namigtnos¢ erotyczna Fedry, dulaca przyczyn jej nieopanowania, prowadzi do
rozwazan na temat rozwiztosci, ktére wypetniad rozdziat zatytutowany ,Drugie oko
Cyklopa: o rozwiztosci, bestialstwie i kalectwie etycznym”. Podsta@o namystu
jest dramat Eurypidesa pEyklog Autor wysuwa i uzasadnia btyskothwnterpreta-
Cje, iz najistotniejsz cechy tytutowego bohatera, Polifema, jest brak drugiega,
symbolizupcy etyczne kalectwo. Analizag fragmentyEtyki Nikomachejskie{zale-
wicz dochodzi do wniosku,e owo ,moralne kalectwo” to épco mana réwnie na-
zwat rozwigztoscia bestialsk — w odr&nieniu od rozwiztosci (resp. nikczemndci)
typowo ludzkiej. Rénica tkwi w tym, ze istota odznaczafa st rozwigztoscia be-
stialsky jest absolutnidlepa na wszelkie normy czy wagt moralne i dba wylcznie
0 to, co uwaa za przyjemne i korzystne dla siebie, natomiastetanajgorszy nik-
czemnik dostrzega czasem konfliktemizy swym paytkiem a moralnym giknem.

Dyskusyjne jednak jest, czy taki konflikt @ naprawd zaistni€ — problem ten
zostaje podjty w rozdziale ,Bli#nierstwa Odyseusza i duch moralizmu”. Autor wy-
chodzi w nim od paradoksalnego twierdzenia Sokeatggo, co pékne moralnie, jest
zarazem pgyteczne (kady czyn haniebny w ostatecznym rozrachunku okazsige
szkodliwy dla tego, kto go popetnit).cT,aksjologiczry wiare” — jak okresla ten po-



RECENZJE 453

glad Galewicz — ktora gtosie najwikszym dobrem jest moralnieghkine pos¢powa-
nie, podziela Arystoteles, co owocuje w jego pismawiema paradoksalnymi te-
zami. Wedtug pierwszej unicestwiona zostajezhiveos¢ poswigcania s¢ dla drugich,
czego przykltadem jest Arystotelesowski ,prawdziwgmelub”, ktéry wprawdzie
.poswigca” swezycie czy magtek dla przyjaciot i ojczyzny, ale w ten sposob zdo
bywa jeszcze wksze dobro, jakim jest moralniegiiny uczynek. Druga teza to ,pa-
radoks moralnie optacalnej wojny”: até@vtadca, majc do wyboru prowadzi wojne
lub zachowd pokoj, w myl moralizmu powinien raczej sklohisic w strore wojny,
gdyz stan pokoju uniemdiwia praktykowanie wielu cnot, dla ktérych znakdym
miejscem rozwoju jest wiaie wojna.

Inne zagadnienia podejmuje Autor w rozdziale ,Warkdledei”. Medea, tytuto-
wa bohaterka jednej z tragedii Eurypidesa, zadeyz tego,ze zabita wlasne dzieci,
aby zendci¢ si¢ na niewiernym rzu. Jej dziatanie bylo niestpliwie swiadome
i dobrowolne, wydaje siwi¢c, ze nietrudno wiéciwie ja ocent i zakwalifikowat do
odpowiedniej kategorii ludzi. Galewicz pokazuje ed, ze nie midci sic ona w tra-
dycyjnie przygtym podziale ludzi na cnotliwych, opanowanych, manowanych
i nikczemnych, jaki mgna znale¢ w Etyce Nikomachejskiefnaliza jej dziatania za
pomog arystotelesowskich pej wskazuje,ze jest ona wprawdzie osgmieopano-
wam, lecz nie wbrew dobrym postanowieniom, ale ztykipanadsci i uczucia, jakie
odwodz ja od postanowionego dziatania, nig lsowiem negatywne, jak to ma miej-
sce u cztowieka ,nieopanowanego w dobrym”, lecz ywypane. Analiza wskazuje
zatem koniecznig rozszerzenia wspomnianego podziatu nas&zgpow: cnotliwy,
opanowany w dobrym, nieopanowany w dobrym, nieopamy w ztym, opanowany
w ztym i nikczemny. Galewicz wykazujee Arystoteles uwzghbnia w niektorych
miejscach tak rozszerzoa typologk (cha nie charakteryzuje precyzyjnie dwoch
dodatkowych kategorii); za taknterpretaciy przemawia fakt,7 uwzgkdnienie ludzi
opanowanych i nieopanowanych w ztym pozwala Wyjé& zagadk wizerunku czto-
wieka ztego z IX ksigi Etyki NikomachejskiejPrzedstawiony tam typ czlowieka jest,
jak to okrgla Autor, raczej ,dramatyczny”, przez co pozostaj@iezgodnéci z obra-
zem cztowieka nikczemnego z VII kgi, ktéry ma charakter ,monolityczny”. Zdaniem
Galewicza Arystoteles wprowadzajtake korekt chciat podkréli¢, ze 6w ,monolit
zta” jest czystym abstraktem, a w rzeczywisidudzie zli s3 mniej lub bardziej we-
wnetrznie sktoceni: aby czytizle, musa opanowywd swoje dobre pragnienia.

W kolejnym rozdziale, zatytutowanym ,Filoktet, ckyl wywrotnasci przyjazni”,
Galewicz przechodzi do rozwah nad problemem przyjai w etyce Arystotelesa.
Punktem wyjcia jest sytuacja z dramatu Sofoklesa Ftoktet, w ktérym tytutowy
bohater zostaje porzucony na wyspie przez swoighgpych pod Tro¢ przyjaciot,
nie mogcych juz znies¢ odoru jego rany tudziewydawanych przezejekow. Gale-
wicz szuka wgc odpowiedzi na pytanie, czy byta to przsjgprawdziwa, skoro ulegta
tak, zdawatoby si nieznacznej przeszkodzie. Wpierw pokazuge nie mana nazbyt
ciasno pojmowa Arystotelesowskiego podziatu przyja na etyczg, utylitarm i he-
doniczry, sam Stagiryta bowiem zwracal uwage nawet w przyjani ze wzgédu na
przyjemnd¢ pewry role odgrywajp cechy moralne przyjaciot, a z kolei w przie ze
wzgledu na cnof jest te miejsce na przyjemré. Autor wykazuje,ze nie jest to
tylko przyjemnd¢ ,etyczna”, tj. zwihzana z petnieniem gknych czynow, ale i zwyk-
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la, przyziemna przyjemro, ktorej istot jest to,ze przyjaciolom musi by ze sol
mito; innymi stowy, nawet przyjai etycznej musz sprzyja& najbardziej prozaiczne
zewretrzne okolicznéci. | tu wignie lezy 6w ,punkt wywrotndci przyjazni”, uka-
zany wFiloktecie przyjaciele, zachowdf najszczersgzyczliwos$é, zostawiag ,hie-
przyjemnego” we wspaciu Filokteta.

Dramat Sofoklesa jest réwrigpodstaw do namystu nad obecnym Etyce Niko-
machejskiejparadoksem ,chwalebnej hlay”, czyli czynu haniebnego, ktory ze
wzgledu na p¢kny cel jest godny pochwaly; jest to temat rozdzigPowroty do Fi-
lokteta”. Autor prébuje ustalj co tak naprawg czyni 6w niecny pospek chwaleb-
nym. Rozwaania koncentruyj sic wokét momentu krytycznegpbilokteta oto bowiem
po latach od wspomnianego porzucenia greccy bobwaterpotrzebuyj pomocy Fi-
lokteta, aby zakaczy¢ wojng. On jednak, wejz obrazony, nie daje si przekona do
udzielenia pomocy. Pozostaje qwitylko droga podspu: oklam& ma go miody
i szlachetny Neoptolemos. Mtodzieniec wpierw zgasigd podejmuje niegodne dzia-
lanie, jednak po pewnym czasie, powodowany szlagimet acz w swoim mniemaniu
nieracjonalnym pragnieniem moéwienia prawdy, postdagorzucé drog; ,chwaleb-
nej haby”. W tym miejscu powraca poruszanyjproblem relacji midzy pazytkiem
a moralnym piknem; Galewicz zauwa, ze Arystoteles skiania si- cha@ z pewnym
wahaniem — do utsamienia moralnego gina z uytecznym dobrem. Na poparcie
tej interpretacji przytacza znowu fragment o ,prawdych samolubach”, ktérzy po-
stepujac picknie stuza jednoczénie dobru ogotu.

Rozwaania o przyjani kontynuowane $w rozdziale ,Herakles ptagey”. Na-
wigzujac do sytuacji z dramatu EurypideBl@rakles oszalatyw ktérym tytutowy bo-
hater, wzor wszelakich cn6t, w napadzie colot zabija swazong i dzieci, Galewicz
zastanawia si nad trwatdcia szczs$cia, dobrego charakteru i przyja etycznej.
W swietle niektérych wypowiedzi Arystotelesa mogtobiy svydawa, ze nie mog
one ulec zniszczeniu, a doktadniej — nie jestzime, aby obrécity s w swe prze-
ciwienstwo. To ktdci s¢ jednak zaréwno z przyktadem literackim, jak i zngen
Arystotelesem; Galewicz wykazujee Stagiryta dopuszczat movosé podwaenia
szczscia, zniszczenia charakteru i zachwiania przgja Co jednak najciekawsze,
wiasnie w tej ostatniej widziat mdiwos¢ odbudowania zrujnowanegdycia. Zdaniem
Autora znakomitym przyktadem jest witde koacowa scena przywotanego dramatu,
kiedy Tezeusz oferuje smpomoc unieszegliwionemu Heraklesowi: nie tylko wysu-
wa propozyc pomocy materialnej, ale i nie boiegprzyja¢ pod swoj dach cztowieka
obcigzonego zmaz — chce bowiem pomo6c mu odzyskatracone szezcie.

W ostatnim rozdziale, zatytutowanym ,Prometeuszlicgaradoks dobroczacy”,
Autor na podstawi€’rometeusza skowanedgschylosa rozwaa budace zdziwienie
zawitosci relacji midzy obdarzajcym a obdarowanym. Paradoksem, ktéry chce roz-
swietli¢, jest nie tyle ,staba pamd” obdarowanych, ile faktzidobroczyicy nie znie-
checaja sie mimo braku oznak wdzeéznaici. Arystoteles ttumaczy ten paradoks tym,
ze dobroczyica jest jak gdyby artyst jak artysta tworgc swe dzielo ,przedin”
swoje istnienie, tak i dobrocaga w pewien sposoéb ,tworzy” obdarowywanego. Rela-
cja ,tworzenia” jest w wypadku Prometeusza i luéwiidentna: jak wskazuje tekst
dramatu, bez mitycznego tytana ludzie byliby zwitami. Tak wec nieztomna mi-



RECENZJE 455

tos¢ Prometeusza do ludzi to jak gdyby przejaw sdiodo wiasnego istnienia: tytan
dziatat, aby by — jesliby nie dziatat, nie bytby sab

Z Arystotelesem przez greckie tragedioe bez wgtpienia znakomita publikacja,
ktéra powinna zainteresowaarowno filozofow, jaki i miténikbw greckiej tragedii.
Sam Autor wyrazit we wspie nadzie, ze jednoczesna refleksja nad abstrakgyjn
teoria i naoczn rzeczywistdcia dramatu podziata na oba ,osiezajaco” — i rzeczy-
wiscie, mana stwierdz, ze kshzka zadanie to w pelni realizuje. Autor, ¢ki od-
waznemu zestawieniu filozofii z literatyr przedstawia wiele oryginalnych interpreta-
cji poszczegdlnych scen czy fragmentéw, co rzuasstokra® nowe $wiatto na cato-
§ci, do ktorych przynale.

Do najwaniejszych zalet omawianej publikacji najez pewndcia niezwykia
precyzja i drobiazgowdg analiz. Galewicz bardzo wnikliwie rozwa kolejne zagad-
nienia: rozpatruje ich rozmaite aspektywietle r&enych fragmentéw dziet Arystote-
lesa i jego komentatorow (m.idw. Tomasza); bada, czy konsekwencjeaganych
konkluzji nie wchoda w sprzeczn& z caldcia poghdow Stagiryty; wreszcie
zestawia swe wnioski z dramaturgigzreeczywistdcia dziet tragikéw. Godny pod-
kreslenia jest te filologiczny kunszt Autora: w swoich dociekaniasteustannie kon-
frontuje wspotczesne przektady z greckimi orygimataczesto wprowadzajc korekty
i proponupc wlasne wersje. Dgki tym wszystkim elementom wywdéd jest bardzo
wyczerpugcy i szczegOtowy — mie zadowol nawet najbardziej dociekliwego
czytelnika.

Niewatpliwie pozytywnym aspektem kgiki jest fakt, & w pewien sposéb ,ureal-
nia” ona greck tragedg, przybliza ja wspotczesnemu odbiorcy. Ze wzdl bowiem
na obcych naszej wyohtai bohateréw oraz archaicziiorme jest ona dzi odbierana
bardzo powierzchownie, czego wyrazem malo udane proby ,uwspdicg@ania”,
jakie czasem mia zobacz§ w teatrach; krétko méwe, jest dla dzisiejszego od-
biorcy ,abstrakcyjna”, sztuczna i obca. Tymczasamlay Galewicza pokazyj ze
problemy poruszane przez greckich tragik&wrseczywscie ponadczasowe, a spo-
séb, w jaki je ujmowali, mze i dz& wzbudzt zdziwienie i zainteresowanie gwprze-
nikliwoscia.

Godny uwagi jest te problemowy sposéb podeja do tematu. Autor nie przed-
stawia i nie komentuje nagtujacych po sobie partii pism etycznych czy dramatow,
lecz wybiera z nich najistotniejsze problemy i rahnskupia sw uwag;. Taka me-
toda wydobywa zaréwno gbie i bogactwo myli Arystotelesa, jak i ztgong proble-
matyke twoérczaici tragikow. Galewicz swobodnie porusza pio Etyce Nikomachej-
skiej, konfrontuje ré@ne jej partie, a w migrpotrzeby przywotuje teinne dziela filo-
zofa; powstate w ten spos6b zestawienia wydobywajswiatto dzienne nowe pro-
blemy, zmuszaj do odmiennego spojrzenia na fragmenty, ktéryckriptetacja ded
zdawata sj nie budzé watpliwosci.

Podsumowujc, warto podkréi¢ fakt, iz mimo swego analitycznego charakteru
Z Arystotelesem przez greckie tragedie jest publikag wytacznie dla specjalistow.
Przystpny jezyk i jasnég¢ wywodu sprawiaj, ze ksazk¢ mozna polect takze tym,
ktérzy nie zajmu sic zawodowo etyk Arystotelesa czy gregkraged;.

Maksymilian Roszyk



