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Dummett optymistycznie zapatruje; sia przyszté¢ filozofii. Wyraza przekonanie,
ze wielce prawdopodobne jest, gtéwne problemy, ji wkrotce znajg rozwigzanie.
Rozstrzygngte zostanie rownie najwazniejsze pytanie filozofii, tj. czy istnieje racjo-
nalna podstawa, by wiergyv istnienie Boga. OdpowiegdDummetta na to pytanie jest
oczywiscie pozytywna, a w odniesieniu do dowodu na istieidpga stwierdzaze by
moze zostanie on podanyZu- jak to ujmuje — ,zaycia naszych prawnukow”.

Ksigzka Dummetta jest napisana w sposob bardzo pmwsgti jej lektura nie
wymaga szczegoélnego przygotowania filozoficznegawlt w partiach pawieco-
nych bardziej technicznym kwestiom Autor starg siyktada® swoje stanowisko
w taki sposobze maze by zrozumiaty dla laika, radnego wytego zwrotu specjali-
stycznego nie pozostawia bez wgjeenia jego znaczenid.a natura e il futuro
della filosofiajest dobrym wprowadzeniem w lyjednego z najbardziej dyskuto-
wanych filozoféw analitycznych. Stanowiztelowdd na toze filozofowie analityczni
zajmup si¢ nie tylko badaniemeyka oraz przyktad zastosowania metod wypraco-
wanych w tym nurcie do rozstrzygania zagadrpeaktycznych (religia, morali$e).

Ks. Andrzej Makaro

Richard SwinburneCzy istnieje Bog?ttum. I. Ziemiiski, Pozna: ,W dro-
dze” 1999, ss. 128.

,Czy istnieje Bog?” Tytutowe pytanie kgiki Richarda Swinburne’a wyéa jeden
z niewgtpliwie najistotniejszych problemoéw filozoficznycbgdacy jednoczénie wy-
razem wgtpliwosci ,zwyktego” cztowieka. Zapewne dlatego kgka ta, lgdac glosem
w dyskusji toczonej przez wspétczesnych filozoféamalitycznych, jest zarazem po-
pularnym i zrozumiatym dla przegnego czytelnika przedstawieniem argumentéw na
rzecz teizmu.

Autor omawianej pracy lokuje siwyraznie na stanowisku gtogeym racjonalnéc
teizmu. Gléwn tez jego ksyzki jest twierdzenie (rozwirte doktadniej w bardziej
specjalistycznej ksizce The Existence of GOy ze w swietle posiadanych przez nas
danych bardziej prawdopodobna jest prawdZivtwierdzenia o istnieniu Boga ni
prawdziwa¢ twierdzenia przeciwnego.

| tak, jak dowodzi R. Swinburne, cztowiek jest igtoktéra nieuchronnie zmierza
do wyjasnienia wszystkiego, co dagine obserwacji. Wyfmienie to mae przybra
dwie postaci — wyjgnienia nieosobowego (odpowiade@go przyczynowsei niein-
tencjonalnej) i osobowego (odpowiageggo przyczynow&i intencjonalnej, czyli
odwotujgcego s¢ do zdolndci, przekona i zamierzé). Zdaniem Autora istniegj
cztery kryteria oceny warfei wyjasnien obydwu rodzaju. Wedtug pierwszego kryte-
rium dane prawo ma swoje uzasadnienie (acwest prawdopodobnie prawdziwe)
w tej mierze, w jakiej nasuwa przypuszczenie wy&nia wielu rGgnych zdarza,

1 Oxford: Clarendom Press 1987.
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ktore rzeczywicie obserwujemy, przy czym nie obserwujesagnych zdarag ktore
zgodnie z tym prawem nie powinny wypi¢. Kolejnymi warunkami, jakie musi spet-
nia¢ uznane przez nas prawa, &ryterium prostoty, kryterium zgodgoi z posiadaan
przez nas wiedgwyjsciowg oraz kryterium, zgodnie z ktérym nie madnego konku-
rencyjnego prawa, ktére mogtoby nam naguprzypuszczenie wysgpienia takiej sa-
mej ilosci wyjasnianych zjawisk i ktdre spetniatoby rownie dobraezpstate kryteria.

Szczegolp sytuacy jest préba ostatecznego wéggenia wszystkiego, co istnieje.
W tym przypadku nie meemy uwzgédni¢ kryterium zgodnéci z posiadas przez nas
wiedzz wyjsciowa, gdyz nie mazadnej innej dziedziny wiedzy, z kidmoglibysmy
porowna& darg teor. Ocena mge opierg si¢ tutaj tylko na kryterium prostoty
i przewidywalndci zjawisk, ktorych istnienia inaczej fipmy sic nie spodziewali (bez
obowigzywania danego prawa).

| tak, wedlug Swinburne’a, ostateczne wyjeenie wszecfwiata mae odbywd
sie w ramach trzech gtéwnych stanowisk, postgdych istnienie ,takiego przedmiotu
(lub przedmiotéw), od ktérego zale istnienie oraz wiasrigi wszelkich innych rze-
czy”®. Mozliwe teorie, usilujce ostatecznie wyjai¢ wszystkie obserwowalne zjawi-
ska to:

1) materializm, rozumiany jako pagl, zgodnie z ktdrym zjawiska osobowe
i psychiczne s w petni powodowane przez zjawiska fizyczne i mpdy¢ wyjasniane
nieosobowo;

2) teizm,zgodnie z ktérym istnieje Bogclacy bytem osobowym podtrzymys
cym w istnieniu wszedwiat wraz z jego prawami, istnienie zatem i dzisaozyn-
nikbw zawartych w wyjénianiu nieosobowym m@ by wyjasnione w terminach
osobowych;

3) humanizm, bdacy teory posrednid, gtosaca, ze zjawiska osobowe nie
mog by¢ w petni wyjanione tylko w terminach nieosobowych, ale zakistnienie
i dziatanie czynnikéw zawartych w wyjaianiu nieosobowym nie nie byt w petni
wyjasnione wyhcznie w terminach osobowych.

Wedtug Autora teizm jest wyfaieniem najprostszym, ,ktdry nasuwa przypusz-
czenia, co do wielu obserwaciji poczynionych dawtiejj tak, kierupc sk kryterium
prostoty, Swinburne opowiadagsza teizmem jako stanowiskiem najlepiej uzasad-
nionym. Wykazuje on zasadfiotej tezy w kolejnych rozdziatach kski, podapc
uwspotczénione wersje tradycyjnych argumentéw za istnienBoga. W ten sposab,
wedlug Autora, teizm jest najbardziej wiarygodnynyjagnieniem istnieniaswiata
i porzadku w nim panujcego, istnienia ludzi jako bytédwiadomych, a take wyst-
powania zjawisk cudownych i deiadczanych przez wielu ludzi prag religijnych.

Jednake nawet tak doktadnie uzasadniony pagteistyczny (a takim jest, moim
zdaniem, stanowisko Swinburne’a) napotyka na powatrudngé, wigzaca Sie
z obecnym wéwiecie ztem. Temu zagadnieniu Autor§@accit rozdziat zatytutowany
.Dlaczego Bdg dopuszcza zto”.

2swinburneCzy istnieje B6g?. 40.
® Tamze, s. 36.
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Argument wysuwany naje#ciej przez przeciwnikdw teizmu opieraggia twier-
dzeniu,ze wystpowanie zta nie da sipogodz¢ z twierdzeniem o istnieniu wszech-
mocnego i doskonale dobrego Bégprzy przygciu dodatkowych przestanek, gtasz
cych, ze byt catkowicie dobry usuwa zto tak dalece, jakyito mazliwe; orazze nie
ma granic tego, co nie zrobt byt wszechmocny). Obrona teizmu polega zazwyczaj
na modyfikacji ktérej z tych przestanek, przybiesajpost@ (przynajmniej) jednego
Z nasgpujacych twierdzé:

1. B6g nie mae czynt tego, co logicznie nienitiwe;

2. Dobro nie mee istnie bez zta, ktdre jest jego konieczprzeciwwag;

3. Zio jestsrodkiem shiacym dobru, umsliwiajacym pewne rodzaje dobr, ktére
bez istnienia zta nie bylyby nmibwe (takim dobrem jest na przyktad ludzka
wolnasé)®.

Teodycea Swinburne’a polega na rozwijaniu tegotaggo twierdzenia, zgodnie

z ktorym Bég dopuszcza zto, gdyzicki temu maliwe jest zaistnienie wkszej ilo-
$ci dobra. W ten sposoéb istnienie zta jest wynagoodzdobrem, co wcej — istnienie
zta warunkuje pojawienie spewnego rodzaju dobr.

Dotyczy to w pierwszej kolejnei ,ztych stanéw w sensie pozytywnym” (w prze-
ciwienstwie do braku dobrych stanéw — takim dobrym stapesh na przyktadycie,
asmier jest po prostu jego K@em, ale nie jest sama w sobie ziem). Zte stangnv s
sie pozytywnym mog by¢ spowodowane przez zto moralne lub zto naturalne.

Przez zlo naturalne Autor rozumie wszelkie zto,r&tdie zostalo umiynie spo-
wodowane przez ludzi lub ktore nie pojawitg 8 wyniku ludzkiego zaniedbania. Zto
naturalne obejmuje m.in. fizyczne i psychiczne mienie zaréwno ludzi, jak i zwiegg
a talkee wszelkie cierpienie przynoszone przez katastrafyuralne i wypadki niemns
liwe do przewidzenia przez ludzi.

Zto moralne mana okrgli¢ natomiast jako zto urmiynie spowodowane przez lu-
dzi, na skutek czynienia przez nich tego, czegmigzpie powinni, lub zaniedbania
czynienia tego, co powinni czyhiZtem moralnym jest na przyktad cielesny bol za-
dawany dziecku przez ztego rodzica lub gtdd paoyjv Afryce na skutek zaniedba-
nia wielu radéw, ktére mogtyby mu zapobiec.

A wiec dlaczego Bog dopuszcza zto? Wedtug Swinburnefaesie zta moralnego
jest skutkiem posiadania przez czlowieka wolnejiwkiora sama w sobie jest wiel-
kim dobrem, gdy dzicki niej ludzie mog uczestniczy w ksztattowaniuswiata, k-
dac za siebie wzajemnie odpowiedzialnymi. Wolna wnd&lada jednaie swiadomy
wybor spetniony wobec realnej movosci, co w sposéb naturalny warunkuje istnie-
nie zta moralnego.

4 Chat argument z istnienia zta najgziej jest wysuwany przez przeciwnikow teizmu, td-je
nak wedlug A. Plantingi m@ by on argumentendwiadczicym za istnieniem Boga, azwna
pewno przeciwko naturalizmowi, ktéry nie posiadebiigo wyj&nienia istnienia szczegolnie
odrazajacego zfa (jak np. zbrodnie hitleryzmu, stalinizmedb. A. PlantingaArgumenty za
istnieniem Boga- artykut zamieszczony w niniejszym numerze ,Rdkaw Filozoficznych”.

®Por. J. L. MackieCud teizmy tlum. R. Chwedgczuk,Warszawa: WN PWN 1997,
s. 195.



44€ RECENZJE

Duzo trudniejsze wydaje sijednak ,wyttumaczenie” Boga z faktu wygowania
zta naturalnego. 3B bowiem zgodzimy si z tez, ze istnienie zta moralnego jest
skutkiemzle uwzytej wolndici, ale samo w sobie unmliwia wi¢cksze dobro, jakim jest
swiadomy wybor dobra wobec realnej pizvosci zta, to powygsza argumentacja nie
ttumaczy wzaden sposob istnienia zta nie zawinionego przeavaeka.

Wedtug R. Swinburne’a gtéwna rola zta naturalnegiy lw umazliwieniu ludziom
wyjatkowo wartgciowych wyboréw.

Po pierwsze, dzialanie praw natury powagg zto umaliwia cztowiekowi zdo-
bycie wiedzy, jak powodowatakie zto samemu lub jak jemu zapobiég®bserwu-
jac, w jaki sposob zarazdiiny si jakas choroly, mozemy to zignorow& i umazliwi ¢
zaraenie innych ludzi Bdz podgé¢ odpowiedniesrodki, ktére temu zapobiegn
W ten sposdéb ,badanie mechanizméw natury, wyvamygh r&nego typu zto (lub
dobro), otwiera przed cztowiekiem szeroki wachlavgboru™. Oczywkcie mana
wysum¢ zarzut przeciw temu twierdzeniu, sugeajjze Bog moégiby przecie d&
nam wystarczaia wiedz, jak powodowa dobro lub zto za pomacmniej kosztow-
nych srodkow. Jednake, jak argumentuje Swinburne, informajnas bezpaednio
o skutkach naszych dziataBég pozbawitby nas mitiwos$ci catkowicie wolnego wy-
boru. Cztowiek, ktory wiedzialbyze jego dziatanie przyniesie konkretny skutek, po-
niewaz Bog mu tak powiedziat, posiadatby sildéwiadoma¢, ze jego czyny $ ob-
serwowane przez wszechwiedego Boga. Wedtug Autora cztowiek ten ,nie tylko
silnie wierzytby,ze istnieje BOg, ale wiedziatby o tym z autentycpewndcia. Wie-
dza ta w znacznym stopniu ograniczataby jego waineyboru, bardzo utrudniataby
bowiem wybér zta®.

Co wiecej, gdyby Bog informowat nas bezgednio ,0 konsekwencjach naszych
dziata, bylibysmy pozbawieni wyboru, czyady¢ do ich odkrycia na drodze ekspery-
mentu oraz wspdlnie pogiego wysitku, czy te nie; wiedza bylaby wszak degna
od razu. Tymczasem same procesy naturalne dosjarczwiekowi wiedzy na te-
mat skutkow jego dzialania, nie byzbynajmniej jego wolnéi; jesli zas zto ma
stanowt dla nas jak$ mozliwosé, to musimy wiedzié, w jaki sposéb jego istnienie
dopusci¢”®.

Inny sposoéb, w jaki zto naturalne przyczynia do wolndci czlowieka, polega na
umazliwieniu ludziom pewnych rodzajéw dziatawobec tego zta, mdzy ktérymi
mog oni dokonywa wyboru. W ten spos6b osoba cieiga posiada mdiwo$é wy-
boru, czy znosi cierpliwie bdl, czy te ptakat nad swoim losem. Jej przyjaciel nato-
miast mae zadecydowd czy okaza wspotczucie, czy obefnos¢. ,Dzigki tym dzia-
taniom, ktére staj sic mozliwe z powodu zta naturalnego, memy dokonywa naj-
lepszych rzeczy, na jakie nas Gtaraz we§¢ w najgkbsze relacje z naszymi bli
nimi”®. Z drugiej strony, jak zauwa Swinburne, mima by sugerowg ze wybory te
bylyby takze mazliwe w ramach zta moralnego — moglitsyy okazywa wspotczucie

®SwinburneCzy istnieje Bég?s. 95.
"Tamee, s. 96.

& Tanve.

° Tanve.
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osobie, ktéra umrze zk zabdjcy, rownie dobrze, jak tej umiesegj na raka. Jednak-
ze, wedtug Autora, sytuacja, w ktorej wszelkie cierpe spowodowane ztem natural-
nym zostaloby usupie ze spoteczestwa, zabrataby ludziom wiele movosci do
czynienia dobra.Zycie wielu z nas statoby stak tatwe, & nie mielibyimy po prostu
zbyt wiele okazji do okazania odwagi czyeer urzeczywistnienia jakiegastotnego
dobra w ogéle™. Jednake, podobnie jak w przypadku zta moralnEgonusz istnied
pewne granice istnienia zta naturalnego: ,Bytobyyaeiscie szaléstwem, gdyby Bog
bez kaica mnayt zlo celem stwarzania nieograniczonych okazji lteyoizmu, jaké
znaczca jednak okazja do prawdziwego heroizmu, a w tazid do uformowania
charakteru, jest korzystna dla osoby, ktérej zasti@ina*. Tak wicc ,zto naturalne do-
starcza nam wiedzy, d#i ktérej mazemy dokonywé wielu wyboréw me¢dzy dobrem

i ztlem, oraz okazji do dokonywania szczegélnie e@ibwych dziata”**.

Takie jednak stanowisko napotyka na wiele trugnozwigzanych gtéwnie z za-
gadnieniem wolngci ludzkiej woli.

Wedtug J. L. Mackiegl koncepcja wolnej woli jest w ogéle niespdjna, erpi
jace st na niej teistyczne argumenty nie maptem wgkszej wartéci. Zagadnienie
determinizmu jest jednak tematem zbyt obszernykoirgplikowanym, by méc przed-
stawi je w tej recenzji, w dalszej egi zatem lade prezentowata argumentacje za-
ktadapce rzeczywist wolnos¢ ludzkiej woli, tym bardziepe takie stanowisko wydaje
mi si¢ lepiej uzasadnione.

Jak utrzymuje Mackie, twierdzenie, zgodnie z ktordtig dopuszcza zto, gdy
dzieki temu maliwe jest pojawienie siwi¢kszej ilcsci dobra, lub pojawienie sido-
bra wyzszego rzdu, ktérych istnienie jest tym samym warunkowan@rgez wys¢-
powanie zfa, nie jest spojne przy petnym rozumieteizy o wszechmocy Boga. Za-
ktadatoby ono bowienze Bog musiatby podlegaprawom przyczynowym, a wedtug
tego Autora ,[...] jeeli wszechmoc w ogdle émznacza, to oznacza panowanie nad
prawami przyczynowymi. 3& istnieje wszechmocny stwoérca, to,z@ sa jakies
prawa przyczynowe, musiat je stwotzya jeli jest ciagle wszechmocny, musi by
zdolny do ich przekroczeni&

Krytyka ta, jak mi s¢ wydaje, nie odnosi sido istnienia zta moralnego, gdy
w tym przypadku jest to zto wynikgje z wolnego wyboru cztowieka, a — zgodnie ze
Swinburnem — zio jest warunkiem realnejztiwo$ci wyboru. Ch@éby nawet przyjcé,
ze BOg mae przekraczé prawa przyczynowe, to jednak cztowiek z pewaip tym

1% Tanve, s. 97.

1 Problemem pozostaje jednak olemie granic zta moralnego — Swinburne wyznacza te
granice z perspektywy jednostki, twientzze w naszymswiecie granice zta moralnego okre-
slone g gtownie krotkdcig skaniczonegozycia ludzi i innych stworzie z perspektywy global-
nej jednak ména zapytd, czy istnieje jak& granica okr@ajgca ilos¢ zta w swiecie i czy
ogrom zta spowodowany dwudziestowiecznymi totajitanami jej nie naruszyt.

2 Tamve.

18 Tame.

% Zob. J. L. Mackie,Zlo a wszechmaqc[w]: Filozofia religii, Warszawa: ,Spacja

Fundacja Aletheia” 1997, s. 227.

®Tenze,Cud teizmys. 198.
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prawom podlega, a skoro, jak twierdzi teizm, Bogdatzyt ludzi rzeczywist
mozliwoscia ksztaltowaniaswiata i bycia za niego odpowiedzialnym, to niedbie
odbieratl im tej najwaniejszej dla cztowieka niiwosci poprzez zawieszenie praw
przyczynowych, chéby nawet moégt to zrobiw kazdej chwili. Take w przypadku
zta naturalnego zawieszenie przez Boga praw prayowych pozbawitoby istoty
ludzkie okazji do urzeczywistniania wigkowo wartdciowych czynéw, jak na przy-
ktad okazanie odwagi czy heroizmu.

Kolejnym argumentem wysugtym przez przeciwnika teizmu jest twierdzenie,
Bog mogitby stworz§ ludzi takimi, by zawsze w spos6b wolny wybierabhdo.
Zgodnie z Mackiem ,[...] jéi nie jest logicznie niemdiwe, by cztowiek w sposob
wolny wybierat dobro w jednymduZ w wielu przypadkach, nie nie by rowniez
logicznie niemaliwe, by w sposéb wolny wybierat dobro zazkgm razem.* Ist-
niejg jednak takie interpretacje wypowiedzi Mackiegozypktdrych okazuje siona
falszywa. Na przyktad zdanie: ,Czlowiek wybiera dolza kadym razem” zgodnie
z temporalg interpretacj modalndci*’ réwnaloby s¢ zdaniu: ,Jest i zawszectizie
tak, ze cztowiek wybiera dobro”, a to paga za sob koniecznd¢ logiczrg. W ten
sposob wybor dobra nie bytby dokonywany w sposénwo

Moim zdaniem naleatoby jeszcze rozwg¢ logiczmg mozliwosé hipotezy, zgod-
nie z ktén BOg stworzytby ludzi posiadagych wolnagé¢, wiedz i dobr wole
w stopniu doskonatym, ktorzy — tak jak On — zawsegbieraliby dobro w sposob
wolny. Problemem pozostaje jednak logicznazhiveos¢ posiadania doskonado tyl-
ko w aspekcie tych trzech cech. Przy koncepcji doskdici jako wewrtrznej jed-
nosci wszystkich atrybutoéw ta hipoteza bytaby niesgdjnie mana by doskonatym
tylko w wybranych aspektach. Z drugiej strony, pztazeniu, ze doskonal& nie
musi by cechy wszystkich atrybutéw, a na przyktad tylko tyckedch, pojawitby si
problem natury tak doskonatych istot, gdyydaje s¢ niemazliwe, by wciaz byly one
osobami ludzkimi.

Dobrem wy:szego rzdu, o ktdrym nie wspomina Swinburne, a ktére wediuge
powinno zajmowé znacace miejsce w dyskusji dotygeej istnienia zta wswiecie,
jest fenomen wiary i mdiwos¢ doswiadczenia religijnego. Wedtug R. Grunera ,J[...]
wszelka wiara religijna wgize sk ze sposobem, w jaki cztowiek widzi siebiéwiat,
a tam gdzie brakuje «tragicznego poczucigeia i gdzie nieobecna jestviadoma¢
nedzy, niedostatku i przemijania, religigdrie nieznana. Istoty doskonate w dosko-
natym wszeckwiecie nie maj zadnej potrzeby religii [...] najsilniej wiegzzazwyczaj
ci, ktérzy s najmocniej przekonani o rzeczywisto zta™®. Mysle, ze mazna wysu-
na¢ w tym miejscu naspujacy argument: jéi istnieje BAg i jéli jest swiadomy tego,
ze najwekszym dobrem dla cztowieka, jako istoty gkaonej, jest wiara, peja jako

T enze,Zto a wszechmoc.

Y Przy przygciu okrélenia funktora konieczrgi logicznej (,jest konieczneze...”) jako
JJesti zawsze bdzie tak,ze...”, i funktora maliwosci logicznej (,jest maliwe, ze...”) jako ,jest
lub bedzie tak,ze...”. Zob. A. PriorTime and ModalityOxford: Clarendom Press 1957.

B R. GrunerThe Elimination of the Argument from EvjTheology”, 83 (1980), s. 416-
424 — cyt. za: MackieCud teizmus. 203.
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rzeczywista relacja osobowa ¢gdizy Bogiem a cztowiekiem (a mbwos¢ takiej rela-
cji glosi teizm), to posiada On bardzo mocne rabjezezwolé na zto, ktére ump
liwi tego typu wkz.

Wydaje mi s¢, ze préba wyjanienia problemu zta, zaprezentowana wakse Czy
istnieje Bog? jest najbardziej nazanym na krytylk fragmentem pracy Swinburne’a.
Jednake jest to cecha zapewne wszystkich teodycei. Nisiejsza to wartéci
ksiazki, ktora jest jedn z najlepszych wspotczesnych prezentacji stanowiskanu.

Matgorzata Polanowska

Wiodzimierz Galewicz,Z Arystotelesem przez greckie tragedie. Glosy
i ilustracje do Etyki Nikomachejskidfrakéw: Wydawnictwo Literackie 2002,
ss. 322.

Literatura i filozofia to chyba najistotniejsze¢éezi dorobku kulturowego staro-
zytnych Grekéw, a wptyw tych dziedzin na rozwdj climacji Zachodu jest nie do
przecenienia. Dowoderywotnasci i wagi hellaiskiego dziedzictwa jest chby fakt,
iz sicgajg po nie kolejne pokolenia, by znateodpowiedzi na odwieczne ludzkie py-
tania. Jednate wéréd wielu wspoétczesnych publikacji analigaych greckie dokona-
nia kulturowe niecgsto trafiap sic proby szerszego spojrzenia, ktére przekraczatoby
waskie ramy poszczegdlnych dyscyplin i dawato szemslzgaz helléskiej mysli. W
tym kontelécie szczegllnie cemnwydaje s¢ ksigzka profesora Uniwersytetu
Jagiellaiskiego Wtodzimierza Galewicza Arystotelesem przez greckie tragedie
Autor postawit sobie w niej zadanie skonfrontowatearii etycznych Arystotelesa z
rzeczywistdcia przedstawiog w utworach wielkich tragikéw afeskich; dokonuje
tego ilustrujc idee Stagiryty przyktadami zaczerptyimi z literatury oraz inter-
pretupc przexycia i dziatania bohateréw scenicznych za pognpeije¢ arystotelesow-
skich. Niezwykle wnikliwe i drobiazgowe analizyedyce efektem takiego podeja
do tematu, ukazgjzaréwno g¢bie problematyki podejmowanej przez filozofa i tra-
gikéw, jak tez niespodziewas precyzg jej ujecia w poszczegolnych dzietach.

Rozwazania otwiera rozdziat zatytutowany ,Kompleks Fedpyzyczynek do etyki
uczw”. Autor przedstawia w nim paradoksalsytuacg¢ z tragedii Eurypides#lip-
polytos uwi@czony ktérg okresla mianem ,kompleksu Fedry”. Oto gtdwna bohaterka
dramatu, Fedra, drugana Tezeusza, odczuwa chorobliwy pgcdo swego pasierba,
Hippolyta, syna Tezeusza z pierwszego za@dtwa. Sita uczucia jest tak wielkae
uwaza je ona za rzecz niezalg od woli; co jednak ciekawe, ma przy tydwiado-
mos¢ tego, ze jej namgtnosé jest czynd niewtasciwym. Istnieje tu wgc paradoks
grzechu niezalmego od woli, co kiéci si ze zdroworozgdkowym spojrzeniem,
zgodnie z ktérym grzechem (czyztezynem, ktérego jest siwinnym) maze by
tylko akt zaleny od woli. Wszelako wedtug Hume’a, ktérego Galewjrzywotuje,
taki paradoks nie jest niczym niezwyktym dla stattoych, ktérzy nie zwracali wiel-
kiej uwagi na zalenos¢ czyndw od woli. Autor podejmuje we drobiazgow analiz



