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Michael D u m m e t t, La natura e il futuro della filosofia, traduzione di Eva 
Picardi, Genova: Il Melangolo 2001, ss. 155. 

 
Książka Sir Michaela Dummetta zatytułowana La natura e il futuro della filo-

sofia („Natura i przyszłość filozofii”)  została napisana specjalnie dla wydawcy włos-
kiego. Tytuł mógłby sugerować, że stanowi ona ogólne, bezstronne (o ile takie w ogó-
le jest możliwe) wprowadzenie w problematykę filozoficzną. Nie jest to jednak pod-
ręcznik propedeutyki filozofii, lecz raczej filozoficzne credo Autora, nie pozbawione 
wypowiedzi bardzo osobistych. 

Dummett daleki jest od tego, by filozofię uważać za królową nauk czy najwyższy 
wytwór ducha ludzkiego. Przeciwnie, przypisuje jej rolę raczej skromną, a obecność 
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wydziałów filozoficznych na uniwersytetach finansowanych przez skarb państwa 
uważa za rezultat ciągnącej się od średniowiecza tradycji. Gdyby filozofia zrodziła się 
w naszej epoce, zorientowanej na osiąganie celów praktycznych, prawdopodobnie nie 
zostałaby włączona w ramy nauczania uniwersyteckiego. Zwłaszcza że zakres jej ba-
dań na przestrzeni wieków ulegał stałemu ograniczeniu: tak tradycyjne działy filozofii 
jak psychologia czy logika wyemancypowały się i stały się odrębnymi dyscyplinami. 
Obecnie filozofia stanowi dziedzinę badań, które można prowadzić nie ruszając się 
z fotela, bez odwoływania się do doświadczenia, bez przeprowadzania obserwacji 
i eksperymentów. Z empirycznego punktu widzenia takie dociekania są bezwarto-
ściowe. Istnieje jednakże dyscyplina, także całkowicie oderwana od doświadczenia, 
a jednak powszechnie szanowana, tj. matematyka, której przykład jest dla filozofii 
bardzo pocieszający, gdyż wskazuje, że również bez wkładu doświadczenia można 
przyczyniać się do rozwoju nauki. 

Dummett dostrzega liczne związki miedzy filozofią a naukami szczegółowymi, 
jednakże stanowczo odrzuca tezę Ouine’a, uważającego filozofię za najbardziej abs-
trakcyjną część nauki, asymilującą wyniki odkryć naukowych w celu utworzenia 
znaturalizowanej teorii poznania, umysłu i całej rzeczywistości. Według Autora oma-
wianej publikacji filozofia nie odkrywa nowych faktów dotyczących rzeczywistości 
(jak czynią to nauki szczegółowe), lecz dąży do pogłębienia naszego rozumienia tego, 
co już wiemy z innych źródeł. Istnieją pytania specyficznie filozoficzne, na które od-
powiedzieć nie jest w stanie żadna nauka szczegółowa, chociaż jej wyniki winny być 
zawsze przez filozofię brane pod uwagę. Jako przykład takiego pytania stricte 
filozoficznego Dummett podaje pytanie o tzw. strzałkę czasu. Kontrowersje doty-
czące tego zagadnienia mogą być rozstrzygnięte tylko za pomocą racjonalnej argu-
mentacji i analizy pojęciowej,  które –  zdaniem Autora – stanowią uniwersalną me-
todę filozofii. Dummett filozofię pojmuje jako swoistą gramatykę myśli. Jej bezpo-
średnim przedmiotem jest struktura myśli, gdyż to w myśli ujmujemy rzeczywistość. 
Zrozumienie tej struktury jest możliwe tylko poprzez analizę znaczenia językowego. 
Poznanie polega bowiem na rozpoznawaniu prawdziwości zdań, a zdania mogą być 
komunikowane tylko w języku. Zdania filozoficzne posiadają jednak charakter szcze-
gólny i nie powinny być rozumiane jako mówiące, jaki jest świat; ich funkcja polega 
na prowadzeniu do rozpoznania tego, co można rozsądnie pomyśleć, i  tego, czego 
pomyśleć się nie da. Dlatego często przyjmują one postać modalną, wyrażającą pewną 
konieczność pojęciową: coś musi być opisywane w taki a taki sposób, gdyż w prze-
ciwnym wypadku grozi nam sprzeczność lub zamęt pojęciowy. 

 Dummett jednoznacznie wpisuje się w tradycję analityczną, za której ojca uważa  
Gottloba Fregego, co nie dziwi, jako że do renesansu zainteresowania jego myślą 
w znacznej mierze sam się przyczynił. Za jego główną zasługę uważa wypracowanie 
pierwszej systematycznej teorii znaczenia, którą można postrzegać również jako 
pierwszą systematyczną teorię myśli. Wyróżnienie przez Fregego, obok obiektywnego 
świata materialnego oraz subiektywnych i prywatnych reprezentacji (wrażeń i wy-
obrażeń), myśli i sensów, będących również czymś obiektywnym, doprowadziło, we-
dług Dummetta, do zwrotu lingwistycznego, najdonioślejszego wydarzenia w filozofii 
ostatnich lat. 
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 Pojęciowa analiza językowa, taka jak ją pojmował Moore, prowadzi do para-
doksu: poprawnie przeprowadzona daje w rezultacie prawdy analityczne, które nie 
dostarczają nam żadnej nowej informacji; z poznawczego punktu widzenia jest więc 
bezwartościowa. Podejściu Moore’a Dummett przeciwstawia stanowisko Fregego, 
który rozróżnił definicje analityczne od projektujących. Definicja analityczna uchwy-
tuje sens terminu będącego już w użyciu. Jeśli nie jest w stanie tego uczynić, znaczy 
to, że w rzeczywistości nigdy nie uchwyciliśmy jasno terminu analizowanego, i w ta-
kim przypadku należy zrezygnować z dalszych prób analizy i wprowadzić nowy ter-
min, bardziej precyzyjny. Pozwala to uniknąć paradoksu analizy i uczynić jej rezul-
taty poznawczo wartościowymi: skoro analiza nie polega tylko na opisie szczegółów 
naszego sytemu pojęciowego, lecz zawiera też jego krytykę i korektę, to jest, przy-
najmniej częściowo, twórcza. 

 Dummett z naciskiem podkreśla, że analiza semantyczna nie jest obojętna dla roz-
strzygnięć metafizycznych. Przykładem może być spór między realizmem a antyreali-
zmem. Toczy się on głównie na płaszczyźnie semantycznej, ale dokonywane tam roz-
strzygnięcia  wpływają na przyjmowany ogólny obraz świata. Każda semantyka i każ-
da teoria znaczenia potrzebuje pewnego pojęcia prawdy, które jest też fundamen-
talnym pojęciem metafizyki. Dummett utrzymuje, że o prawdziwości wypowiedzi 
możemy mówić tylko wtedy, gdy wypowiadający posiada jakieś uzasadnienie dla 
wygłaszanego twierdzenia lub takie uzasadnienie jest przynajmniej możliwe do uzy-
skania. W odniesieniu zatem do wielu naszych wypowiedzi nie jesteśmy w stanie roz-
strzygnąć, czy są one prawdziwe, czy fałszywe. Realizm bazujący na logice dwuwar-
tościowej nie bierze tego faktu pod uwagę. Jedynie prowadząca do antyrealizmu ju-
styfikacjonistyczna teoria znaczenia, stanowiąca generalizację intuicjonizmu mate-
matycznego L. E. J. Brouwera, poprawnie opisuje naszą praktykę językową. Rezy-
gnując z prawa wyłącznego środka, a więc odrzucając logikę dwuwartościową, twier-
dzenie uznaje za prawdziwe tylko wtedy, gdy istnieje dowód jego prawdziwości, a za 
fałszywe, gdy istnieje dowód prawdziwości jego negacji. 

 Uzależnienie znaczenia wyrażeń od reguł ich użycia oraz uzależnienie prawdzi-
wości twierdzeń od istnienia ich dowodu powoduje nie tylko pozostawienie wielu 
wypowiedzi poza strefą prawdziwości albo fałszywości, lecz także otwiera antyre-
alizm na zarzut relatywizmu. Dummett mocno broni swego stanowiska przed tym za-
rzutem. Tezę o względności prawdy uważa ze rezultat zamieszania powstałego na 
skutek świadomości różnic zachodzących między kulturami różnych czasów i róż-
nych miejsc oraz między pojęciami używanymi w tych czasach i miejscach. Rozu-
mienie twierdzenia wymaga umiejętności rozpoznawania dowodów na jego korzyść 
oraz odróżniania dowodów konkluzywnych od odwoływalnych. Możemy wprawdzie 
powiedzieć, że twierdzenie, iż Słońce krąży wokół Ziemi, było niegdyś  prawdziwe 
dla ludzi uważających, że posiadają jego konkluzywny dowód, ale wtedy nie mamy 
żadnych podstaw, by orzekać, iż twierdzenie to jest fałszywe dla nas. Jeśli natomiast 
stwierdzimy, że  ludzie przed Kopernikiem uważali, iż posiadają dowody mocne, lecz 
niekonkluzywne na rzecz twierdzenia o ruchu Słońca wokół Ziemi, nic nas nie upo-
ważnia do utrzymywania, że to twierdzenie było dla nich prawdziwe: po prostu błęd-
nie je za takie uważali i wyprowadzanie stąd tezy o względności prawdy jest nieuza-
sadnione. 
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Dummett, w sposób otwarty deklarując swoją przynależność do  Kościoła rzymsko-
katolickiego, dużo miejsca poświęca religii. Uważa, że wypowiedzi religijne są sen-
sowne i stwierdzają pewne fakty, których interpretacja może rodzić problemy filozo-
ficzne. Większość prawd religijnych jest możliwa do zdobycia tylko na drodze Obja-
wienia i tymi zajmuje się teologia. Istnieją jednak twierdzenia o naturze religijnej, do 
których można dojść i bez pomocy Objawienia, np. teza o istnieniu Boga. Wchodzą 
one w skład filozofii, jednakże jedynym narzędziem, jakim w odniesieniu do nich 
filozofia dysponuje, pozostaje wciąż analiza pojęciowa. Filozof nie może stwierdzić, 
że określone doktryny religijne są prawdziwe. Może co najwyżej wykazać, że są one 
spójne i stąd wnioskować że mogą być one również prawdziwe. W odniesieniu do 
relacji między religią i filozofią Dummett stwierdza, że nie istnieje między nimi 
żaden wewnętrzny konflikt, co nie znaczy, że nie zdarzają się konflikty między 
tezami konkretnej religii a ideami konkretnych filozofów. Wewnętrzny konflikt glo-
balny nie istnieje, ponieważ religia nie dostarcza ogólnej koncepcji rzeczywistości, do 
czego dąży filozofia, a jedynie prezentuje pewne jej aspekty, pozwalające na podjęcie 
decyzji, jak przeżyć własne życie, i nadające sens temu, co się zdarza. Filozofom wie-
rzącym Dummett radzi, by unikali zajmowania się problemami filozoficznymi w za-
miarze obrony prawd własnej wiary. Filozof powinien zawsze posługiwać się argu-
mentacją, a jeśli argumentacja doprowadzi do wyników sprzecznych z wyznawaną 
przez niego doktryną religijną, powinien mimo wszystko wyniki te przedstawić i pod-
dać pod dyskusję, bo tylko w ten sposób filozofia może czynić postępy. Wierzący fi-
lozof może stwierdzić, że jest przekonany, iż konkluzje, do których doprowadziło go 
rozumowanie, nie mogą być słuszne, chociaż nie wie, w jaki sposób ich uniknąć. 

 Katolicyzm Dummetta nie powstrzymuje go przed krytyką pewnych decyzji Ko-
ścioła. Cały rozdział poświęca polemice z katolicką wizją etyki seksualnej, zawartą 
w encyklice Pawła VI Humanae vitae, podkreślając, że chociaż Kościół przypisuje 
sobie Boski autorytet w sprawach moralności, to jednak przyznaje, że znaczna część 
prawa moralnego dostępna jest na drodze rozumowej, i na tej podstawie ograniczając 
zakres zasad moralnych popartych Boskim autorytetem do tych tylko, które w sposób 
oczywisty stanowią część pierwotnego nauczania Kościoła. Etykę seksualną zawartą 
w Humanae vitae Dummett uważa nie tylko za szkodliwą, lecz również za wewnętrz-
nie niespójną i godzącą w integralność katolickiej teologii moralnej. 

 Ostatni rozdział swojej książki Dummett poświęca rozważaniom na temat przy-
szłości filozofii. Zdecydowanie stwierdza, że istnieje postęp w filozofii – w przeciw-
nym wypadku zajmowanie się nią byłoby stratą czasu – ale odbywa się on nie po lini 
prostej, lecz po spirali czy zygzakach. Filozofię analityczną uważa za najbardziej 
przyczyniającą się do tego postępu i najpłodniejszą. Dostrzega jednak potrzebę zbli-
żenia dwóch wielkich tradycji filozoficznych, tj. filozofii analitycznej i kontynental-
nej, i współpracy między ich przedstawicielami. Uważa, że zbliżenie to już następuje, 
gdyż filozofowie należący do odmiennych nurtów czytają siebie nawzajem, a w nie-
dalekiej przyszłości będzie jeszcze pełniejsze: przewiduje, że królujący w Stanach 
Zjednoczonych scjentyzm spowoduje znaczne rozdzielenie między sposobem upra-
wiania filozofii analitycznej w Europie i na kontynencie amerykańskim, co pchnie 
analityków do szukania pełniejszych kontaktów z przedstawicielami filozofii konty-
nentalnej. 
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Dummett optymistycznie zapatruje się na przyszłość filozofii. Wyraża przekonanie, 
że wielce prawdopodobne jest, iż główne problemy, już wkrótce znajdą rozwiązanie. 
Rozstrzygnięte zostanie również najważniejsze pytanie filozofii, tj. czy istnieje racjo-
nalna podstawa, by wierzyć w istnienie Boga. Odpowiedź Dummetta na to pytanie jest 
oczywiście pozytywna, a w odniesieniu do dowodu na istnienie Boga stwierdza, że być 
może zostanie on podany już – jak to ujmuje – „za życia naszych prawnuków”. 
 Książka Dummetta jest napisana w sposób bardzo przystępny i jej lektura nie 
wymaga szczególnego przygotowania filozoficznego. Nawet w partiach poświęco-
nych bardziej technicznym kwestiom Autor stara się wykładać swoje stanowisko 
w taki sposób, że może być zrozumiały dla laika, i żadnego użytego zwrotu specjali-
stycznego nie pozostawia bez wyjaśnienia jego znaczenia. La natura e il futuro 
della filosofia jest dobrym wprowadzeniem w myśl jednego z najbardziej dyskuto-
wanych filozofów analitycznych. Stanowi też dowód na to, że filozofowie analityczni 
zajmują się nie tylko badaniem języka oraz przykład zastosowania metod wypraco-
wanych w tym nurcie do rozstrzygania zagadnień praktycznych (religia, moralność).  

 
Ks. Andrzej Makaro 

 

 
Richard S w i n b u r n e, Czy istnieje Bóg?, tłum. I. Ziemiński, Poznań: „W dro-
dze” 1999, ss. 128.  

 
„Czy istnieje Bóg?” Tytułowe pytanie książki Richarda Swinburne’a wyraża jeden 

z niewątpliwie najistotniejszych problemów filozoficznych, będący jednocześnie wy-
razem wątpliwości „zwykłego” człowieka. Zapewne dlatego książka ta,  będąc głosem 
w dyskusji toczonej przez współczesnych  filozofów analitycznych, jest zarazem po-
pularnym i zrozumiałym dla przeciętnego czytelnika przedstawieniem argumentów na 
rzecz teizmu.  

Autor omawianej pracy lokuje się wyraźnie na stanowisku głoszącym racjonalność 
teizmu. Główną tezą jego książki jest twierdzenie (rozwinięte dokładniej w bardziej 
specjalistycznej książce The Existence of God1), że w świetle posiadanych przez nas 
danych bardziej prawdopodobna  jest prawdziwość twierdzenia o istnieniu Boga niż 
prawdziwość twierdzenia przeciwnego. 

I tak, jak dowodzi R. Swinburne, człowiek jest istotą, która nieuchronnie  zmierza 
do wyjaśnienia wszystkiego, co dostępne obserwacji. Wyjaśnienie to może przybrać 
dwie postaci – wyjaśnienia nieosobowego (odpowiadającego przyczynowości niein-
tencjonalnej) i osobowego (odpowiadającego przyczynowości intencjonalnej, czyli 
odwołującego się  do zdolności, przekonań i zamierzeń). Zdaniem Autora istnieją 
cztery kryteria oceny wartości wyjaśnień obydwu rodzaju. Według pierwszego kryte-
rium dane prawo ma swoje uzasadnienie (a więc jest prawdopodobnie prawdziwe) 
w tej mierze, w jakiej nasuwa przypuszczenie wystąpienia wielu różnych zdarzeń, 
 

1 Oxford: Clarendom Press 1987. 


