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Zbigniew Krol

Michael DummettlLa natura e il futuro della filosofiatraduzione di Eva
Picardi, Genova: Il Melangolo 2001, ss. 155.

Ksigzka Sir Michaela Dummetta zatytutowaha natura e il futuro della filo-
sofia(,Natura i przyszté¢ filozofii”) zostata napisana specjalnie dla wydawcy witos-
kiego. Tytut mégtby sugerowaze stanowi ona ogélne, bezstronne (o ile takie w-0go
le jest maliwe) wprowadzenie w problematyKilozoficzng. Nie jest to jednak pod-
recznik propedeutyki filozofii, lecz raczej filozoftoe credo Autora, nie pozbawione
wypowiedzi bardzo osobistych.

Dummett daleki jest od tego, by filozefuwaza¢ za krélowy nauk czy najwyszy
wytwoér ducha ludzkiego. Przeciwnie, przypisuje fjief¢ raczej skroms, a obecn&
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wydziatéw filozoficznych na uniwersytetach finansawych przez skarb patwa
uwaza za rezultat @gnacej sk od sredniowiecza tradycji. Gdyby filozofia zrodzitagsi
W naszej epoce, zorientowanej naagsinie celéw praktycznych, prawdopodobnie nie
zostataby wdczona w ramy nauczania uniwersyteckiego. Zwtaszezaakres jej ba-
dan na przestrzeni wiekow ulegat statemu ograniczetalaitradycyjne dziaty filozofii
jak psychologia czy logika wyemancypowaly sistaty st odrebnymi dyscyplinami.
Obecnie filozofia stanowi dziedzinbada, ktére mana prowadz nie ruszajc sk

z fotela, bez odwolywania sido dadwiadczenia, bez przeprowadzania obserwacji
i eksperymentéw. Z empirycznego punktu widzeniaigatociekania § bezwarto-
sciowe. Istnieje jednate dyscyplina, take catkowicie oderwana od &wiadczenia,

a jednak powszechnie szanowana, tj. matematykagjkfirzyktad jest dla filozofii
bardzo pocieszagy, gdy wskazuje,ze rowniez bez wktadu déwiadczenia ména
przyczyni& si¢ do rozwoju nauki.

Dummett dostrzega liczne zywki miedzy filozofg a naukami szczegdétowymi,
jednake stanowczo odrzuca teDuine’a, uwaajacego filozofe za najbardziej abs-
trakcyjm czes¢ nauki, asymilujca wyniki odkry¢ naukowych w celu utworzenia
znaturalizowanej teorii poznania, umystu i categazywistéci. Wedtug Autora oma-
wianej publikacji filozofia nie odkrywa nowych fakiv dotyczcych rzeczywistéci
(jak czyni to nauki szczegétowe), lecad do pogtbienia naszego rozumienia tego,
co juz wiemy z innychzrédel. Istnie pytania specyficznie filozoficzne, na ktére od-
powiedzie€ nie jest w stanigadna nauka szczego6towa, chacjej wyniki winny by
zawsze przez filozofi brane pod uwag Jako przyktad takiego pytaniatricte
filozoficznego Dummett podaje pytanie o tzw. stkeatzasu. Kontrowersje doty-
czace tego zagadnienia mody¢ rozstrzygngte tylko za pomog racjonalnej argu-
mentacji i analizy pajciowej, ktdre — zdaniem Autora — stangwiniwersalm me-
tode filozofii. Dummett filozofie pojmuje jako swoist gramatyk mysli. Jej bezpo-
srednim przedmiotem jest struktura fliy gdyz to w mysli ujmujemy rzeczywistéc.
Zrozumienie tej struktury jest mbwe tylko poprzez analiz znaczeniagzykowego.
Poznanie polega bowiem na rozpoznawaniu prawdd@ivedai, a zdania mog by¢
komunikowane tylko wgzyku. Zdania filozoficzne posiadgjednak charakter szcze-
golny i nie powinny by rozumiane jako méwce, jaki jestéwiat; ich funkcja polega
na prowadzeniu do rozpoznania tego, cozm@rozgdnie pomyleé, i tego, czego
pomysle¢ sie nie da. Dlatego esto przyjmuj one postamodalry, wyrazajaca pewry
koniecznd¢ pojeciowa: coé musi by opisywane w taki a taki sposéb, gdw prze-
ciwnym wypadku grozi nam sprzeczgdub zangt pojeciowy.

Dummett jednoznacznie wpisujec v tradycp analityczn, za ktérej ojca uwea
Gottloba Fregego, co nie dziwi, jakee do renesansu zainteresowania jegclay
W znacznej mierze samesprzyczynit. Za jego gtowm zastug uwaza wypracowanie
pierwszej systematycznej teorii znaczenia, kt@mozna postrzega rowniez jako
pierwsz systematycznteori mysli. Wyrdznienie przez Fregego, obok obiektywnego
$wiata materialnego oraz subiektywnych i prywatnyeiprezentacji (wrzen i wy-
obrazen), mysli i sensow, ldacych rownie: czymg obiektywnym, doprowadzito, we-
diug Dummetta, do zwrotu lingwistycznego, najdciggszego wydarzenia w filozofii
ostatnich Iat.
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Pogciowa analiza gzykowa, taka jak g pojmowat Moore, prowadzi do para-
doksu: poprawnie przeprowadzona daje w rezultacavgy analityczne, ktére nie
dostarczag namzadnej nowej informacji; z poznawczego punktu widaejest wec
bezwartdciowa. Podejciu Moore’a Dummett przeciwstawia stanowisko Fregeg
ktéry rozr@nit definicje analityczne od projekfagych. Definicja analityczna uchwy-
tuje sens terminugdaacego ju w uzyciu. Jgli nie jest w stanie tego uczyhiznaczy
to, ze w rzeczywistéci nigdy nie uchwycikmy jasno terminu analizowanego, i w ta-
kim przypadku naley zrezygnowd z dalszych préb analizy i wprowadznowy ter-
min, bardziej precyzyjny. Pozwala to uniknparadoksu analizy i uczyhiej rezul-
taty poznawczo wartgiowymi: skoro analiza nie polega tylko na opiseEzegotow
naszego sytemu pgjiowego, lecz zawiera tgjego krytyke i korekk, to jest, przy-
najmniej czsciowo, tworcza.

Dummett z naciskiem podkila, ze analiza semantyczna nie jest aiof dla roz-
strzygni¢ metafizycznych. Przyktadem e by spér medzy realizmem a antyreali-
zmem. Toczy s on gtownie na plaszczpie semantycznej, ale dokonywane tam roz-
strzygnecia wptywap na przyjmowany ogoélny obraaviata. Kazda semantyka i ka
da teoria znaczenia potrzebuje pewnegoegaj prawdy, ktére jest tefundamen-
talnym pogciem metafizyki. Dummett utrzymujeze o prawdziwéci wypowiedzi
mozemy mowt tylko wtedy, gdy wypowiadafy posiada jakie uzasadnienie dla
wygtaszanego twierdzenia lub takie uzasadnienie pesynajmniej maliwe do uzy-
skania. W odniesieniu zatem do wielu naszych wygaolzi nie jestémy w stanie roz-
strzygrny¢, czy @ one prawdziwe, czy falszywe. Realizm bazyjna logice dwuwar-
tosciowej nie bierze tego faktu pod uwagledynie prowadca do antyrealizmu ju-
styfikacjonistyczna teoria znaczenia, stargm& generalizaej intuicjonizmu mate-
matycznego L. E. J. Brouwera, poprawnie opisujezngsaktyke jezykows. Rezy-
gnujac z prawa wydcznegosrodka, a w¢c odrzucajc logike dwuwartgciowa, twier-
dzenie uznaje za prawdziwe tylko wtedy, gdy istaidpwod jego prawdzivéei, a za
falszywe, gdy istnieje dowod prawdzige jego negacii.

Uzaleznienie znaczenia wygan od regut ich aycia oraz uzalenienie prawdzi-
wosci twierdzer od istnienia ich dowodu powoduje nie tylko pozegenie wielu
wypowiedzi poza straf prawdziwagci albo fatszywdci, lecz take otwiera antyre-
alizm na zarzut relatywizmu. Dummett mocno bronege stanowiska przed tym za-
rzutem. Tez o wzgkdnaosci prawdy uwaa ze rezultat zamieszania powstatego na
skutek $wiadomdaci réznic zachodzcych medzy kulturami rénych czaséw i rd-
nych miejsc oraz mdzy pogciami wywanymi w tych czasach i miejscach. Rozu-
mienie twierdzenia wymaga umégnosci rozpoznawania dowoddw na jego kof&y
oraz odrgniania dowodéw konkluzywnych od odwotywalnych. &éony wprawdzie
powiedzi&, ze twierdzenie,7 Stonce kmzy wokot Ziemi, byto niegdy prawdziwe
dla ludzi uwaajacych, ze posiada jego konkluzywny dowod, ale wtedy nie mamy
zadnych podstaw, by orzekaiz twierdzenie to jest fatszywe dla nassll@atomiast
stwierdzimy,ze ludzie przed Kopernikiem uwali, iz posiadag dowody mocne, lecz
niekonkluzywne na rzecz twierdzenia o ruchurn® wokdt Ziemi, nic nas nie upo-
waznia do utrzymywaniaze to twierdzenie byto dla nich prawdziwe: po probted-
nie je za takie uwali i wyprowadzanie g tezy o wzgddnasci prawdy jest nieuza-
sadnione.



444 RECENZJE

Dummett, w sposob otwarty deklagajswop przynalenos¢ do Kasciota rzymsko-
katolickiego, duo miejsca péwigca religii. Uwaa, ze wypowiedzi religijne $ sen-
sowne i stwierdzaj pewne fakty, ktérych interpretacja agerodzié problemy filozo-
ficzne. Wigckszas¢ prawd religijnych jest mdiwa do zdobycia tylko na drodze Obja-
wienia i tymi zajmuje i teologia. Istnigj jednak twierdzenia o naturze religijnej, do
ktérych manna dogé¢ i bez pomocy Objawienia, np. teza o istnieniu Bog&hodz
one w skiad filozofii, jednaie jedynym nargdziem, jakim w odniesieniu do nich
filozofia dysponuje, pozostaje vz analiza pojciowa. Filozof nie mée stwierdzé,
ze okr&lone doktryny religijne g prawdziwe. Mae co najwyej wykaza, ze g one
spdjne i sid wnioskowd@ ze mog by¢ one réwnie prawdziwe. W odniesieniu do
relacji miedzy religi i filozofia Dummett stwierdzaze nie istnieje midzy nimi
zaden wewntrzny konflikt, co nie znaczyze nie zdarzaj sie konflikty miedzy
tezami konkretnej religii a ideami konkretnych fillfow. Wewrtrzny konflikt glo-
balny nie istnieje, poniewareligia nie dostarcza ogoélnej koncepcji rzeczyeadst, do
czego dzy filozofia, a jedynie prezentuje pewne jej aspekigzwalajce na podjcie
decyzji, jak przey¢ wiasnezycie, i nadajce sens temu, co¢sedarza. Filozofom wie-
rzacym Dummett radzi, by unikali zajmowania groblemami filozoficznymi w za-
miarze obrony prawd wiasnej wiary. Filozof powinieawsze postugiwasic argu-
mentacj, a jeli argumentacja doprowadzi do wynikow sprzecznyclvyznawan
przez niego doktrynreligijna, powinien mimo wszystko wyniki te przedstgwipod-
dat pod dyskusj, bo tylko w ten sposob filozofia me czynt postpy. Wieracy fi-
lozof maze stwierdzé, ze jest przekonanyzikonkluzje, do ktérych doprowadzito go
rozumowanie, nie megby¢ stuszne, chocianie wie, w jaki sposéb ich unika.

Katolicyzm Dummetta nie powstrzymuje go przed kgt pewnych decyzji Ko-
sciota. Caly rozdzial pawi¢ca polemice z katolickwizja etyki seksualnej, zawart
w encyklice Pawla VIHumanae vitag podkrélajac, ze chocia Koscidt przypisuje
sobie Boski autorytet w sprawach moraicio to jednak przyznajeze znaczna G&é
prawa moralnego dogtna jest na drodze rozumowej, i na tej podstawisnigzajc
zakres zasad moralnych popartych Boskim autorytetertych tylko, ktére w sposoéb
oczywisty stanowd czes¢ pierwotnego nauczania Koiota. Etylke seksuala zawarg
w Humanae vitadDummett uwaa nie tylko za szkodliw; lecz rownie za wewrtrz-
nie niespdjn i godzica w integralnd¢ katolickiej teologii moralnej.

Ostatni rozdziat swojej katki Dummett pgwigca rozwaaniom na temat przy-
szidici filozofii. Zdecydowanie stwierdzae istnieje posip w filozofii — w przeciw-
nym wypadku zajmowanie giiag byloby strag czasu — ale odbywacson nie po lini
prostej, lecz po spirali czy zygzakach. Filozofinalityczm uwaza za najbardziej
przyczyniajca si¢ do tego pospu i najptodniejsz. Dostrzega jednak potrzelzbli-
zenia dwoéch wielkich tradycji filozoficznych, tj.l6zofii analitycznej i kontynental-
nej, i wspotpracy midzy ich przedstawicielami. Uwa, ze zblizenie to ju nastpuje,
gdyz filozofowie nalezgcy do odmiennych nurtéw czytagiebie nawzajem, a w nie-
dalekiej przysziéci begdzie jeszcze pelniejsze: przewidupee krélupcy w Stanach
Zjednoczonych scjentyzm spowoduje znaczne rozdzieleniidzy sposobem upra-
wiania filozofii analitycznej w Europie i na kontgncie amerykéaskim, co pchnie
analitykow do szukania petniejszych kontaktow zemztawicielami filozofii konty-
nentalnej.
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Dummett optymistycznie zapatruje; sia przyszté¢ filozofii. Wyraza przekonanie,
ze wielce prawdopodobne jest, gtéwne problemy, ji wkrotce znajg rozwigzanie.
Rozstrzygngte zostanie rownie najwazniejsze pytanie filozofii, tj. czy istnieje racjo-
nalna podstawa, by wiergyv istnienie Boga. OdpowiegdDummetta na to pytanie jest
oczywiscie pozytywna, a w odniesieniu do dowodu na istieidpga stwierdzaze by
moze zostanie on podanyZu- jak to ujmuje — ,zaycia naszych prawnukow”.

Ksigzka Dummetta jest napisana w sposob bardzo pmwsgti jej lektura nie
wymaga szczegoélnego przygotowania filozoficznegawlt w partiach pawieco-
nych bardziej technicznym kwestiom Autor starg siyktada® swoje stanowisko
w taki sposobze maze by zrozumiaty dla laika, radnego wytego zwrotu specjali-
stycznego nie pozostawia bez wgjeenia jego znaczenid.a natura e il futuro
della filosofiajest dobrym wprowadzeniem w lyjednego z najbardziej dyskuto-
wanych filozoféw analitycznych. Stanowiztelowdd na toze filozofowie analityczni
zajmup si¢ nie tylko badaniemeyka oraz przyktad zastosowania metod wypraco-
wanych w tym nurcie do rozstrzygania zagadrpeaktycznych (religia, morali$e).

Ks. Andrzej Makaro

Richard SwinburneCzy istnieje Bog?ttum. I. Ziemiiski, Pozna: ,W dro-
dze” 1999, ss. 128.

,Czy istnieje Bog?” Tytutowe pytanie kgiki Richarda Swinburne’a wyéa jeden
z niewgtpliwie najistotniejszych problemoéw filozoficznycbgdacy jednoczénie wy-
razem wgtpliwosci ,zwyktego” cztowieka. Zapewne dlatego kgka ta, lgdac glosem
w dyskusji toczonej przez wspétczesnych filozoféamalitycznych, jest zarazem po-
pularnym i zrozumiatym dla przegnego czytelnika przedstawieniem argumentéw na
rzecz teizmu.

Autor omawianej pracy lokuje siwyraznie na stanowisku gtogeym racjonalnéc
teizmu. Gléwn tez jego ksyzki jest twierdzenie (rozwirte doktadniej w bardziej
specjalistycznej ksizce The Existence of GOy ze w swietle posiadanych przez nas
danych bardziej prawdopodobna jest prawdZivtwierdzenia o istnieniu Boga ni
prawdziwa¢ twierdzenia przeciwnego.

| tak, jak dowodzi R. Swinburne, cztowiek jest igtoktéra nieuchronnie zmierza
do wyjasnienia wszystkiego, co dagine obserwacji. Wyfmienie to mae przybra
dwie postaci — wyjgnienia nieosobowego (odpowiade@go przyczynowsei niein-
tencjonalnej) i osobowego (odpowiageggo przyczynow&i intencjonalnej, czyli
odwotujgcego s¢ do zdolndci, przekona i zamierzé). Zdaniem Autora istniegj
cztery kryteria oceny warfei wyjasnien obydwu rodzaju. Wedtug pierwszego kryte-
rium dane prawo ma swoje uzasadnienie (acwest prawdopodobnie prawdziwe)
w tej mierze, w jakiej nasuwa przypuszczenie wy&nia wielu rGgnych zdarza,

1 Oxford: Clarendom Press 1987.



