RECENZJE 435

w danej kwestii zaréwno (a) moment przekonania ¢ginz dyskutantow do sta-
nowiska drugiego, jak rownie(b) moment uzasadnienia tezy przez jednego z dysku
tantéw. Jest oczywisteze uzasadnienie tezy jest wystargzgm warunkiem prze-
konania oponenta (przy zaeniu, ze oponent zachowuje ¢sracjonalnie). Jednék
cel, jakim jest rozwgzanie r@nic poghdow, jest osjgnicty rowniez wtedy, gdy jeden

z dyskutantow przekonat drugiego do prxyp pewnej tezy bez podania racji za jej
przyjeciem (nie uzasadnit tezy).

Odpowied: na pytanie: ,co jest celem argumentacji: przekomasponenta czy
uzasadnienie tezy?” jest wprawdzie udzielona wyic, ale nie jest ona podana
wprost. Odpowied na to pytanie jest podana w spos6rpdni w okréleniu fallacji
jako ztamania regut argumentacji. Warunkiem dolargjumentaciji jest przestrzeganie
przez dyskutantow regut argumentacji. Przestrzegéytch regut wyklucza sytuagj
w ktorej jedna ze stron przekonata dgugez podania racji za bronigiez. Autorzy
za gtdéwny cel argumentacji uzmagatem uzasadnienie tez.

Ksigzka jest przyktadem pracy, w ktorej zostaly zrealiane dwa réne cele teo-
rii argumentacji — opisowy i normatywny. Réwaiedpowied na postawione w tej
recenzji pytanie: ,jakie czyniei naleey wykona, by formutowa& rzeczowe argu-
menty?” zostala udzielona w spos6b systematyczpgzmwalagcy na wykorzystanie
podanej wiedzy w dyskusji.

Marcin Koszowy

Krzysztof Wéjtowic z,Platonizm matematyczny. Studium filozofii matema-
tyki Kurta Godla Tarnéw: Grodek Bada Interdyscyplinarnych przy Wydzia-
le Filozoficznym Papieskiej Akademii Teologicznej Krakowie i ,Biblos”
2002, ss. 160.

Filozofia byta sprawy zyciowej wagi dla Kurta Godla. 2uz tego powodu préba
ujecia rdzenia jego myenia matematycznego, czyli jego filozofii matemdtypo-
przez obiegowe schematy filozoficzno-metodologicboezi zastrzeenia. Nie da si
zrozumi& w petni osignie¢ matematycznych Gédla bez zrozumienia tej filozdfia
przyktad twierdzenia o niezupetm mog by¢ dzisiaj przedmiotem wzgtinie kroét-
kiego wyktadu. Matematyk czy logik zapoznaje i nimi w catkowicie formalnej
postaci. Mana gdzi¢, ze nie ma w takich dowodach ,luk” — w sensie miejgdzie
dokonujemy czegonieformalnie. Mana te: jednak pokazg ze takie nieformalne
odniesienia i wybory g obecne. (Na przyklad decyzja w sprawigyeia prawa
wytgczonegosrodka, indukcji matematycznej lub, w samej metodaigtmetyzacji
sktadni i metamatematyki, catkowicie nieformalneytawienie” z ensemble’a modeli
arytmetyki Peano modelu standardowego. zEakeoria prawdy Tarskiego i pmjie
spetniania w oryginalnej pracy Goédla z 1931 4. Bywane w sposéb intuicyjny.)
Godel wswiadomy sposob dokonuje takich, przez innych z hedpezwiednie prze-
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prowadzanych, wyboréw. Nie dagskrozumi€ platonizmu matematycznego Gddla
bez analizy tego rodzaju decyzji.

Tymczasem w kgizce Krzysztofa Wéjtowicza ten rodzaj platonizmu rgzva
sie w powierzchownym ujciu badz jako tzw. platonizm pragmatyczny (PP; pot te
[F., B.-H., L. 1973)), bdz jako tzw. platonizm metodologiczny.

PP to przekonanieze motywacje platiskie g rownie stymulujce dla pracy
matematyka jak tadny krajobraz czy zapach fiotk@est to stanowisko zewimzne
(bo subiektywne) w stosunku do dziatadobstricte matematycznej. Z kolei faktycz-
nie obecny w dziatalnei Godla platonizm, znajdagy wyraz w okrélonych, §cisle
matematycznych metodach badania, zostaje, za GhilMaddy, uznany tale za ja-
kas zewretrzng zgod: na lub odrzucenie pewnych ,metod”. Przec@jidel zauwayt,
ze bez pewnych metod (sposobéw badania) nie da sprawiad matematyki
w ogéle i nie jest to sprawa ich dowolnego uznaaliao nie. Widé to chociaby
z jego dyskusji z intuicjonizmem Brouwera, o ktorég ma ani stowa w pracy Woj-
towicza. Dyskusja ta wyfaia, dlaczego Goédel byt platonikiem arytmetycznym.
(Krétkie wzmianki o Brouwerze przy okazji omawiarpaghdow Hilberta nie podaj
zadnej motywacji i wynikow takich prac Godla jak rf@odel 1933], ktére tedoty-
cza platonizmu i filozofii matematyki. Ponadto pracee tj. dotycace intuicjonizmu,
rzucap swiatto na filozofg Godla. Matematyka predykatywna pokazate,uznanie
istnienia liczb naturalnych, zawarieplicite np. w zasadzie indukcji matematycznej,
jest nie do uniknicia, jesli chcemy postugiwé si¢ czymg, co ma przypominamodel
standardowy.)

K. Weéjtowicz stwierdzaze w swojej ksizce koncentruje gi,[...] jedynie na tych
myslach, ktére s istotne dla dyskusji stanowiska Godla” (s. 9),zara ,[...] celem nie
jest bowiem czysto historyczny szkic, ale zarowekonstrukcja — na podstawie zacho-
wanej dokumentacji — jak i analiza koncepcji God(a’ 10). W ,Przedmowie” Autor
zaznacza te ze chce skoncentrowssic na kwestiach rzeczowych: ,chodzi o to, jakie
sa obiektywne, logiczne zwrki i zaleznosci migdzy pogciami, ktérymi postuguje si
autor [tj. Godel] — niezalaie od tego, z jakintencp tworzyt swy koncepa” (s. 10).

Realizacji zamierzonego celu si¢ majg analizy w émiu rozdziatach. Autor
omawia kolejno: gtéwne cechy filozofii Godla, wphie analizuje zjawisko platoni-
zmu matematycznego w ogoku i wptyw platonizmu na sposéb uprawiania mate-
matyki u Godla (bardzo ogdlnikowo), a tekprzedstawia pogdly Godla na tle lo-
gicznego pozytywizmu, fenomenologii (przy okazjepentacji w rozdziale IV pogi
doéw na intuicg), stanowiska Hilberta i Quine’a. Rozdziat VII omianproblem hipo-
tezy continuumi status zda niezalenych. Ostatni rozdziat jest podsumowaniem
calosci pracy. Na kécu znajdujemyzyciorys Gdodla i bibliografi, ktéra mimoze
dos¢ obszerna, to jednak nie zawiera wszystkich istotingla zrozumienia pogdlow
Godla prac (np. Kanta, Husserla, Brouwera, Wittgeins, Hilberta, Russella,
Wanga), i to nie tylko ,czysto” filozoficznych. Wey na przyktad prace Wanga
[Wang 1996], [Wang 1991], gdyWang jest uznanynzr6dtem wiedzy o pogt
dach Godla.

K. Wojtowicz prawidiowo podkréa, ze ,wedtug Godla, zasadniczym zadaniem
filozofii jest analiza paj¢”. Zupetnie analogicznie do dialektyki Platonsidl) prace
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matematyczne Gddla byly swaiswersp dialektyki XX-tego wieku, czyli tego, co
uznatl on zacisty — jak u Husserla — anatipoje¢.

Informacje o platonizmie Gddla podane przez K. Wwéjtza dadz si¢ streci¢
w zdaniu: ,Godel niewtpliwie byt platonikiem ontologicznym” (s. 36). Géd byt
jednak zupetnie innym platonikiem,znggdzi K. Wojtowicz (dodajmy: nie tylko on,
gdyz najczsciej traktuje s Godla — i Fregego — jako archetypiczny przypadiakop
nika ontologicznego).

Zacytujmy Wanga, ktory przez catgcie probowat zrozumiepoghdy Gddla:

.Istnieja dwie ra&ne sktadowe w filozofii Gddla, takige nie jestem pewny jak je
razem zestawi Najlepiej znanym aspektem jest jego obiektywidob («obiektywi-
styczna koncepcja matematyki» [...]) oraz gpwy (czy matematyczny) realizm.
[...] Ale obiektywizm wymaga tate obiektywndci w tym sensieze mamy koncepgj
prawdy, dla ktdrej obowruje zasada wytzonegasrodka” ((Wang 1987], s. 188).

.Tak to widze, ze Godel nie potrzebowat przedmiotéw, aby utrzymgwa wick-
szas¢ naszej matematyki jest naszym odkryciem” ([Wan@19s. 246).

....] Obiektywnos¢ wymaga tylko bifurkacji zda na prawdziwe i fatszywe (na
mocy prawa wyczonegosrodka), ucieléniajac przez to (przynajmniej na pagku)
realizm w stabszym sensiezninocniejsze stanowisko stwierdzeg, ze (pewne szcze-
golne) obiekty s realne (w pewnym mocniejszym sensie)” ((Wang 1981P60).

Co to za ,bezobiektowy” platonizm?

Nazwatem ten typ platonizmu (roboczo) ,platonizmgako sposobem istnienia
prawdy w matematyce”. ZWPlaton zauwayt, ze twierdzenie Pitagorasa bytoby praw-
dziwe nawet wtedy, gdyby nie istnizhden (lub przestat istniekazdy) tréjkat prosto-
katny. Podobnie por. KartezjusRézprawa o metodzidV). Frege (por. [Z. K.
2002]), Husserl, Kant, Heidegger — to rgste przykiady (por. tenp. [McNaughton
1954], czy wsip do [B., P. 1987], [Putnam 1967] itp.). Heideggeor. Bycie i czas
passim) pokazatze tzw. ontologia rzeczowoi, tzn. mylenie o byciu tylko przez
pryzmat ,pogcia” bytu, jest nieadekwatna dfaviata i cztowieka. Nieadekwatna jest
tez ,fenomenologia naoczioi” Husserla. Gédel uwat fenomenologi Husserla za
najlepsz ze znanych mu filozofii matematyki. Wiaie w niej znalazt rozwazanie
szeregu probleméw. Dostrzegat jednak pgwnieodpowiednié¢ fenomenologii
Husserla ,zastosowanej” do analizy tego, co i jakelw matematyce. Okazuje,sie
obiekcje Goddla bylty analogicznej natury jak zasterga Heideggera w stosunku do
redukcji eidetycznej. Zupetnie analogiczne obieksjmwodowaly odégie Weyla od
fenomenologii i jego przégie na pozygj zblizong do intuicjonizmu.

K. Wojtowicz traktuje wgtek fenomenologiczny jako poboczny, wbrew faktom:
wypowiedziom samego Gddla i Wanga. dha tak uczyrd, gdy nie zna sii nie ro-
zumie w ogole fenomenologii. Sporagéz wypowiedzi Gddla odnosi sido fenome-
nologii i wspomnianych jej ogranicsidylko implicite. Nie jest w stanie dostrzec tego
kto§, kto sk na tym nie zna. Wojtowicz jest w stanie ustalivatek fenomenolo-
giczny” tylko w tym wypadku, gdy w danym té&kie padaj stowa: ,fenomenologia”,
.Husserl” etc. To samo dotyczy atkéw Kantowskich” (Godel studiowat dzieta
Kanta od czaséw gimnazjalnych). Autor przesiat pdglGddla przez sito wlasnych
wyobrazen. Widat to cha&by w bkdnie przettumaczonym nazyk polski, bardzo
waznym (wgtek ograniczé fenomenologii i wytek Kantowski) fragmencie pochogz



43¢ RECENZJE

cym z pracy [Godel 1947, 64], przytoczonym w tyngdstym przektadzie (odsytam
do oryginatu) dwa razy (s. 61-62 i s. 69, oéimi& 16).

Autor omawia — zupetnie nieistotne dla realizagluwpracy — elementy w filozofii
Quine’a, a pomija np. relargumentu przedtniowego, czy definicji niepredykatyw-
nych, ktore g istotne nie tylko dla zrozumienia pracy [Gddel 4B4ale take stano-
wiska Quine’a (Quine zostat ,platonikiem” w wynilanalizy argumentu przetnio-
wego, por. [Quine, Goodmann 1947], [Quine 1947pi fHenkin 1953]). Jednak
sprawa ta jest drugogdna wobec braku poréwnania i dyskusji stanowiskaicjoni-
zmu Brouwera. Pisze bowiem Wang: ,Skfaniamg, shby myle¢ o podstawowej
intuicji dwoistasci Brouwera jako o czy&) co wskazuje catkiem wytaie na to, co
Godel uwa za «to co ‘dane’ u podstaw matematyki»” ([Wang 119%. 248).

Godel w wielu miejscach wypowiadas 3 intuicjonizmie. Czs¢ jego prac matema-
tycznych, motywowanych filozoficznie, dotyczy logikntuicjonistycznej. Nieznajo-
mos¢ intuicjonizmu u Autora odbija giniekorzystnie na rozwaniach czysto systema-
tycznych. W pracy nie znajdujeniadnych informacji o alternatywnych ggjachcon-
tinuum np. Weyla, Browera czy kategorialnych. Ta sprges bardzo istotna: analiza
platonizmu i rola hipotezygontinuumw filozofii Godla bez uwzgidniania osignig¢
.Kategorialnej teorii mnogi” czy pojecia toposu g nieadekwatne rzeczowo.

Istotniejsze jednak od tego rodzaju systematyczmaAwazan jest poréwnanie
filozofii Godla z filozofig Wittgensteina (por. [Wang 1991]) i Russella, o razgni
stowa w ksizce. Na przykiad filozofii Russella pwiccona jest w calxi jedna
z dwdch najwaniejszych prac filozoficznych Godla [Godel 1944]siizka K. Wojto-
wicza nie zawiera tale zadnych istotnych rzeczowo informacji o stosunku faddb
konstruktywistycznych filozofii matematyki (por. npGodel 1959], [Godel 1944],
V=L etc.), ktére g czsto (ale nie zawsze) pewnym wyrazem ,antyplatonizmu
Ponadto prezentacja stanowiska Hilberta jest bamtraniczona (pomija np. istatn
w przypadku hipotezgontinuumfilozofi¢ geometri Hilberta).

Lekcewaenie wtku fenomenologicznego spowodowaie, Autor nie wykryt pew-
nej ewolucji w pogidach Gddla. Wedtug K. Wéjtowicza ,pagly filozoficzne Gédla
uksztattowaly si zanim zacat studiowa prace Husserla” [0k.1959 r.]. To, co przed-
stawia Waéjtowicz jako filozofi Godla, jest blisze stanowisku z pracy [Gddel 1944].
Prawdopodobnie pod wptywem Husserla (lub w wynikasmych przem§len) Godel
zmodyfikowal swoje stanowisko, zb#jac s do platonizmu jako sposobu istnienia
prawdy w matematyce. (Husserl przecieie byt platonikiem — por. uwagi o tym
w Prawdzie i metodzi&adamera — a stowo ,przedmiot” u Husserla ma inmeczenie
niz to, ktérym postuguje siAutor). W jaki sposoéb istniejsgdy syntetycznea priori,
przestrzé i czas u Kanta? Przecimie g przedmiotami w sensie Wojtowicza.

Najpowaniejszz wadg omawianej ksizki jest catkowity brak filozoficznej analizy
podstawowych kategorii filozofii Godla, takich jgkojecie”, ,przedmiot”, ,istnie-
nie”. K. Wojtowicz caly czas§lizga sk” po powierzchni tematu. Na przyktad opisuje
przegcie od platonizmu arytmetycznego do platonizmuiteonoggciowego, nie do-
strzegajc jednak rzeczywistych motywdéw tego praea (dyskusja z intuicjonizmem
i fenomenologia). Dlaczego Gddel napisa, [flakt, ze oprocz wraen cos jest dane
w sposoOb bezpwedni [Wéjtowicz: natychmiastowy] wynika (niezalge od mate-
matyki [por. Husserl]) z faktwze nawet nasze idee odnase s¢ do obiektow fizycz-
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nych zawiergj sktadniki jakéciowo ré&ne od wraen, czy nawet zwyktych kombina-
cji wrazen, np. ide obiektu” (por. Wéjtowicz, s. 61), jeli zdaniem Wajtowicza:
,G0Odel explicite odrzuca tu stanowisko Kanta"? Thaewiedzié, co to jest pajcie

u Kanta i Husserlazeby zrozumié aluzje Gddla. Kant (ani Husserl) nie byt ,subiek-
tywistg” w sensie Waojtowicza.

K. Wojtowicz pisze (s. 62): ,Tait wskazuje na fake Godel pisgc o «czynd
w rodzaju percepcji» nie ma na #liy«specjalnej zdolngi do oddziatywania z obiek-
tami abstrakcyjnymi» [...]. Takie ggie byloby z pewngciag naiwne. Wedlug Taita
chodzi tu o pewien rodzaj relacji zrzeczywistia. Postulowanie tego typu relacji
ma wyjani¢ i uzasadri obiektywna¢ naszej wiedzy matematycznej, ale zakpew-
nych sktadowych naszej wiedzy dotyce]j obiektow fizycznych”.

Jestem przekonanyze ta tajemnicza ,relacja” odpowiada rzeczowo ,byeiu
swiecie” Heideggera. (Dlatego napisatepe zastrzeenia Godla w stosunku do fe-
nomenologii Husserla byly analogiczne do zasteaeHeideggera.) Brak znajordo
fenomenologii uniemdiwia tez Autorowi wtasciwe ujcie koncepcji ,dwoch filaréw
wiedzy matematycznej” (por. np. s. 70 nn.). Z@kzw. program Gddla poszukiwania
nowych aksjomatéw w teorii mnoga wyrastajcych z szerszej intuicji zbioru
miat by¢ zrealizowany za pomacnie tylko matematycznej analizy godj lecz take
badaniascisle fenomenologicznego (por. np. [Wang 1974], s.)540zecie wiedza
scista nie mogta by, zdaniem Godla, ufsamiona z nauk sformalizowan!
.Fenomenologiczne badania natury obiektéw matenmtych maj fundamentalne
znaczenie dla podstaw matematyki” (Godel, por. [@/a896] s. 256 i Waojtowicz s.
64-65). Czy wypowiedzi Gddla o roli baléenomenologicznych w badaniach mate-
matycznych (a nie tylko filozoficzno-matematycznycda jedynie deklaratywnymi
ogolnikami? Tak potraktowat je K. Wojtowicz.

Filozofia Gddla, jak nas poucza przyktad K. Wojtera, domaga sipewnej her-
meneutyki, czyli odpowiedniej metody ,odczytanidllickszas¢ prac filozoficznych
Godla, nie opublikowanych przez niego, stanowi preetylko zarys i relagj z ten-
dencji w jego myleniu. Godel nie byt powierzchownym glicielem ani jako mate-
matyk, ani jako filozof matematyki. Dlatego pewrezpterycznéc” jego filozofii, wy-
nikajaca z nieuprzedzoroi, bezpdrednidci i odejcia odopinio communisieopozy-
tywistycznych i metodologicznych arbitrow, uniedimia ogarnicie tej filozofii
przez siatk poje¢ na poziomie jakiego,wstepu do filozofii”. Podobny zarzut trzeba
takze podnié¢ w zwigzku z ugciem przez K. Wojtowicza samego zjawiska platoni-
zmu w matematyce (por. tad [Wéjtowicz 1999].

1 Na przyktad Autor nie wspomina ani stowene Putnam odszedt od realizmuitdispen-
sability argument z Filozofii logiki, i to zescisle okr&lonych powodéw. Dyskusja nad (kontr)-
argumentem teoriomnoggiowym Putnama (por. np. [Putnam 1977]) trwata ddlkiesit lat. Sla-
dow tej dyskusji nie znajdujemy w pracach Wéjtowiczhocia argument z niezluincéci Quine’a-
Putnama naley do rdzenia argumentacji Wojtowicza na rzecz pletmu. Por. te [Merill 1980],
[Laudan 1981], [Putnam 1981], [Field 1982], [Putn&882], [Hardin, Rosenberg 1982], [Currie
1982], [Putnam 1982a], [Laudan 1984], [Resnik 198&Xhderson 1993], [Putnam 1994], [Folina
1995], [Sommers 1997], [Frisch 1999] itd.
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Z drugiej strony naley jednak podkréi¢, ze kshzka Krzysztofa Wojtowicza,
pomimo btdnie rozpoznanego stanowiska filozoficznego GoépHat napisana lepiej
niz wickszas¢ (wspdtczesnych) polskich prac dotycgch platonizmu w matematyce.
W calej pracy widoczne jestgfokie zainteresowanie Autora tematem, jego zaanga-
zowanie i dociekliwé¢. S to cechy prawdziwego badacza. ¥ czyta s¢ ,jak
kryminat’. Caly szereg sktadowych filozofii Godl@gtat znakomicie gty i opisany,
np. r&nica midzy finitystyczg metamatematykHilberta a metamatematykGddla
czy wskazywana przez Gddla niegiwos$¢ pozbycia s ,intuicyjnej zawartdci
poje¢” poprzez formalizag. W recenzji skupitem sigtownie na pewnych brakach.
Nie chciatbym jednak, aby niempliwe zalety omawianej kskki zostaly przestonie
przez podniesione zarzuty, ktore sformutowalkarb specie aeternitatiZactecam do
przeczytania tej kgiki.
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Zbigniew Krol

Michael DummettlLa natura e il futuro della filosofiatraduzione di Eva
Picardi, Genova: Il Melangolo 2001, ss. 155.

Ksigzka Sir Michaela Dummetta zatytutowaha natura e il futuro della filo-
sofia(,Natura i przyszté¢ filozofii”) zostata napisana specjalnie dla wydawcy witos-
kiego. Tytut mégtby sugerowaze stanowi ona ogélne, bezstronne (o ile takie w-0go
le jest maliwe) wprowadzenie w problematyKilozoficzng. Nie jest to jednak pod-
recznik propedeutyki filozofii, lecz raczej filozoftoe credo Autora, nie pozbawione
wypowiedzi bardzo osobistych.

Dummett daleki jest od tego, by filozefuwaza¢ za krélowy nauk czy najwyszy
wytwoér ducha ludzkiego. Przeciwnie, przypisuje fjief¢ raczej skroms, a obecn&



