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Podobne zastrzenie nasuwa mi gsiodndgnie do prezentowanej przez Auterk
koncepcji wizji Boga. Carabineadzi, ze problem zjednoczenia z Bogiem Eriugena
przenosi z ptaszczyzny indywidualnej na ptaszczyeschatologiczn Tradycyjne
etapy duchowego wgtowania nie §, jej zdaniem, tematerferiphyseonypor. s. 106-
107), niemniej te wimnie watki pojawiaja si¢ w jego komentarzu do Ewangelii Janowe.

Deirdre Carabine kitzy swoje rozwaania akcentujc ten aspekt tworczai Eriu-
geny, ktory wydaje sijej szczegolnie atrakcyjny i wei aktualny. Jednym z takich
tematow jest, jej zdaniem, koncepcja natury, kidstatecznie nie dajeesracjonalnie
wyjasni¢, u ktérej podtaa tkwi tajemnica i nieprzeniklini nicosci (por. s. 109-
110). Autorka uwaa, ze i dzisiaj, w dobie zawrotnego pogu cywilizacyjnego,
ludzkaos¢ nie jest wcale bliej wyjasnienia istoty rzeczywiski, niz byta kiedy. Mo-
ze u Eriugeny warto uczysi¢ pokory wobec tajemnicgwiata.

Drugim, niezwykle aktualnym elementem jest koncepgejologii negatywnej, kto-
ra — zdaniem Carabine — wgiprzewija s¢ w rozwaaniach wspotczesnych rliciel
(np. J.-L. Marion, J. Derrida), a ktéra wydaje 8 mniejszym stopniu nazana na
schematyzm w mifeniu.

Ostatnim wreszcie elementem, ktory Carabine aavaa szczegolnie atrakcyjny
w dziele Eriugeny, jest idea powrotu wszystkich azae do Boga: we wszystkich
bytach zostanie odnowiona pierwotna natura, bdogler nie mae zosta im zabrany.
Nie znaczy to jednakze wszyscy ludzie d¢ula ogladat Boga: niektorzy bda kon-
templowa& Boga poprzez teofanie dostosowane do ich zashugyni pozostanie
wieczna ¢sknota za Stwoec

Ksigzka w sposob niezwykle kompetentny, a zarazem pgpyst prezentuje my
Jana Szkota. Omawigj poghdy Eriugeny, Autorka podkééa nowatorstwo jego po-
dejscia oraz odwotuje gido wspoétczesnej problematyki filozoficznej, co apra, ze
ksigzka nie ma charakteru antykwarycznego. Carabine aysjg znakomitym war-
sztatem, doskonale zna najnowsditeratur przedmiotu, ale jednocgmeie oszczdza
czytelnikowi wszystkich zawikri szczegoétowych, fachowych dyskusji. Wnikliwy
czytelnik maze przejrzé bibliografig, do ktérej odwoty sie przypisy, pocatkujacy
student znajdzie wskazdéwki bibliograficzne do dejskektury. Ksizka, stanowic
znakomite wprowadzenie do filozofii Eriugeny, zach do dalszej dyskusiji i nile,
ze warto tal dyskusg podjé.

Agnieszka Kijewska

Frans van Eemeren, Rob Grootendorst, Francisca Skodédlenke-
m an s,Argumentation: Analysis, Evaluation, Presentatidtiahwah, NJ & London:
Lawrence Erlbaum Associates 2002, ss. XIV + 198¢eks.

Argumentowanie jest jednz najwaniejszych czynnéci poznawczych wykony-
wanych w dyskusji (por. W. Marciszewsk$ztuka dyskutowaniaNarszawa 1969).
Sprawne wykonywanie czyndo argumentowania jest okdlane mianem sztuki ar-
gumentowania, ktéra jest rozumiana jako ugtieps¢ podawania rzeczowych argu-
mentoéw za tezami gtoszonymi przez jedze stron w dyskusji. Docenigj role argu-
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mentacji, nie zawsze potrafimy odpowiedzira pytanie: ,jakie czynnci nalery
wykonat, by formulow& rzeczowe argumenty?” Holenderscy autorzy Frans van
Eemeren, Rob Grootendorst i Francisca Snoeck Heakenw ksizce Argumen-
tation: Analysis, Evaluation, Presentatiounzielap odpowiedzi na to pytanie

Ksigzka jest efektem pracy autoréw ze ,Szkoty Amsterderjs (The Amsterdam
School for Cultural Analysis), w ramach ktérej opoavana jest ,pragma-dialektyczna
teoria argumentacji{pragma-dialectical theory of argumentatiodednym ze wspoét-
autorow ksazki jest zmarty przed jej wydaniem Rob Grootenddi€i442000), ktéry
wraz z Fransem van Eemerenem sformutowat gtowng tiejzteorii. Gtowry publika-
cja obu autorow jest kstka Argumentation, Communication, and Fallacies: A Prag
ma-Dialectical PerspectivéHillsdale, Hove & London: Lawrence Erlbaum Asso-
ciates 1992).

Autorzy omawianej kazki nawiazywali w swoich wczéniejszych tekstach do
tradycji ,nowej retoryki” {(a nouvelle rhétoriqugeCh. Perelmana i L. Olbrechts-Ty-
teca (1958), modelu argumentacji skonstruowanegez6. Toulmina (1958), pgj
cia regut konwersacji H. P. Grice’a (1958) orazrieaktéw mowy sformutowane;j
przez J. Austina (1962) i J. Searle’a (1969, 197Qjtorzy prowadz rowniez dialog
z teoretykami argumentacji ze Stanéw Zjednoczonykhnady. Zdaniem van Eeme-
rena i Grootendorsta (1992, s. 9-10) korzystaniesgasobow rozumienia argumen-
tacji opracowanych w ramach wymienionych tradycjpzen przyczyné¢ si¢ do od-
nowienia zainteresowania klasygzkoncepcy argumentacji, dla ktérej reprezenta-
tywnym przyktadem g dzieta Arystotelesa, m.inalityki pierwsza Analityki wtére
Van Eemeren i Grootendorst twietgdze ta koncepcja jest kluczowa dla zrozumienia,
czym jest argumentacja.

Termin ,pragma-dialektyczny”pragma-dialectical jest pohczeniem dwéch ter-
mindw ,pragmatyczny” gragmatiq i ,dialektyczny” (dialectical). Pragma-dialek-
tyczna teoria argumentaciji jest zbiorem twientp@isupcych zjawisko argumentaciji.
Twierdzenia te goparte na dwdch koncepcjach argumentacji: prageaas) i dialek-
tycznej. W ramach koncepcji dialektycznej argumejatgest rozumiana jako czyn-
no$¢ polegajica na wymianie argumentow przez strony w dyskusjitorzy przyjmu-
ja to okrglenie, rozszerzaf je o pragmatyczncharakterystyk argumentacji: argu-
mentacja jest rownieczynndcia polegagca na wzajemnym oddziatywaniu na siebie
aktow mowy.

Zbioér twierdzé okreslanych mianem pragma-dialektycznej teorii argumejnta
charakteryzuje sinastpujacymi cechami. (1) Teoria ma charakter zaréwno opiso
(opisuje zjawisko argumentacji), jak i normatywmny jej ramach podanesormy ar-
gumentowania). (2) Teoria jest opracowana w cefaelitycznych. Jednym z tych ce-
I6w jest nabycie umiefnosci rzeczowego, sprawnego i skutecznego argumentiawan

Ksigzka sktada € z wprowadzenia i dziegiiu rozdziatéw, uporgdkowanych
w trzech czsciach: I. Analiza Analysig, Il. Ewaluacja Evaluation i lll. Prezentacja
(Presentatiol. Na kaicu rozdziatéw znajdujsie ¢wiczenia, przyktady i bibliografia.

Wprowadzenie zawiera charakterystygroblematyki ksizki, celu, jakiemu ma
ona shiy¢, oraz metody przedstawienia gtéwnych zagadlnisiazka jest, w zamie-
rzeniu Autorow, kompletnym poeecznikowym wprowadzeniem czytelnika w proble-
matyke analizy, ewaluacji i prezentacji sposobow argumeminia w dyskusji. Cel
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ksiazki jest praktyczny: nabycie przez czytelnika spravoq wykonywania tych
trzech typéw czynnizi ma pozwolé na usprawnienie sztuki argumentowania. Auto-
rzy wskazuy réwniez na cel teoretyczny pracy, ktérym jest systematgczn
opracowanie zagadnieanalizy, ewaluacji i prezentacji argumentacji. Aan Auto-
row ksigzka r&ni sie od tradycyjnych podicznikéw z zakresu teorii argumentaciji,
ktére stanowg zbior instrukcji dobrego argumentowania. Autorzyjgkki twierdz, ze
postuguj si¢ metody polegajca na zarysowaniu mapy centralnych zagadrigoje¢
teorii argumentacji, ktérych znajorfibutatwi czytelnikowi opanowanie w wkszym
stopniu sztuki argumentowania (s. X). Aby naszkiadwaka map;, Autorzy zwracgj
uwag; na kolejne kroki, ktére dyskutanci wykomauy procesie argumentacji.

Autorzy definiup argumentagj jako werbalg, spoteczp i racjonaln czynnac,
ktérej celem jest przekonanie rg@dmego krytyka ieasonable critif do zaakcepto-
wania okrélonego stanowiskastandpoin} przez przedstawienie uktadu Zdazasad-
niajacych ustify) zdanie wyraone w ramach tego stanowiska. Zdania te dires g
mianem argumentow. Tak rozumiana argumentacja rjaskzdziem rozwizywania
réznicy poghdéw w danej kwestiirieans of resolving a difference of opinjion

W tej definicji podane jest zaréwno czyrfemwe (argumentacja jako proces), jak
i wytworowe (argumenty — jako efekt wykonania czgfei argumentacji) rozumienie
argumentacji. Argumentagjrozumian czynngciowo mana réwnieg zdefiniowa
podajc szereg czstkowych definicji argumentacji, z ktorych da okréla jedrs
z czynndci, jakie pomagaj w rozwigzaniu ré&nicy poghdéw. Do tych czynngci
mozna zalicz¢ m.in. znalezienie ukrytych przestanek w rozumowaahistosowanych
w argumentacji, badanie struktury argumentacji ongkrywanie bédéw argumen-
tacji, okr&lanych mianem fallacjifallacieg (s. IX).

Na analiz argumentacji (cg¢ pierwsza) skiadajsic nastpujace czynnéci: zi-
dentyfikowanie ranicy poghdow (rozdziat 1), proba rozezania tej rénicy (roz-
dziat 2), zidentyfikowanie stanowisk gtoszonych gmzstrony dyskusji (rozdziat 3),
znalezienie ukrytych przestanek rozuma@wstosowanych przez jedreze stron (roz-
dziat 4) oraz rekonstrukcja schematu argumentaciidziat 5).

Koniecznym warunkiem argumentacji jestznica poghdow dwdch lub wgicej
0s6b (stron). Bytoby rzegzniespotykan, gdyby ludzie nie mieli odmiennych pagl
dow w pewnych kwestiach. Nietypowa bytaby réwingytuacja, w ktérej dwoje ludzi
poprzestatoby na przggiu do wiadomeéci faktu, ze ich poghdy w danej kwestii ze
soky niezgodne i nie poglio dyskusji, ktérej celem bytoby rozgdanie spornej kwe-
stii. Z réznicg poghdéw (difference of oppinionmamy do czynienia wtedy, gdy jed-
na strona formutuje stanowisko (gtosi ¢gza druga podwaa to stanowisko (kwestio-
nuje prawdziwé¢ tej tezy). Rozpoznanie taicy poghdéw polega na zidentyfikowa-
niu tez bronionych przez kda ze stron. Nie jest przy tym konieczne, aby strony
zajmowaly opozycyjne stanowiska w danej kwestiieay gtoszone przez strony byly
zdaniami sprzecznymi lub przeciwnymi. Wystargegm warunkiem powstania 6
nicy poghddw jest sytuacja, w ktorej jedna ze stron waraatpliwosé, czy dana teza
jest prawdziwa lub gdy nie wie, jakie stanowiskgazawzgledem tej tezy (s. 4).
Identyfikacja ré@nicy poghddéw polega na rozstrzyggtiu, czy stanowisko bronione
przez jedn ze stron jest wyrgne w postaci zdania twierglzego, czy przeczrego.
Zdania te mog by¢ opisem rzeczy i zdarae prognoz, ocerny lub normy. J&li teza



43C RECENZJE

jest zdaniem twierdgym (np. ocena: ,Amsterdam jest najniejszym miastem
w Europie”), to bronione stanowisko jest o#leme mianem pozytywneggg@sitive
standpoin}. Stanowisko negatywnenégative standpoiptjest wyraone za pomag
zdania przeczego (np. ocena ,nie jest prawydze Amsterdam jest najginiejszym
miastem w Europie”). Dyskutant me tez przyja¢ pozyckg neutraln (np. ,nie wiem,
czy Amsterdam jest najghniejszym miastem w Europie”). Roica pogjdéw maze
by¢ wyrazona w sposob wyray (gdy sformutowaneastezy obu stron) lub ukryty
(gdy teza przynajmniej jednej ze stron nie jestasgna wprost). Zdania wygane
w ramach stanowisk #ig sic miedzy soly takze zakresemscop@ i sita stwierdzania
(force). Ze wzgkdu na zakres nazwy, ktora jest podmiotem zdaniaidivya sk
zdania ogélne (orzekgge o wszystkich przedmiotach z zakresu tej nazwsgcizego-
towe (orzekajce o niektérych przedmiotach z zakresu tej naz@g)wzgkdu na si¢
stwierdzania wyrénia st zdania, ktérych autor stwierdzasca przekonaniem (np.
zdania apodyktyczne typu ,jest konieczne#e,..”) lub wyraa swoje przypuszczenie
(zdania problematyczne typu ,jest prawdopodobneztm,.”). Autorzy wyr@niaja
dwa typy ré@nic poghdow: pojedyncze i ztone. Pojedyncza #iica poghdoéw ma
miejsce wtedy, gdy okétone stanowisko jest wyrane za pomactylko jednej tezy.
Rdéznica zlavona charakteryzuje sitym, ze okr&lone stanowisko jest wyrane za
pomog wigcej niz jednej tezy — w celu rozwzania takiej ranicy nalery rozwiagzat
szereg ranic czgstkowych.

Rozwigzaniu r@nicy poghdow sty odr@nienie medzy dyskusj i argumenta-
cja. Termin ,dyskusja” jest zakresowo szerszy wzigim terminu ,argumentacja”.
Kazda argumentacja jest typem dyskusji, natomiastkaiela dyskusja polega na ar-
gumentowaniu. B argumentowanie stanowi namdzie rozwizywania ré@nic pogh-
dow, to dana dyskusja jest dyskusj charakterze argumentacyjnymrgumentative
discussiof. Ten typ dyskusji Autorzy odemiajg od dyskusji o charakterze informa-
cyjnym (informative discussion ktérej celem jest przekazanie wiaddimio Autorzy
zwracaj uwag: na fakt,ze w dyskusjach prowadzonych w praktyce dwie czynho
dyskusyjne: informowanie i argumentowanie vegpstia w réznych proporcjach. Przed-
miotem zainteresowania Autoréw jest dyskusja o akiarze argumentacyjnym. Skta-
da st ona z czterech etapow: (a) konfrontacji (ustalgmiEez strony rénic poghdow
w danej kwestii), (b) otwarcia dyskusji (pedje przez strony decyzji o rozydaniu
réznicy poghdow; ustalenie, ktéra ze stron broni tezy oraz nzmrzez strony regut
dyskusji), (c) argumentacji (podawanie przez sfrbronigcg tezy argumentow zat
tezg) i (d) podsumowania dyskusji (proba rozstrzygm, czy r@nica poghdow
zostata rozwjzana). Autorzy zastrzeggjze te cztery etapy wyznaczaidealny mo-
del dyskusji, ktéry rzadko jest stosowany w praktyPorownanie tego modelu z co-
dziennymi dyskusjami spetnia wae funkcje. Po pierwsze, model ten stanowi garz
dzie pozwalajce na rozstrzygrtie, czy dyskusja przestaje bprowadzona w pra-
widtowy sposob. Po drugie, spetnia on funkbpurystycza: jego znajomé&t pozwala
na wyeksponowanie ukrytych elementéw dyskusji, neyldad ukrytych przestanek
rozumowa (s. 27).

W celu rozwjzania ju zidentyfikowanej ranicy poghdéw naley okresli¢ tezy
gloszone przez dyskutantéw. Aby scharakteryzows@nowisko jednej ze stron, na-
lezy jednak nie tylko wskazana tezy, ktére ona przyjmuje, lecz rowhiekresli¢ po-
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dawane przez npiargumenty. Jeeli stanowisko jest wyrmne za pomag zdania
twierdzacego (stanowisko pozytywne), to obrona stanowistiega na uzasadnieniu
tego zdania. Jeli za& stanowisko jest wyrane za pomagzdania przecxego (sta-
nowisko negatywne), to obrona tego stanowiska poleg odrzuceniu negowanego
zdania. W celu zidentyfikowania argumentacji zwragauwag na wyraenia, ktore
sygnalizup moment argumentowania. Dyskutanci mggpdaw& argumenty w spo-
s6b bezpéredni, wywajac na przyktad wyrzenia: ,moje argumenty za tez; sa na-
stepujace...”. Postugiwanie sitego typu zwrotami naky jednak do wyjtkow. Cz-
ciej zdarza si, ze wywane g tzw. wskaniki argumentacji ihdicators of argumen-
tation), do ktorych nalgg migdzy innymi wyraenia: ,a wec”, ,zatem”, ,z tego wy-
nika”, ,w konsekwencji”, ,poniewa’. Najtrudniejsza do zidentyfikowania jest argu-
mentacja, w ktérej nie maadnych wskanikow. Wéwczas osoba analiagp argu-
mentacg powinna znalgé tropy, ktére wskazuajna moment argumentowania. Takim
tropem jest cgsto werbalny kontekst (inne stowa) sli@naliza werbalnego kontekstu
nie pozwala na rozstrzyggdie, czy mamy do czynienia z czyricéami argumen-
towania, naley podd& analizie szerszy kontekst pozawerbalny: sytuacyyty kul-
turowy. Na przyktad komunikat: ,zebranie jeszcze rsie rozpocgto: Piotr rozmawia
z Michatem przed wéfgiem do sali obrad” mee by zinterpretowany jako stano-
wisko wyrazone w postaci tezy (,zebranie jeszcze sie rozpocglo”) poparte argu-
mentem (,Piotr rozmawia z Michatem przed we¢m do sali obrad”). Taka inter-
pretacja jest dopuszczalna pod warunkiem,znamy kontekst sytuacyjny — np. gdy
wiemy, ze Piotr jest przewodnigezym tego zebrania. Sposoby identyfikowania argu-
mentacji poprzez odwotaniegsilo kontekstu werbalnego lub pozawerbalnego powin-
ny by¢ zastosowane tylko wtedy, gdy analizowane vwgrda nie pozwalajna stwier-
dzenie, czy mamy do czynienia z argumentablalery réwniez pameta¢ o tym, ze
obecnd¢ wskanikdw argumentacji w komunikacie me wprowadzé nas w bid.
To, ze nadawca komunikatuzyt wskaznika argumentacji, nie znaczy jeszcze,
podaje on argumenty za tezNajbardziej zwodniczym wyeé@niem jest stowo ,po-
niewa:”, ktérego uwyciu czsto nie towarzyszy argumentacja. Watpliwych przy-
padkach, gdy nie jestey pewni, czy mamy do czynienia z argumerdgacjalery
stosow& strateg¢ ,interpretacji maksymalnie argumentacyjnejngximally argu-
mentative interpretation Strategia ta polega na wphym zatgeniu,ze kazda wypo-
wiedz (ktéra mae p&niej okaz& sig tylko uwag nie zwhkzam z dyskutowag
kwesth) jest czséciag argumentacji. Takie pogiowanie ogranicza ryzyko pomitia
wypowiedzi, ktdrych znajomié moze by decydujca w procesie rozweywania ré-
nicy poghdow.

Czestg praktyly w dyskusjach jest celowe formutowanie stanowighkriestanek
w sposob utrudniggy ich zidentyfikowanie. W celu pokazania sposobtkwwania
stanowisk i przestanek rozumoiwatosowanych w argumentacji Autorzy namija
do teorii aktow mowy. Argumentowanie jako procesdeg@apcy na wzajemnym od-
dziatywaniu na siebie aktéw mowy powinno stosévek do Zasady Komunikaciji
(Communication Principlg ktora jest norm wykonywania wszystkich aktéw mowy.
Zasada te jest wyrana w postaci czterech regut: (1) ,wyed sk jasno”, (2) ,wyra-
zaj Sk W sposoéb szczery”, (3) ,wyraj s w sposob efektywny” i (4) ,wyraaj sk na
temat”. Ukrywanie przestanek rozumofvanoze by scharakteryzowane jako uchy-
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bienie przynajmniej jednej z regut. Znajofdaych regut jest zatem namdziem po-
zwalapgcym na wykrycie ukrytych przestanek. Reguly te palag réwniez na zi-
dentyfikowanie ukrytych stanowisk. Przyjmujemy w@as,ze osoba, ktora nie wy-
razita swojego stanowiska wprost zakiada,stuchaczeasw stanie wydob§ to sta-
nowisko poprzez wskazanie na gtawez. W praktyce meemy mie€ do czynienia

z sytuacg, gdy osoba brogta stanowiska przeprowadza rozumowanie, ktore jest
dedukcyjnie poprawne (wniosek wynika logicznie zgstanek), a wyggniccie
wniosku pozostawia stuchaczom.

Umiejetnos¢ znajdowania ukrytych przestanek i stanowisk poawsa zrekonstru-
owanie struktury argumentacji w postaci schematguarentacji. Przedstawienie
schematu argumentaciji jest poprzedzone 9&rgem, z jakim typem struktury argu-
mentacji mamy do czynienia. Ze wegdl na struktuy dzieli s argumentagj na po-
jedyncz i ztozong. Argumentacja pojedyncza charakteryzuje tyim, ze w celu uza-
sadnienia tezy podajec¢sitylko jeden argument. Argumentacja zéma polega na
(a) podawaniu zbioru argumentéw, ktére mubg¢ rozpatrywane razem w celu uza-
sadnienia tezy, (b) podawaniu argumentéw, z ktoyatdy uzasadnia tezniezale-
nie od innych, oraz (c) podawaniu argumentow, k&riaktowane jako tezy, za kto-
rymi podawane gkolejne argumenty. Kalemu z wymienionych typow argumentacji
odpowiada inny graficzny schemat argumentacji (chagargumentacji).

Ewaluacja argumentacji (e druga) polega na ok§leniu warunkéw poprawno-
§ci rozumowa stosowanych w dyskusji (rozdziat 6) oraz na @éla@eiu regut dobrej
argumentacji (rozdziaty 7-8). Sposoby argumentowamiewaluowane jako popraw-
ne (zgodne z regutami) lub jakebline (niezgodne z regutami).

W zaleznosci od typu rozumowania bierzegspod uwag inne kryteria ewaluaciji.
Aby wyspecyfikowd, w jakich sytuacjach naty zastosowé okreslone kryteria, Au-
torzy odr@niajg stosowanie w argumentacji rozumawadedukcyjnych (niezawod-
nych) oraz indukcyjnych (uprawdopodobni@jch). W ramach wnioskouiaindukcyj-
nych wyr&@nia st miedzy innymi wnioskowania oparte na analogii lub redacji
przyczynowo-skutkowej.

Wykrywanie fallacji, czyli bédow argumentacji jest najwniejszz czynndcia
wchodzacg w sktad czynnéci ewaluacji. Fallacja jest definiowana jako ztanean
przynajmniej jednej z regut argumentacji. Falla@st taki sposéb argumentowania,
ktory przeszkadza w rozwzaniu ré&nicy poghdow. Autorzy poda dzieséé¢ regut
argumentacji. W odniesieniu do tych regut wyméa st dziesg¢ typow fallaciji.
(1) Ztamanie Zasady Wolldoi (The Freedom Ru)epolega na tymze jedna ze stron
zabrania (np. za pomagcsity) stronie przeciwnej sformutowania stanowiskarzed-
stawienia go w dyskusji. (2) Ztamanie RegutgZairu DowodzeniaThe Burden-of-
Proof Rulg, znanej te pod nazw reguly onus probandicharakteryzuje gi miedzy
innymi tym, ze strona, ktora formutuje teznie spetnia natmnego na rj obowigzku
jej uzasadnienia. (3) Ztamanie Reguly Stanowiskhe( Standpoint Rujepolega na
tym, ze jedna ze stron atakuje stanowisko, ktére nieatodaktycznie sformutowane
przez stron przeciwny. (4) Odsgpstwo od Reguly Istotrici (The Relevance Ryle
jest zwhzane z obrog danej tezy poprzez argumentowanie zaiter — nie majca
zwigzku z gtownym tematem dyskusji. (5) Og¢sstwo od Reguty Ukrytych Prze-
stanek The Unexpressed Premise Ruiroze mig dwie formy: polega ono albo na
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wskazywaniu ukrytych przestanek w rozumowaniu opdage w sytuacji, gdy
rozumowanie takich przestanek nie zawiera, alb@elawym ukrywaniu przez jedn
ze stron przestanek w rozumowaniu. (6) Niestosowagido Reguly Punktu Wygia
(The Starting Point Ru)epolega na falszywym mniemanige obie strony zaakcep-
towaly okr&lony punkt wygcia dyskusji. (7) Odgpstwem od Reguty Schematu
Argumentacji The Argumentation Scheme Rutezywamy niewigciwe okrelenie
schematu, wedtug ktérego przebiega argumentacjp.R@guta Poprawnei (The
Validity Rulg jest ztamana wtedy, gdy przynajmniej jeden z dyaktéw popetnia
btad formalny w rozumowaniu — wowczas wniosek nie vkgniogicznie z przestanek.
(9) Reguta Zamkricia Dyskusji The Closure Rulenie jest przestrzegana wtedy, gdy
po zakaiczeniu dyskusji nie jest pewne, czy dana stronamta swoje stanowisko, czy
jej sig to nie udalo. (10) Ostatni typ datu polega na ztamaniu Regutyzytia (The
Usage Rulg ktéra gtosi,ze w czasie trwania dyskusji naie unika¢ sformutowa
niejasnych lub aktualnie wieloznacznych (wielozmg@h w kontekcie).

Prezentacja argumentow (62 trzecia) mae mi& charakter pisemny i ustny.
Autorzy podag wzoér pisemnej (rozdziat 9) i ustnej (rozdziat If¥ezentacji argu-
mentow.

Udzielapc odpowiedzi na pytanie: ,jak napisaekst, w ktérym podaje siargu-
menty za broniomtez?”, Autorzy zwraca uwag na (a) struktuy argumentacji oraz
(b) jej trafnd¢. Autorzy poda graficzny schemat ilustragy struktue przyktadowej
argumentacji, wskazgjna usterki argumentacji i pokagigposob ich wyeliminowania.

Nabycie umigjtnosci ustnej prezentacji argumentacji jestawa z tego wzgidu,
ze nawet dobrze przygotowany gtos w dyskusjizemby zepsuty przez niedbgpre-
zentacg. Umiejetnos¢ ta polega midzy innymi na (a) probie uprzedzenia odpowiedzi
oponenta, (b) unikaniu udawanej (pozornej) zgody tiezgody z tezami oponenta,
(c) udzielaniu odpowiedzi jasnych i zgianych z tematem dyskusji oraz (d) zwréce-
niu uwagi na tozeby wprowadzenie do dyskusji byto atrakcyjne dlackhczy oraz
na to,zeby dyskusja kbaczyta st jej dobrym podsumowaniem, ktérego celem jest
wyrazne sformutowanie wnioskéw, do jakich doszly dyskate strony.

Ksigzka spetnia funkcje podcznika logiki praktycznej i teorii argumentacji. o
moc dydaktyczg stanowi umieszczone na keou kazdego rozdziatu pytanigwicze-
nia, zagadnienia problemowe i przyktadowe tekses€ z nich mae by dla czytel-
nika narzdziem utatwiajgcym wypracowanie i usprawnienie umigjosci analizy,
ewaluacji i prezentacji zarowno whasnych argumen{émcelu ulepszania umigjno-
ci argumentowania), jak rownieargumentéw formutowanych przez oponenta w dys-
kusji (w celu wykrywania ewentualnych nieuczciwyehbiegow w argumentaciji).
Dzicki publikacji mazna zdoby wiedz na temat czynn@i argumentowania oraz za-
stosowa t¢ wiedz w praktyce.

Oproécz funkceji dydaktycznych ksika jest prezentagjokreslonej koncepcji argu-
mentacji, rozumianej jako zbior trzech typdw czyfrio Spos6b przedstawienia
gtéwnych zagadnie pracy w schemacie: analiza — ewaluacja — prezgntagadczy
o tym, ze Autorzy nie g wylacznie dydaktykami zajmagymi si pisaniem pod-
recznikbw poprawnego argumentowania, ale praeuramach okrdonego programu
badawczego. Czytelnik otrzymuje tekst, ktory jeist tylko podecznikowym ugciem
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teorii argumentacji jako dyscypliny nauczanej nawarsytetach. Poprzez odestanie
do wspotczesnej literatury przedmiotu daia rownie wskazuje na dyskusje wspot-
czesnie toczone przez teoretykOw argumentacji. gRzitemu czytelnik maswiado-
mos¢, ze definicje formutowane w pogecznikach teorii argumentacji niea pow-
szechnie zaakceptowane, ale stamopizedmiot sporéw filozofow. Nawzanie do
réznych tradycji filozoficznych, w ramach ktérych arzaije skt pojecie argumentacji,
daje ksizce walory obiektywnej pracy naukowo-dydaktycznej.

Czym r&nig sig czynndci analizy, ewaluacji i prezentacji, a jakie podobié-
stwa mgdzy nimi? Struktura kgizki wskazuje wyranie na ro¢ kazdego z trzech ty-
poéw czynndci: przeprowadzenie analizy danego sposobu argumentia stanowi
konieczny warunek dokonania ewaluacji tego spos@bkolei dobra prezentacja ar-
gumentow za gloszantez zaklada umigjtnos¢ analizy i ewaluacji. Omawiana pu-
blikacja zdaje czytelnikowi sprawz charakteru relacji zachogtz’ch medzy tymi
trzema typami czynnmi. Autorom mana jednak postawizarzut,ze trzy typy czyn-
nosci argumentacyjnych (analiza — ewaluacja — prezgajanie § w ksigzce oddzie-
lone w wystarczajcy sposob. Na przyktad w efci poswigconej analizie argumen-
tacji wysepuja opisy prezentacji argumentacji. Podobnie wscz omawiapcej pro-
blematyle ewaluacji przedstawioneg zagadnienia zwzane zardwno z analjzjak
i z prezentagj. Ksigzka broni s¢ przed tym zarzutem w nggiujacy sposéb: Autorzy
zastrzegaj, ze ksihzka jest przedstawieniem modelu wykonywania czyen@rgu-
mentacyjnych — wyrénione sposoby argumentowani@aw dyskusjach ze sabsple-
cione. Wyodebniajac trzy typy tych czynngci, Autorzy pamgtaja o tym, ze w co-
dziennych dyskusjach te czynimd 3 wykonywane w ranej kolejngci, a nawet ré-
ne typy czynnéci mog by¢ wykonywane w tym samym czasie. Biorpod uwag
trudnas¢ oddzielenia od siebie tych czyniod w praktyce, za zaletksiagzki mozna
uzn& systematyczne przedstawieniem& migdzy nimi.

W podanej przez Autorow definicji argumentacji ktogvg role odgrywa pogcie
przekonania oponenta lub strony w dyskusji. Drugua@nym pogciem jest pajcie
uzasadnienia tez. Wprawdzie Autorzy wskazop to,ze przekonanie dokonujecsi
poprzez uzasadnienie, nie pagddnak wprost, ktore z pgj jest waniejsze. W tym
miejscu powstaje problem dotyszy relacji uzasadnienia i przekonania jako dwoéch
réznych celow dyskusji. Czy dobra argumentacja to argotacja skuteczna (pro-
wadzca do przekonania oponenta do pezyg naszych tez)? Czy oprécz kryterium
skutecznéci istniej inne kryteria pozwalafe na rozstrzyggetie, czy argumentacja
jest ,dobra”? W literaturze przedmiotu istnjejwa podstawowe sposoby rozumienia
argumentacji. Rozbimos¢ tych dwdch paj¢ argumentacji polega na odmiennym
sposobie rozumienia celu argumentacji. Argumentézjalbo (a) czynn@ przekony-
wania oponenta w dyskusji za pomowszelkich maliwych srodkéw w celu uzys-
kania pozorow racji (A. Schopenhauer), albo (b)memi¢ poznawcza, ktérej celem
jest dyzenie uczestnikéw dyskursu do prawdy oraz uzasadmiwmz (np. W. Marci-
szewski).

Sformutowane w kgizce okrélenie celu argumentacji jako rozyziania rénicy
pogladéw nie wyjdnia jeszcze, czy Autorzy uzraga cel argumentacji przekonanie
jednej ze stron dyskusji przez dyjgzy uzasadnienie tezy bronionej przez pda
stron. Dyskutanci magbowiem uzné za moment rozwizania rénicy ich poghdow
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w danej kwestii zaréwno (a) moment przekonania ¢ginz dyskutantow do sta-
nowiska drugiego, jak rownie(b) moment uzasadnienia tezy przez jednego z dysku
tantéw. Jest oczywisteze uzasadnienie tezy jest wystargzgm warunkiem prze-
konania oponenta (przy zaeniu, ze oponent zachowuje ¢sracjonalnie). Jednék
cel, jakim jest rozwgzanie r@nic poghdow, jest osjgnicty rowniez wtedy, gdy jeden

z dyskutantow przekonat drugiego do prxyp pewnej tezy bez podania racji za jej
przyjeciem (nie uzasadnit tezy).

Odpowied: na pytanie: ,co jest celem argumentacji: przekomasponenta czy
uzasadnienie tezy?” jest wprawdzie udzielona wyic, ale nie jest ona podana
wprost. Odpowied na to pytanie jest podana w spos6rpdni w okréleniu fallacji
jako ztamania regut argumentacji. Warunkiem dolargjumentaciji jest przestrzeganie
przez dyskutantow regut argumentacji. Przestrzegéytch regut wyklucza sytuagj
w ktorej jedna ze stron przekonata dgugez podania racji za bronigiez. Autorzy
za gtdéwny cel argumentacji uzmagatem uzasadnienie tez.

Ksigzka jest przyktadem pracy, w ktorej zostaly zrealiane dwa réne cele teo-
rii argumentacji — opisowy i normatywny. Réwaiedpowied na postawione w tej
recenzji pytanie: ,jakie czyniei naleey wykona, by formutowa& rzeczowe argu-
menty?” zostala udzielona w spos6b systematyczpgzmwalagcy na wykorzystanie
podanej wiedzy w dyskusji.

Marcin Koszowy

Krzysztof Wéjtowic z,Platonizm matematyczny. Studium filozofii matema-
tyki Kurta Godla Tarnéw: Grodek Bada Interdyscyplinarnych przy Wydzia-
le Filozoficznym Papieskiej Akademii Teologicznej Krakowie i ,Biblos”
2002, ss. 160.

Filozofia byta sprawy zyciowej wagi dla Kurta Godla. 2uz tego powodu préba
ujecia rdzenia jego myenia matematycznego, czyli jego filozofii matemdtypo-
przez obiegowe schematy filozoficzno-metodologicboezi zastrzeenia. Nie da si
zrozumi& w petni osignie¢ matematycznych Gédla bez zrozumienia tej filozdfia
przyktad twierdzenia o niezupetm mog by¢ dzisiaj przedmiotem wzgtinie kroét-
kiego wyktadu. Matematyk czy logik zapoznaje i nimi w catkowicie formalnej
postaci. Mana gdzi¢, ze nie ma w takich dowodach ,luk” — w sensie miejgdzie
dokonujemy czegonieformalnie. Mana te: jednak pokazg ze takie nieformalne
odniesienia i wybory g obecne. (Na przyklad decyzja w sprawigyeia prawa
wytgczonegosrodka, indukcji matematycznej lub, w samej metodaigtmetyzacji
sktadni i metamatematyki, catkowicie nieformalneytawienie” z ensemble’a modeli
arytmetyki Peano modelu standardowego. zEakeoria prawdy Tarskiego i pmjie
spetniania w oryginalnej pracy Goédla z 1931 4. Bywane w sposéb intuicyjny.)
Godel wswiadomy sposob dokonuje takich, przez innych z hedpezwiednie prze-



