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Zagadnienia teorii czyndoi mowy oraz teorii znaczenia naledo najczsciej
omawianych w XX-wiecznej filozofiigzyka. Zajmuje si nimi takze William Alston
w swej najnowszej kskce ,Czynndci illokucyjne a znaczenie zdania”. Nie po raz
pierwszy zdarza siumieszczenie obu tych tematéw w jednej pozycijbitrto juz po-
przednio J. R. Searle, nowma jest jednak wykorzystanie wynikow analiz z zakresu
teorii czynndci mowy do bada nad znaczeniami zda

Pomyst ten wyznacza struktupracy. Ksizka dzieli s¢ na dwie cgsci: pierwsza
(rozdziaty 1-V) obejmuje zagadnienia zygane z czynn&iami mowy, druga G&¢
(rozdzialy VI-I1X) poswiecona jest gtdwnie odpowiedzi na pytanie, na czynega
posiadanie przez zdanie znaczeniags€zpierwsza jest, co Alston sam przyznaje,
nieznaczn korekt propozycji Searle’a i podpogdkowana jest prezentacji Alsto-
nowskiej teorii znaczenia z exi drugiej. W najwgkszym skrécie teoria ta gtosie
posiadanie znaczenia przez zdanie polega naiwmici jego wycia do wykonania
czynnaci illokucyjnej pewnego typu. Totew pierwszej cgsci pracy Alston koncen-
truje sk wokoét zagadnig zwiazanych z czynng&iami illokucyjnymi: ich definicj,
budows, wyodrebnieniem z pozostatych czyn§w mowy i typami czynnéci illoku-
cyjnych.

Alston wyr&nia trzy podstawowe kategorie czynbmowy:

1. Czynndci zdaniowe $entential acts -SA) — wypowiedzi sensowne, ktorych
tres¢ jest nieistotna oraz nie towarzyszy im intencjankimikacyjna. Na przyktad
¢wiczenie wymowy w samotrigi; sprawdzanie, czy dziata mikrofon itp.

2. Czynndci illokucyjne (llocutionary acts -|A) — czynndci, z ktérych relacje
zdaje mowa zalma. Pogcia wywane w konstrukcjach mowy zéaleej, takie jak:
moéwienie, stwierdzanie, doradzanie, obiecywanieka@sp na typ IA. Na przykiad
IA jest zdanie wypowiedziane podczas pewnej rozmoMamy dzi§ tadm pogod”,
poniew& jest to czynnét, z ktérej mana zda& relacg za pomog mowy zaleénej,
eksplikupc jednoczénie tres¢ relacjonowanej wypowiedzi: ,Wspomniate mamy
dzi§ tadry pogod”. To nieteoretyczne gfie pozwala Alstonowi w dalszej exi
pracy identyfikowa IA i na tej podstawie postulowach sciste definicje.

3. Czynndci perlokucyjne perlocutionary acts PA) — wypowiedzi wywotujce
w odbiorcach okrdone skutki (s. 26).

Ten podzial wymaga doprecyzowania.

Wedtug J. Austina kada wypowied jest wykonaniem czynrioi: fonetycznej
(wydawanie dwickdw), fatycznej (wypowiadanie stow) i rematycznejypowiada-
nie wyrazen z pewnym sensem i odniesieniem). Wagaie:
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()] Jutro do ciebie przyjd

wypowiedziane z odpowiednim sensem i odniesienistanowi czynné& rematycz-
ng. Najwiekszym problemem Austina byto wyagtmienie czynnéci illokucyjnych od
rematycznych. Nie dziwi to zregztzwazywszy, iz do okrdlenia 1A postuguje si, co
prawda intuicyjnym, lecz nie do koa wyjanionym pogciem mocy. Wedtug Austina
IA polega na wykonaniu czyndoi rematycznej z odpowiednimog illokucyjna,
jesli wiec powiem:

(2) Obiecug, ze jutro do ciebie przyjg
wykonam IA. Pytanie dotyczy tego, czy (1) rowhieie jest IA. Z jednej strony wy-
daje s¢ oczywiste,ze wypowiadajc (1) nie dojczylismy do tréci wypowiedzi (na-
zywanej te zawartdcig propozycjonaln) zadnej mocy, ale z drugiej strony nie spo-
s6b nie zauway¢, ze wypowiadajc (1) istotnie ograniczamy nabbwa do przyhcze-
nia moc illokucyjry. Na przyktad mog obieca&, ze jutro do kogé przyjdk, ale ju
poradzenie komy ze jutro do niego przyjgl wydaje s¢§ mato sensowne. Potrakto-
wanie (1) jako ,czystej” tréci propozycjonalnej wydaje sizbytnim uproszczeniem —
do takiego wniosku skfaniaesiSearle, ktéry twierdzize wyr&niane przez Austina
zawart@¢é propozycjonalna i moc illokucyjna to momenty abgtryjne, ktére nie
istnieja samodzielnie Konsekwengj tego twierdzenia jest pagl, iz kazda sensowna
wypowied: jest IA.

Rozwigzanie Alstona jest pr@bpogodzenia obu wej wymienionych stanowisk.
Proponuje on zachowassamodzielne czynioi zdaniowe (rematyczne w terminologii
Austina), przy istotnym jednak uszczupleniu, w penéniu z teor Austina, zakresu
tej kategorii. Obejmowataby ona takie przypadki:jagrawdzanie, czy dziata mikro-
fon, ¢wiczenie wymowy w samotriai itp., czyli wypowiedzi sensowne, ktdrych ¢ée
dla moéwcy jest zupetnie nieistotna. 1A od SA ozhia fakt, ze |A towarzyszy inten-
cja perlokucyjna, czyli intencja wytworzenia w odildy pewnego skutku. Jest to
sformutowanie niedoktadne i Alston niedzie sé nim postugiwat przy definiowaniu
IA. Niemniej pozostaje faktenze I1A powoduj pewne skutki.

Druga wkc kwestia wymagaga doprecyzowania przez Alstona tamita medzy
IA a PA. Gdybym mianowat kogoambasadorem w Nigerii, miatby on inne obo-
wigzki i prawa nk przed mianowaniem. Mianowanie wywotuje pewien skut dla-
tego jest ono PA. Nie jest to, zdaniem Autora, rmawanie poprawne. Wymienione
przyktadowe skutki powstatyby na mocy regut, konejgnktére okrélajg taki typ
czynnaci mowy jak mianowanie (o tych regutachdzie jeszcze mowa). Tymczasem
PA Alston proponuje rozuméejako wypowiedzi, ktére wywotaj ,naturalne skutki”
(skutki, ktére nie zaley od regut czy konwencji). Oto przykiad IA:

(3) Jan stoi za drzwiami.

Zdanie (3) jest twierdzeniem i na mocy regut glagcych poprawnie wykonane
twierdzenia maemy powiedzié, iz méwcy towarzyszy przy wypowiadaniu (3) in-
tencja poinformowania go o tynie za drzwiami stoi Jan. Moa te: twierdzic, ze
wypowiedz (3) wywotata pewien skutek w odbiorcy, mianowiceki, ze zdobyt on

1J. R. SearleCzynndci mowy tlum. B. Chwedgczuk, Warszawa 1987, s. 39.
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nowa wiadoma¢. Niezalenie od wigciwosci czy predyspozycji mowcey i odbiorcy
oraz okolicznéci wypowiedzi, jgli jest ona twierdzeniem, efekedizie podobny: od-
biorca kzdzie poinformowany o tym, co méwi dane twierdzerlie. ma na m§li Al-
ston, kiedy mowi,ze IA to wypowiedzi, ktére powodygjkonwencjonalne skutki,
okreslone przez reguty poprawnego wypowiadania czyenmowy danego typu.

Rozwamy jednak sytuaej kiedy odbiorca zdania (3) boiesdana i dlatego po
ustyszeniu (3) jest wystraszony. Wedtug Alstonaakim przypadku naley powie-
dziet, ze wykonanie w tych okoliczrigiach zdania (3) stanowi PA (nie @& tego
zdania nazwa twierdzeniem), poniewajego wypowiedzenie powoduje naturaln
reakcg, nie zwhazarg z zadnymi regutami poprawnego wypowiadania zd&reslone-
go typu. Relacjonuac zdarzenie, powiemy raczejg mowca wystraszyt odbiogaym,
ze Jan stoi za drzwiami, nze poinformowat odbiorg ze Jan stoi za drzwiafi

Nalezy wréci¢c do zastrzeen Alstona, wymienionych w Il rozdziale jego pracy,
wobec charakteryzowania IA jako SA z intencjamilpkucyjnymi. Nie zawsze bo-
wiem, zauwaa Autor, wykonywaniu |A towarzyszy eb spowodowania pewnego
skutku — intencja perlokucyjiaWypowiadajcy zdanie mog czasami w ogéle nie
db& o to, czy odbiorcy dochodzlo przekonania zawartego w wypowiedzianym zda-
niu. Spiker na lotnisku, ogtasaaj odloty kolejnych samolotéw, wcale nie musi tie
zamiaru wytworzenia oksonych skutkow u pageréw, wykonuje on po prostu
swoje obowazki. Jednoczénie jego wypowiedzi w sposéb uprawniony ieey
traktowa jako IA, poniewa spiker ogtaszaze..., czy informuje o..., tzn. jego czyn-
nosci mozemy zrelacjonow& w mowie zalénej, zachowujc tres¢ jego wypowiedzi.
Podobnie nie ma zamiaru wytworzenia w odbiorcy peyenskutku mz, ktory wraca
sp&niony do domu i doskonale wige zona nie uwierzy wzadrg jego wymowk,
a mimo to czuje siw obowihzku wyttumaczenia gize spénienia, czy té rodzic przy-
pominajcy o odrobieniu pracy domowej, mimoz zdaje sobie sprawz tego, ze
dziecko s nie postucha. Mimo to ludzie ci ttumacgie, przypominag — wykonup IA.

Alston wprowadza wic w rozdziale Ill pogcie ,brania odpowiedzialrii” (tak-
ing responsibility, za ktérego pomac ma zamiar opisywa rézne typy IA. 1A
mialyby charakteryzowasi¢ tym, ze wykonujc je ,bierzemy odpowiedzial$é” za
spetnienie warunkow poprawéa okreslonej wypowiedzi, tzn. stusznie stalifmy
sie podmiotem ewentualnych skarg czy wyméwek w ragigyby owe warunki byty

2W. P. Alsto n,lllocutionary Acts & Sentence Meaninblew York—London 2000, s.24.
Analiza powyszego przyktadu doprowadzita Alstona do wnioske,PA mog by¢ (ale nie
musz) oparte na IA, ale nie na odwrot.

3 Jest to problem, ktérego, wydaje,shie dostrzega np. Searle, dla ktérego klopotlawe
jedynie przypadki niedostownegazycia wyrazen. Poprawiajc teore H. P. Grice’a, Searle
ogranicza sw analiz posiadania intencji tylko dla dostownych (niemetgtznych) wykona
IA (Searle,Czynndgci mowy s. 62-69). Sid tez wystarczaicym dla niego wyjgnieniem
réznicy miedzy 1A a PA jest stwierdzenieie o ile w przypadku IA posiadamy sanylko
intencg wytworzenia reakcji w odbiorcy, to realizacja intg§i wskazywataby ju na wy-
konanie PA (tarpe, s.38).
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niespetnione. Wypowiada¢ zdanieZ, méwca bierze odpowiedzialfo za to,ze p,
wtedy, gdy sw wypowiedz Z podporadkowuje regule, z ktorej w danym przypadku
wynika, ze jest dopuszczalne dla moéwcy wypowiedzie tylko wtedy, gdyp. Tak
brzmi doktadna definicja ,brania odpowiedziated (s. 60). W intencji Alstona wy-
konywanie IA wize st z poddaniem swoich zachowapotecznej ocenie. M@gsic
porozumiewd jedynie wtedy, gdy przestrzegam pewnych reguliejascztonkiem
spotecznéci postugujcej sk danym gzykiem, gdy wiem, jakie s konsekwencje
moich wypowiedzi. Oczywcie, tak samo jak w grach, uczestnicy rmag pewnych
okoliczndiciach zawieszapewne reguly (Alston podaje tu przykitad tenisistduo-
rzy umawiag sie, ze nie lzda zwaza¢ na bhd stop), tak samo cztonkowie spoteczno-
sci méwigcej danym ¢zykiem tez zawieszaj reguly illokucyjne (kiedy np. kto
sprawdza, czy dziata mikrofon). Generalnie jednawienie pewnymgzykiem zna-
czy dla Alstona cigte poddawanie swych wypowiedzi spotecznie olawjacym re-
gutom poprawnego wypowiadanigsi

Pojecie brania odpowiedzialgoi jest kluczowe. Bycie IA polega na braniu odpo-
wiedzialngci za ewentualne niespetnienie odomych warunkéw. Pggie to pozwala
takze na przeprowadzenie eleganckiej i klarownej ch@mgstyki poszczegéinych IA.
Alston definiuje w rozdziale Il obiecywanie w trade punktach, podczas gdy Searle
potrzebuje na tozadziewiciu. Analiza obietnicy wyglda nas¢pujaco:

M (osoba méwica) obiecalD (odbiorcy) uczyni A, wypowiadajc Z, jesli:

A) Wypowiadajc Z, M bierze odpowiedzialngé za to,ze:

1. wykonanieA jest dlaM mozliwe
2. O woli, zebyM zrobit A, niz zeby nie zrobitA
3. M zamierza wykonaA
B) Wypowiadajc Z, U stawia s¢§ w obowizku wykonaniaA
C) U wypowiadaZ, posiadajc intencg, ze O wie, iz warunki A) i B) @ spetnione
(s.70)

Ostatni warunek Alston nazywa warunkiem intengpinkunikacyjnej”, ktory, we-
dtug niego, jest wspélny wszystkim IA. Dwa pierwszdolei to: (B) warunek inten-
cjonalnego tworzenia skutku konwencjonalnego (awtobyta juz mowa, a w przy-
padku obietnicy skutkiem tym jest postawienie wiobowigzku spetnienia obietnicy)
oraz (A) brania odpowiedzial§oi za spetnienie pewnych warunkéw. We wazej-
szych fragmentach Alston twierdzie branie odpowiedzialgoi za spetnienie pew-
nych warunkéw (w powsszym przyktadzie okidone s one przez punkty 1-3) spra-
wia, iz jesli owe warunki nie zostanspetnione, to méwca stajeggpodmiotem skarg.
Rzeczywicie, jezeli osobaM méwi osobieO:

(4) Obiecug ci A
to w razie niespetnienia obietnicy nie agose pdzniej ttumaczy, ze tak naprawg
nie posiadata intencji wykonanfa Tak samdO moze mig pretensje ddv, jesli oka-
ze sk, ze A jest poza zasgiem maliwosci i kompetencjiM. W ten sposob Alston
dochodzi do jeszcze jednego am&go rozranienia: oto warunki 1-3 mma inter-
pretowa& dwojako. W interpretacjde re zdania: ,wykonanieA jest dlaM mozliwe”

i ,O woli, zeby M zrobit A, niz zeby nie zrobitA” odnosz si¢ do obiektywnych
stanéw rzeczy, tzrO w istocie woli,zeby M zrobit, niz nie zrobitA. W interpretacji
de dictq ktéra — zdaniem Alstona — bardziej odpowiada pyed gzykowej (ch@ nie
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jest to jakd niezmienna prawidtowig) cytowane zdania odnogzsic do subiek-
tywnych przekona M, tzn., gdy wypowiada (4), bierze odpowiedziafhtylko za to,
ze rzeczywicie wydaje s mu, ze A jest w zasjgu jego kompetencji, ora®@ woli,

zeby zrobitA (s. 73-77).

Poszczegolne |IA mima sprowadZi do paru podstawowych typow. Zaliczenie da-
nej IA do okrélonego typu IA zalgy od tego, za co méwca bierze odpowiedziaéno
wykonujac owg IA. Pojecie ,brania odpowiedzialriei” staje s¢ w ten sposéb pod-
stawg podziatu IA. Ow podziat jest zaprezentowany w roiathch [V i V.

Z pionierskiego podziatu Austina zachowang jedynie kategorie wypowiedzi
sprawczych ¢xercitive} oraz zobowjzaniowcéw commisivel. Z kolei Searlowi
Alston zawdz¢cza kategorie dyrektywd(rective9, ekspresji €xpressives ktora
mniej wigcej odpowiada Austinowskiemu terminowi zachowanidéwg oraz aserty-
wow (assertivel zastpujacych Austinowskie wyktadniowce. W poréwnaniu z Sear
lem zachodzi tylko jedna zmiana: Alston rezygnujkategorii deklaracji, natomiast
wraca do odrzuconego przez Searle’a typu IA — wyipdai sprawczych.

Ekspresje i asertywy to dwie grupy IA, ktére sprajpiAlstonowi najwecej klo-
potéw. Tak samo bowiem jak paja ,wyraza¢” moge uzywaé przy pewnym jego
znaczeniu w zasadzie do wszystkich IA, tak mog uzywaé pojecia twierdzic”.
Obietnica,zeby byta autentyczna, musi dotyézgzynnaci czy przedsiwzieé, ktore
jestem w stanie realizowalnnymi stowy, kiedy obiecygjkomu, ze zrob¢ D, to tym
samym stwierdzamze jestem w stanie zrobD. Alston broni s przed podobnymi
dwuznacznéciami, uwaajac, iz w przypadku asertywow stan rzeqzyza ktory biog
odpowiedzialné¢ (zob. definicja asertywow), jest w zdardudoktadnie lub w elip-
tycznej formie wyeksplikowany. Zdanie (5) jest papne, przy interpretacfle dictq
gdy moéwca naprawd s3dzi, iz mamy dz$ tadm pogod. To, za co bierze odpo-
wiedzialng¢ (tadna pogoda), jest wytane w samej wypowiedzi. W przeciwigtwie
do zdania (4), gdzie to, co powiedzial méwca, mejduje odzwierciedlenia w wa-
runkach poprawniei (4).

Najpowaniejsze wylomy w jednolitej do tej pory teorii Atgta przynosz for-
muty typu:

(5) Zobowigzuje sie doD,
ktére spetlniagj wymagania poprawnegozycia zar6wno zobowzaniowcow jak
i asertywow (nawet przy warunku eksplikap). Autor rozktada tu bezradnieae.
Problem ,podwojnego obywatelstwa” jednej wypowieg@gnwstat, poniewaw przy-
padku wszystkich nie-asertywéw jako zasg@wddziatu przygto stany rzeczy, za ktére
bierze s odpowiedzialné¢, tymczasem za ceg¢hwyrézniajaca asertywow Alston
uznal eksplikag w wypowiedzi tego, za co bierzegsbdpowiedzialné. W geicie
rezygnacji Autor stwierdza,e widocznie ¢zyk rezerwuje sobie prawo do tiwvosci
wystepowania form informujcych o wykonywanych wkmie 1A, takich jak (6).

Stosowanie ranych zasad podziatu w jednej klasyfikacji jest omicie bkdem
logicznym, ktdry by moze przeszkodzi przyf propozycje Alstona. Autor przyznaje

4 Odrzuca natomiast adzeniowce, zachowaniowce i wyktadniowce jako podstae typy IA.
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si¢ do klopotu, z ktérego nie potrafi wyhyé (by¢ moze w miak rozgdne wygcie
w 0gole nie istnieje) i nie wprowadza déngch ustalé terminologicznych, aby prze-
kon& czytelnika,ze problemu tak naprawchie ma.

Pytanie kluczowe dla e%ci drugiej brzmi: ,Na czym polega posiadanie przez
zdanie znaczenia?”.

Rozdziat VI traktuje wpierw o samym p@ju znaczenia. Perspektgwozwaan
nad znaczeniem w kgice Alstona wyznacza zasadzyoia — posiadanie przez wyra-
zenie pewnego znaczenia polega na jeggtaczngci w odgrywaniu okrgonej roli
w komunikacji. Za 4 zasad kryje sk Searlowskie przekonaniee dany system nie
jest ezykiem, j&li nie maze by¢ uzyty do porozumiewania &i.

Intuicyjna wiedza §zykowa o znaczeniach wyien jest punktem wyjcia analizy
Alstona. Celem jest wskazanie na fakt,eftziktoremu wyraenie znaczy to, co zna-
czy. Pierwsze proby identyfikacji owego faktu m@rzekoné czytelnika,ze istnieje
zwigzek midzy wykonywaniem IA a posiadaniem przez wygaie znaczenia. Polega
on, wedlug Autora, na tymze wiasnie mazliwo$é wykorzystania danego wyrania
do wykonania IA przeglza o tym, ¥ posiada ono znaczenie. Pierwsze sformutowanie
znaczenia zdania méwige jest ono potencjainczynndcia illokucyjna (illocutionary
act potentia). W rozdziale VII, kiedy dowiemy gj co to znaczy,z dane wyraenie
moze by uzyte do wykonania IA, zobaczymye prawdziwymi bohaterkami wywodu
sa tzw. I-reguly. Do takiego wniosku skiangazastrzeenia, jakie mana wysun¢ pod
adresem potencjalnej czyrgwo illokucyjnej. Alston, wyprzedzag swoich oponen-
téw, czyni to sam. Wydaje sibowiem, ze wyjanianie znaczenia w kategoriach
potencjalnych czynrimi illokucyjnych niczego nie rozfmia. Powiedzié, ze zna-
czenie zdania:

(6) Trawa jest zielona

polega na tymze maze by ono wyte do twierdzeniazitrawa jest zielona, wcz try-
wializuje problem. Alston broni jednak swojegctip. Twierdzi, # jest ono pierw-
szym krokiem na drodze do demistyfikacji znagzgoniewa IA sg obiektami znacz-
nie tatwiej dosgpnymi w obserwacji, a samo poje IA jest bardziej techniczne od
pojecia znaczenia (s. 162). tatwiej jest nam uchwygaka czynné¢ zostata przed
chwilag wykonana, ni jakie bylo znaczenie przed chwilistyszanego zdania. \Wkisz
trudnas¢ sprawia maliwo$é wykonania tej samej IA przez wypowiedzeniezmgch
zdah i na odwrot — maliwosé wykonania wielu |A przez to samo zdanie. Na pragkt
wyrazenie:

(8) Zastrzel g!

moze byt zaréwno rozkazem, jak i ponagleniem czyaaigli jedna wypowied mo-
ze stwy¢ do wykonania wielu IA, to posiada zarazem rownigele znacz#, zgodnie
z Alstona rozumieniem terminu ,znaczenie”. Przycgyraradoksu jest pomijanie do
tej pory przez Autora faktu,e znaczenie determinujakze okoliczndci wypowiedzi.
Wprowadzone przez niego poje dopasowanej, potencjalnej czysaioillokucyj-
nej (matching illocutionary act potentipina wianie na celu uwzgldnienie roli kon-

®SearleCzynndci mowy s. 24.
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tekstu w ksztattowaniu siznaczenia zdania. Wedlug okj@en Alstona pogcie to
oznacza najmniejszy typ IA, takie zdanie o znaczenfimoze by uzyte do wytwo-
rzenia egzemplarzy naigcych do tego typu, tylko na mocy posiadania owega-z
czenia (s. 181). Jak ttumaczy definicje Alston, kazdej wypowiedzi towarzyszy do-
ktadnie jedna dopasowana IA. Spad wielu potencjalnych 1A, jakie magby¢ wy-
konane dziki jednemu zdaniu, okoliczgoi dookrélaja, jakiego doktadnie typu eg-
zemplarz dopasowanej potencjalnej IA zostatiwia wykonany.

To rozwihzanie ma powang wad — zaklada, 4 odbiorca, aby ui¢ znaczenie
przed chwiy ustyszanej wypowiedzi, znaczenie owej wypowiedzisirjuz wczesniej
zZn&, przez co powysza propozycja natza st na zarzut lidnego kota. Odbiorca zna
znaczenie zdania wtedy, gdy wie, jaka IA zostalkenana dzki temu zdaniu. Sdd
jednak ma wiedzig jaka dokladnie IA zostata wykonana, skoro to sadanie mae
by¢ podstaw bardzo wielu 1A? Odbiorca, odpowiada Alston, pdsigpewn prak-
tyczrg, nieteoretyczg wiedz na temat znaczaeposzczegoélnych zda na podstawie
tej wiedzy dokonuje oceny, ktéra IA zostata swiee wykonana. Ji jednak odbiorca
zna jw znaczenie ustyszanego zdania, to nie widawodu, dla ktérego mialby ¢si
jeszcze zastanawianad IA. Podobne zarzuty Alston formutuje wobech&ew na-
stepnych rozdziatach, gdzie dotyka problemu I-regut.

Wbrew zapowiedziom z przedmowy w rozdziale VIII #dr nie rozstrzyga onto-
logicznego statusu I-regut. Pytanie: ,Jak I-regignieja?” zostawia bez odpowiedzi;
nie dzi bowiem, zeby taka odpowied miata donioste znaczenie $wietle poru-
szanej problematyki. Zamiast rozstrzygazym g I-reguty, Autor postuguje siwy-
razeniami: ,regutaR obowihzuje w danym spotecastwie”, ,kto§ tamie R, ,kto$
ocenia zachowanie drugiegoswietle R". W rozdziale tym Alston korzysta z Searle’
owskiego podziatu regut na regulatywne i konstytutg. Reguly regulatywne ,regu-
lujag formy zachowa istniegcych uprzednio lub niezateie™, natomiast konstytu-
tywne ,tworz lub okrélaja nowe formy zachowanid” Alston nie zgadza siz twier-
dzeniem,ze klasy te s rozlgczne. I-regulty ména traktowé& bowiem zaréwno jako
reguly regulatywne, jak i konstytutywne. Jak je laakfikujemy, zaley od sposobu,
w jaki na I-reguly patrzymy. §Sone z jednej strony regulatywne, poniewagulup
niezalenie od nich istniejce SA, przez toze podag warunki dopuszczalrgi
wypowiedzi. Z drugiej strony, dzki temu, ze SA podlegaj I-regutom, powstaj 1A
(najlepiej wid& to na przyktadzie dzieci, ktére przyuczane przez swoich rodzicow
do tego, co mzna ,zrobt” z danym ciagiem diwickdw) i w tym sensie I-regutyas
konstytutywne (s. 263).

I-reguly nie g w zaden spos6b sformutowane, nie odgrywagz roli w procesie
uczenia s jezyka. Stosowne wydaje¢spytanie, czy niesformutowane reguty mog
funkcjonowa i ,oddzialywat” w spoteczaéstwie. O istnieniu spotecznie obailja-
cych regut normujcych ludzkie zachowania przekonuje, zdaniem Autoeakcja na
postpowanie tamice dam reguk. Przyjmijmy, ze w Libii, rozmawiagc z drug
osohy, wystawia s} lewg nog;. Zatemy ponadto,ze jestem w Libii i rozmawiagc

6 Tamze, s. 49.
" Tamze.
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Z pewny osoly, wystawiam praw noge. J&li zadnej reakcji typu: ,twoje zachowanie
jest niewtdciwe” nie ma, znaczy toze w spoteczgestwie libijskim nie istnieje spo-
lecznie obowijzujaca reguta: ,Rozmawiaf z drug osoly, wysu lewa nog”.
W przeciwieistwie do zachows ktére nie wywotuy reakcji zdziwienia lub oburze-
nia, kazda niegramatyczna wypowiedspotyka s§ z reakcyj w postaci tzw. zarzutu
nieprawidtowdci (incorrectness judgmentNa tej podstawie Alston wnioskujee
istniejg niepisane, lecz obowzujace reguty kieruice zachowanienmcgykowym. Au-
tor podaje jeszcze przyktad dwu spotetstev: w jednym krytyce zachowajezy-
kowych towarzyszy cytowanie reguly, ktéra zostalanmna, w drugim nie. Przyktad
to cokolwiek nieszagliwy, poniewa zostat skonstruowany take zaktada to, co do-
piero miat udowodrd. Mianowicie maliwos¢ istnienia spotecznych zachotwgezy-
kowych normowanych przez niewyeksplikowane reguty.

Nierozwigzanym problemem, 8 chodzi o I-reguly, jest dla Alstona ich niesko
czona liczb& Jak to maliwe, by nieskaczony zbiér regut mégt funkcjonowd, co
wigcej, obowazywat w spoteczéstwie? Pisze on co prawdze kazdy posiada we-
wnetrzny mechanizm, ktéry pozwala gener@nareguty na podstawie skezonego
stownictwa i podstawowych zasad oraz ustaléa kazdego zdania warunki jego do-
puszczalnéci, ale opis takiej procedury pozostaje jednakewadaniem nie wypet-
nionym (s. 268).

Do tych informacji na temat I-regut d@izmy te z rozdziatu VII: I-reguly od-
wzorowup stosunek miidzy jezykiem aswiatem, tzn. nie g definicjami zdajcymi
relacg ze zwizkéw zachodgcych midzy wyrazeniami (nie g, postugujc sk termi-
nologia Wittgensteina, regutami gramatycznymi)adza zachowaniem ¢gzykowym,
a nie metajzykowym (ustalanie regut gdzacych 4 sfer jest domen gramatykéw
i leksykografow) i najwaniejsza dla Alstona cecha I-regut: podleganie lutegwy-
pos&a zdanie w okrdone znaczenie. Mdiwos¢ wykorzystania wyraenia do wyko-
nania IA polega na podleganiu tegayrazenia okrélonej I-regule. Definicja znacze-
nia z rozdziatu VI méwitaze posiadanie przez wyrenie okrélonego znaczenia po-
lega na meliwosci jego wykorzystania do wykonania IA. Podstaw@jotrzymujemy
nowy charakterystyk znaczenia: posiadanie przez wigaie okrélonego znaczenia
polega na podleganiu pewnej I-regule.

Ktos, kto zna danygzyk, wie, jakie § znaczenia sporej ikci zdax tega jezyka,
oraz zna |-reguly rmzace poprawnym tyciem tych zda. Chac wykona& okreslong
IA, uzytkownik jezyka wybiera zdanie, ktére podlega takiej I-regukemaze by ono
uzyte do wykonania teg IA. Odbiorca z kolei, gdy styszy pewne zdaniduyicoyjnie
poznaje I-regu, ktéra radzi owym zdaniem. Aby zrozumiezdanie, nieztdne jest
uchwycenie, jak |A prébowat wykoné méwca.

Autor w rozdziale VII stawia sobie za cel zaprepsvdanie przykiadowego sche-
matu I-reguty. Najprostszym krokiem wydawatoby girzedstawienie listy warun-
koéw, za jakie bierze siodpowiedzialné¢, wypowiadajc jakies zdanie. I-reguta wy-
magataby wtedy spetnienia owych warunkow, by wypeniibyta poprawna. Nie jest

8 |-regut jest nieskaczenie wiele, poniewamamy nieskaczenie wiele rénych od siebie,
mozliwych wypowiedzi, a kada wypowiedziy rzadzi odpowiednia I-reguta.
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to sposob efektywny, twierdzi Alston, poniewaarunki, za ktére bierzemy odpo-
wiedzialng¢, czasami nie wystarczapy okreli¢ warunki poprawnéci wypowiedzi.
Pierwsza przeszkoda to niezdeterminowanie odnigsierprzypadku zd@azawieraj-
cych terminy odnosge st do jednostkowych przedmiotow, druga to zdania-elip
tyczne i zdania zawierge terminy eliptyczne.

W twierdzeniu

(9) Drzwi g otwarte

biore odpowiedzialné¢ za to,ze drzwi g otwarte. J&i drzwi s3 zamkngte, mog
stat si¢ podmiotem skarg. Ale to nie wystarczgby wypowied byta poprawna: stu-
chacz musi przeciewiedzigt, do jakich drzwi méwca siodnosi. I-reguta ustalaga
konieczne i wystarczage warunki prawidtowsci wypowiedzi musi ten fakt uwzed-
ni¢. Alston proponuje, by uzdaze dana I-reguta pogja za soh pewry r-reguk,
ktéra, co prawda, nie wyposa zdania w znaczenie, ale wyznacza szczegOtowe
wymagania dla konkretnej wypowiedziagd?z dotyczice odniesienia zdaniagdz do-
tyczace jego eliptyczngri (r-reguta przedstawiataby wtedy pettres¢ propozycjo-
nalm wyrazenia, ktérej skrétow formg bytaby dana wypowied. W przypadku (9)
r-reguta stawiataby waruneke istnieje jeden i tylko jeder, ktory jest drzwiami,
i wypowiadajcy (9) odnosi s dox-a.

Znacznie powaniejszy problem przedstawigjvypowiedzi metaforyczne. I-reguta
nie mae by formutowana w takich wypadkach w terminach bramigpowiedzialno-
ici, poniewa dochodzitoby wéwczas do oczywistych absurddwyrazenie:

(10) Piotr rzucit okiem na kasike.

nalezy do kategorii asertywow. Zgodnie & z definichp asertywow warunkiem po-
prawngci zdania (10) (pomijaic tutaj eliptyczné¢ wyrazenia i niezdeterminowanie
odniesienia) byloby toze Piotr rzeczywicie rzucit okiem na kaike. Fatszywadé
tego wniosku mogtaby obélitwierdzenie,ze znaczenie zdania polega na podleganiu
I-regutom, dlatego te Alston pisze,ze w przypadku wypowiedzi metaforycznych
moéwca poddaje kalg taks wypowied: I-regule radzacej doktadm parafraz danej
metafory. Zdaniem (10) gdzi I-regula, ktéra rgdzi tez jego parafraz, czyli np. zda-
niem: ,Piotr spojrzat na kgike”.

Skad jednak odbiorca ma wiedZie czy dana wypowied jest metafog ize
w zwigzku z tym trzebag parafrazow&? Czy: nie std, ze stuchacz zna znaczenie
zdania skdingd? Znéw pojawia si grozba bkdnego kota: by wiedzig jaka I-reguta
rzadzi danym zdaniem, musimy zh@ego znaczenie; wyfaiajac znaczenie zda od-
wotujemy s¢ do I-regut. Alston, bronic zasadnéci swojej charakterystyki, zaznacza,
ze nie podaje on definicji znaczenia ani tée chce znaczenia redukodvdo jakiegd
innego zjawiska. Nie interesuje gazteryjasnienie, dlaczego to konkretne zdanie po-
siada znaczenie, lecz uchwycenie ogdélnegggajznaczenia czy ogdlnego poia
I-reguty, zrozumienie, czym dla zdania jest postadaaczenie. Zadanie, ktére stawia

® Na tym zreszt polega metaforyczrié wypowiedzi.
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przed sob Autor, nie jest wgc przyczynowym wyjénieniem (bo wtedy wiktamy i
w biedne koto), lecz opisem zjawiska zwanego ,znaczerddania”.

Dwdch jest inspiratoréw recenzowanej pracy. Ten,ktlirego Alston wyranie
przez caly czas siodwotuje, Searle (hastae méwienie ¢zykiem jest uwiktaniem si
w zachowania rmzone regutami, obowzuje i u Alstona) i cichy bohater, Wittgen-
stein, ché ani razu nie wymieniony z nazwiska, to przecievagi,ze znaczenie zda-
nia jest determinowane w dej mierze przez kontekst, czy te na temat sposoby-p
swajania sobie przez ludzi I-regut bezwiednie nasggwa myl jego nazwisko. Take
i fakt, ze w ostatnim, IX rozdziale, kélsc mag obecnie proponowanych teorii zna-
czenia, jako swoich wyemych oponentéw Autor przedstawia tych, ktorzy nimap
tezy, & znaczenie zdania polega na tym, jakiytek czyni z niego uytkownicy
jezyka (np. D. Davidson), k& broné tezy o cichym patronacie Wittgensteina nad
koncepcy Alstona.

Praca Alstona charakteryzuje; girzejrzystécia wywodu i jasnéciag sformuto-
wan. Zmudna analiza argumentéw za i przeciw jest tuejyceniona ni btyskotliwy
styl i brawurowe odparcie zarzutow przeciwnikdwiefjo te& powodu zaspokaja in-
telektualne apetyty czytelnikow obeznanych z filbzgezyka.

Marek Dobrzeniecki

Deirdre CarabinejJohn Scottus Eriugen®xford: Oxford University Press
2000, s. xii + 131.

Pod redake Briana Daviesa, wybitnego znawcy #liy§w. Tomasza z Akwinu,
wydawnictwo Uniwersytetu w Oksfordzie rozpebz wydawanie serii zatytutowanej
~Wielcy mysliciele sredniowiecza”. We wspie od wydawcy serii Davies stusznie za-
uwaza, ze wiele os6b mogtoby méewatpliwosci, czy istotnie byli wéredniowieczu
jacys ,wielcy” mysliciele. Ci, ktérzy studiyj naukisciste, raczej rzadko odwohyjsie
do literatury wczeéniejszej nk literatura pochodgca z wieku XVII, z kolei studenci
filozofii pomijaja okres pomidzy $miercia Arystotelesa a ,rozwaniami przy ko-
minku” Kartezjusza, natomiast studigy teologé sa czesto przekonywanize praw-
dziwie znaczce osigniccia na tym polu przyniést dopiero wiek XIX (por. KX).
Sytuacja opisana przez Davisa odnosi sie tylko do potencjalnych odbiorcow
zainicjowanej przez niego serii, ale tak— jak gdz¢ — opisuje ,stan umystu” stu-
dentéw w naszym kraju. Mimo niezwykle zaawansowdngtudiow prowadzonych
w wielu csrodkach naswiecie i w Polsce, przegina wiedza osredniowieczu jest
niewielka i czstokrat obchzona negatywnym zabarwieniem uczuciowym, zwlaszcza
gdy méwi s¢ o ,ciemnych wiekachérednich”. Wignie z powodu tak diego roz-
dzwigku miedzy tym, co s} dzieje wsrodowisku akademickim, a spotecznym od-
biorem prowadzonych baflasadze, ze niezwykle wane jest podejmowanie zatla
ambitnej popularyzacji osgnig¢ naukowych. To wignie zadanie postawit przed spb
redaktor omawianej tutaj serii. Zamierza on pokaza to wignie w wiekachsred-
nich, kierupc sk przekonaniem o racjonaléd $wiata, podgto i rozwijano zadanie



