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ALVIN PLANTINGA

EWOLUCYJINY ARGUMENT
PRZECIWKO NATURALIZMOWI

W ostatnim rozdzialeVarrant and Proper Functionvysurgtem ewolu-
cyjny argument przeciwko naturalizmowi (adtskrot: EAPN?®. Jako filo-
zoficzny naturalizm okrdmy przekonanieze nie istnieg zadne istoty
ponadnaturalne — nie istnieje np. Bog ani nic wzegd Boga, anzadne inne
byty ponadnaturalrfe Postawitem teg, ze naturalizm i wspétczesna teoria
ewolucyjna pozostajze solh w niezgodzie — i to pomimo tegee t drug
uwaza Sk potocznie za jeden z gtownych filaréw, na ktérycpiera s¢
gmach naturalizmu. (Oczy#gie nie atakuj teorii ewolucji, czy twier-
dzenia,ze istoty ludzkie rozwigty si¢ na drodze ewolucji z matpicprzod-
kéw, ani zadnego twierdzenia tego rodzaju. Atakujatomiast koniunkej
naturalizmu z pogldem, ze istoty ludzkie rozwiglty sie¢ w taki sposob.
Nie widze podobnych probleméw w przypadku koniunkcji teizmudei,
ze istoty ludzkie rozwigty sie na drodze ewolucji w taki sposob, w jaki su-
geruje to wspbtczesna nauka ewolucyjna.) Mgowioktadniej, argumento-
watem za tymze koniunkcja naturalizmu z przekonanier,igtoty ludzkie
rozwinety sie na drodze ewolucji zgodnie ze wspétczestoktryrg ewolu-
cyjnag (w skrécie: ,ewolucy”) jest w pewien interesagy sposéb samounie-
wazniajgca czy samozwrotnie niespojna. Jeszcze doktadargjumentowa-
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2 Gdyby moim celem byto podanie analizy filozoficgoenaturalizmu, nalatoby powie-
dzie¢ znacznie wjcej (na przyktad, j@i nie wiemy, czym jest naturalizm, to czy pomodast
wyjasnianie go w kategoriach ponadnaturalizmu?); w olgethontekcie mazemy pomingé te
komplikacje.
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tlem za tym,ze naturalizm i ewolucja (w skroci®dN& E) dostarcza temu, kto
ja akceptuje, racji uniewmiajgcej dla przekonaniaze nasze wiadze po-
znawcze § rzetelne — i to takiej racji, ktéra sama nie 7ady¢ uniewa-
niona. Oznacza to jednake ta koniunkcja dostarcza rownieacji uniewa-
niajacej dla kadego przekonania wytworzonego przez nasze wiladze po
znawcze, w tym tate — w przypadku kogo kto akceptuje to przekonanie —
samegd\&E. Stad jego samouniewaiajacy charakter.

To tyle tytutem wprowadzenia. Przechgdzdo szczeg6otOwEAPN wy-
chodzi od okr&glonych watpliwosci dotyczcych rzetelndci naszych
wladz poznawczych. Ogdélnie moya, wiadza poznawcza — paghj per-
cepcja, rozum — jest rzetelnasljeogromna ces¢ dostarczanych przez qi
danych jest prawdziwa Watpliwosci te g zwigzane z geneg naszych
wladz poznawczych. Zgodnie ze wspoéiczesaorip ewolucyjrs my, istoty
ludzkie, podobnie jak inne formyycia, rozwirelismy sie z pierwotnej
jednokomaorkowej formyzycia poprzez takie mechanizmy jak selekcja natu-
ralna i zmiany genetyczne, opegog na ranicach genetycznych; najpopu-
larniejsza jest przypadkowa mutacja genetycznaek®@ naturalna odrzuca
wigkszas¢ z tych mutacji (okazuajsie one szkodliwalla organizméw, w kto-
rych wystpuja), jednak niektére z pozostalych okaglgic mie¢ wartasé
adaptacyjp i zwieksza przystosowanie: rozprzestrzenjdic one w obebie
populacji i w ten sposob trw@j Zgodnie z 4 koncepcy, cata r@norodna¢
wspobiczesnegaycia organicznego powstata gki takim mechanizmom lub
mechanizmom bardzo do nich podobnym; poprzez teesa@chanizmy po-
wstaty rOwnie nasze wtadze poznawcze.

Zgodnie z tradycyjp myslag chrzeécijanska (a take zydowsly i islamslg)
my, istoty ludzkie, zostadimy stworzeni na obraz Boga. Oznacza to mie.,
BoOg stworzyt nas ze zdoldoia do osggania wiedzy— wiedzy o naszym
otoczeniu poprzez percepgjo innych ludziach poprzez €av rodzaju tego,
co Thomas Reid nazwat sympgtio przesziéci poprzez pamic i swia-
dectwo, o0 matematyce i logice poprzez rozum, o inoéai, 0 naszym wias-

3 Najogélniej: termometr, ktory zatrzymaksia 72F, nie jest rzetelny, nawetse umiesci
si¢ go w miejscu, gdzie prawie przez caty czas jeSE7@ San Diego?). Wae jest rownig
to, co termometr (czy tenasze witadze poznawcze) zrobitby, gdyby sprawwyrsg inaczej
pod pewnymi (trudnymi do okékenia) wzgkdami. Ponownie, gdyby naszym celem byta
analiza rzetelnéci, naleatoby powiedzié znacznie wjcej. Zauwamy, ze przy takim ro-
zumieniu rzetelngci nie wystarczy, aby wytworzone przekonaniagksizaty przystosowanie.
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nym zyciu mentalnym, o samym Bogu oraz o wielu innyckczach. Po-
wyzszy ewolucyjny opis naszej genezy jest spojny gtyeznym pogjdem,
ze Bog stworzyt nas na swoj obraA zatem teoria ewolucyjna sama w so-
bie (bez naleciakzi filozoficznego naturalizmu, ktéra egto okrywa jej
prezentacje) nie jest niezgodna zgdee Bog stworzyt nas i nasze wtadze
poznawcze w taki sposolig witadze te s rzetelne;ze (jak lubili mawia
mysliciele sredniowieczni) istnieje odpowiedni® miedzy intelektem a rze-
czywistascig.

Jeili jednak naturalizm jest prawdziwy, to Bég niengje, a zatem
Bog (ani nikt inny) nie planuje naszego rozwojuié kieruje przebiegiem
naszej ewolucji. W tej sytuacji pojawiaeshatychmiast pytanie, czy jest w
ogole prawdopodobnege nasze wiladze poznawcze — zakiadajaturalizm
i ich ewolucyjry genez — rozwiretyby sie w taki sposob, by byly rzetelne
i dostarczaty nam w wkszaci prawdziwych przekona Watpliwosé te
wyrazit sam Darwin. ,Przdaduje mnie zawsze — powiedziat — niegna
watpliwosé, czy przéwiadczenia umystu ludzkiego, ktory powstat w wyniku
rozwoju umystow niszych zwierzt, s w jakimkolwiek stopniu wart&cio-

4 Tomasz z Akwinu: ,Poniewaméwi sk, ze istoty ludzkie s obrazem Boga na mocy po-
siadania przez nie natury, ktéra zawiera rozuma ta#ttura jest najbardziej obrazem Boga na
mocy tego, 1 jest najbardziej zdolna dladowa Boga” (Summa TheologicH, qu. 93, art. 4)
oraz: ,Tylko w istotach racjonalnych odkrywamy pddmstwo do Boga na sposéb obrazu
[...]. J&sli chodzi o podobigstwo do Baej natury, rozumne stworzenia wyddaie niejako do-
chodzit do przedstawienia [tego] gatunku, o ile imitl§oga nie tylko w tymze istnieje izy-
je, ale zwtaszcza w tynke myéli” (Summa TheologicH, qu. 93, art. 6).

® Ktos mogiby pomyleé, ze jest inaczej: j#i nasza geneza jest zywiana z przypad-
kowa kombinacy genetyczm, to my oraz nasze wiadze poznawcze rozldmy sic dzigki
przypadkowi, a nie dgki planowi, czego wymagatoby bycie istotami stwargmi przez
Boga na jego obraz. W ten sposéb przypisugejsiinak o wiele za mocne znaczenie biolo-
gicznemu terminowi ,przypadkowa”. Te przypadkowerkminacje § przypadkowe w tym sen-
sie,ze nie wynikag one z planu organizmu i na og6t nie mapaczenia dla jego zdoléw do
przezycia; byt moze g one réwnie przypadkowe w tym sensiee nie g przewidywalne. Nie
wynika z tego jednak, oczy¥die, ze 53 one przypadkowe w znacznie mocniejszym sensie nie
bycia przyczynowanymi, kierowanymi i organizowanyprzez Boga. Przygamy, ze biolo-
gowie, czy ktd inny, faktycznie ma na myli mocniejszy sens ,przypadkowo” —
wowczas ich teoria (nazwijmy jT) rzeczywicie pocihgataby to,ze istoty ludzkie nie zostaty
zaprojektowane przez Boga. Jeda@aH nie bytaby bardziej prawdopodobnazmieprawdo-
podobna ze wzgHu naswiadectwo. Istniataby bowiem empirycznie rownawa teoria (teoria
powstata zT przez przygcie stabszego sensu ,przypadkowej’ i dodarie,Bog dyrygowat
mutacjami), ktora jest niespdjnaTz cha: w rdGwnym stopniu wspierana przéwiadectwo;
jesli tak, to T nie jest bardziej prawdopodobnazmieprawdopodobna ze wzglu na wcho-
dzace w ge swiadectwo.



402 ALVIN PLANTINGA

we lub w ogéle godne zaufania. Czy ktokolwiek ufajrzeswiadczeniom
w umysle malpy, o ile w takim um§te s3 w ogdle jakié przewiadczenia?®
Te¢ samy mysl wyraza jeszcze dobitniej Patricia Churchland. Podlae
ona,ze najwaniejsz rzecz dotyczca mozgu ludzkiego jest tozipowstat
on na drodze ewolucji; oznacza to, mowi ona,jego gtdéwn funkcja jest
umozliwienie organizmowi odpowiedniego poruszaniagsi
Sprowadzajc rzecz do sedna, uktad nerwowy uitizia organizmowi skutecznreali-
zack czterech P: pogywiania sk, przemieszczania, pokonywania przeciwnikéw oraz- pr
kreacji. Zasadniczym zadaniem, jakie petna co dzié uktady nerwowe jest kierowanie
czesci ciata tam, gdzie powinny gione znalé¢, aby organizm mégt przetrwd...] Udos-
konalenia w zakresie kontroli sensomotorycznej poag korzys¢ ewolucyjr: bardziej
wyrafinowany sposéb reprezentowania jest korzystriyle, o ile jest wiczony w sposob

zycia organizmu i zwksza szanse organizmu na przetrwapiedkreslenie Churchland].
Prawda, czymkolwiek by ona nie byta, jest najmniegna .

Churchland, jak gdze, ma tu na m§li to, ze ewolucja jest bezgoednio
zainteresowana (by esitak wyrazt) wytagcznie adaptacyjnym zacho-
waniem (w szerokim sensie, obejnagiym funkcjonowanie fizyczne), a nie
prawdziwymi przekonaniami. Naturalnej selekcji niigeresuje to, jakie as
wasze przekonania, interesugewytacznie to, jak i zachowujecie.
Selekcjonuje ona ze wazglu na okrélone rodzaje zachowania: te, ktore
zwiekszap przystosowanie. Owo przystosowanie jest bowiemrgnszans
na to,ze geny danego osobnikgda szeroko reprezentowane w ngmstych
pokoleniach. Nie selekcjonuje natomiast za wdgl na przekonania, chyba
ze g one odpowiednio powkane z zachowaniem. To jednak oznacz,
fakt, iz rozwirelismy sk na drodze ewolucji, gwarantuje co napey, ze
zachowujemy s¢ na okrdlone sposoby — sposoby, ktére przyczyaiaj
si¢ do naszego (nhaszych przodkow?) przetrwania i r@amia s¢ w oto-
czeniu, w ktorym si rozwirelismy. By¢ moze twierdzenie Churchland me
na zrozumié jako sugesti, ze obiektywne prawdopodohistwd tego, &
nasze wiadze ssrzetelne, zaklada¢ naturalizm i to,ze zostakmy po-

® List do Williama Grahama, Down, 3 lipca 1881 r.dkeg: F. Darwin (red.)The Life
and Letters of Charles Darwin Including an Autohiaghical Chapter t. I, London: John
Murray, Albermarle Street 1887, s. 315-316. Evatefa Omar Mirza zauwgli, ze Darwin
miat tu prawdopodobnie na iy nie nasze codzienne przekonania, takie jakéoczajnik jest
w kredensie, lecz raczej €ov rodzaju przéwiadcze religijnych i filozoficznych.

"P. ChurchlandEpistemology in the Age of Neuroscieng#ournal of Philosophy”,
84 (1987), s. 548.

8 W sprawie charakterystyki obiektywnego prawdopdéfdtwa zob Warrant and Proper
Function s. 161 nn.
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sktadani w calé¢ przez procesy, na ktére zwraca naswag wspoétczesna
teoria ewolucji, jest niskie. Oczywdie, nie wspomina ona wprost 0 natura-
lizmie, trudno jednak oprzesi¢ wrazeniu, ze go zaktada. Gdyby bowiem
prawdziwy byt teizm, Bog mogtby kierowa dyrygowa zmianami w taki
sposOb, aby wytworzy w diuzszej perspektywie, istoty stworzone na jego
obraz i wobec tego zdolne do posiadania wiedzy; e#as jednak prawda
nie bytaby najmniej wana.

Twierdzenie Churchland memy przedstawinastpujaco:

P(R/N&E) jest niskie

gdzieR jest gdem,ze nasze witadze poznawczgrgetelne N jest gdem,ze

naturalizm jest prawdziwy, B — ssdem, ze rozwirelismy sie w taki sposob,
jak sugeruje to wspétczesna teoria ewolucyjiBadze, ze wianie ta myl —

mysl, ze P(RIN&E) jest niskie — jest réwnie powodem wczéniej przy-
wotanych zmartwig@ Darwina: dlatego éde ja nazywat ,watpliwoscia

Darwina”.

Czy Darwin i Churchland majracje? Majg oni bez wtpienia racg uwa-
zajac, ze naturalna selekcja jest beZpsdnio zainteresowana jedynie za-
chowaniem, a nie przekonaniamid jesli w ogéle interesuyj jag przekonania,
to tylko pdrednio, ze wzgidu na relagy migdzy zachowaniem a przekona-
niami. Jali adaptacyjne zachowanie gwarantuje lub uprawdopndi rze-
telncé¢ witadz poznawczych, to Bymoze P(R/IN&E) bedzie da&¢ wysokie:
nasze zachowanie, czy raczej zachowanie naszyadkdw, jest, przynaj-
mniej w rozadnych granicach, adaptacyjne, a zatem nasze whdzeaw-
cze musz by¢, przynajmniej w rozgdnych granicach, adaptacyjne, a wobec
tego jest prawdopodobnee wickszas¢ naszych przekomajest prawdziwa.
Z drugiej strony, jéli posiadanie przez nas rzetelnych wladz nie jest
zagwarantowane czy nawet szczegdblnie prawdopodabnezgkdu na ad-
aptacyjne zachowanie, to przypuszczalR@J/N&E) bedzie raczej niskie.
Jeli, na przykiad, zachowanie nie jest przyczynowamg kierowane przez
przekonania, to przekonania bylyby, mma powiedzié, niewidzialne dla
naturalnej selekcji; w takim przypadku bytoby niamdopodobneze waru-
nek rzetelnéci — ogromna przewaga prawdziwych przekonsad falszy-

°® W Warrant and Proper Functioomawiane prawdopodohistwo byto nieco bardziej zto-
zone —P(R/N& E& C), gdzieC jest gdem ustalajcym niektére z gtdwnych cech naszego sys-
temu poznawczego (zob. s. 220). Obecnjdzs ze ta dodatkowa komplikacja jest niepo-
trzebna.
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wymi — zostanie spetniody A zatem odpowied na pytanie o warts
P(R/N&E) zalezy faktycznie od relacji mgidzy przekonaniami a zachowa-
niem. Fakt,ze rozwirglismy sk i przetrwal§my, zwicksza prawdopodobie
stwo rzetelnéci naszych witadz poznawczych i prawdziésowiekszaci na-
szych przekonmatylko wtedy, gdy jest nieniiwe lub nieprawdopodobnez i
istoty mniej lub bardziej nas przypomine¢ zachowywatyby giw sposéb
utatwiajacy przetrwanie, mimae wickszai¢ ich przekona bytaby fatszyw&.
Czy jest to niem#iwe lub nieprawdopodobne? Zake to od relacji
miedzy przekonaniami a zachowaniem. Jaka bylaby czyglay by ta
relacja? Aby unika¢ miedzygatunkowego szowinizmu, propoaujabymy
pomysleli nie 0 nas samych i 0 naszym zachowaniu, leqmopulacji istot
bardzo do nas podobnych, zamieszkyrh plane¢ bardzo podobndo Zie-
mi (Darwin zaproponowat, algny pomyéleli w tym kontekcie o matpach).
Istoty te § racjonalne: tzn. twokz one przekonania, przeprowadgzaj
wnioskowania, zmieniagj przekonania itp. Wyobrany sobie réwnie, ze
istoty te wraz z ich systemami poznawczymi rozrsic zgodnie z mecha-

10 Ewentualnie moglibymy powiedzié, ze prawdopodobiestwo jest tu nieokrdalne, tak
ze nie maemy go oszacowa Zgoda: jest nieprawdopodobne, abyyzbior przekona (po-
rownywalny pod wzgldem wielk@ci ze zbiorem przekomaposiadanych przez istptudzks)
zawierat gléwnie prawdy; to daje nam racio uznania wchodzego w ge prawdopodobig-
stwa za niskie. Z drugiej strony, wiemysc@szcze o owym zbiorzeddw, mianowicieze jest
to zhior, ktérego kady element jest téeia czyjega przekonania. Jaki ma to wptyw na praw-
dopodobiéstwo? B¥ moze nie wiemy, co powiedzée i powinnémy uzna, ze omawiane
prawdopodobigstwo jest nieokrdalne. (W tym miejscu jestem wdzizny Johnowi Hare.)

1 Czy musimy sj zgodzt z Donaldem Davidsonem, ktéry ui ze ,nie mazna popraw-
nie utrzymywa, iz kazdy mogtby w wekszasci myli¢ sie w kwestii tego, jak majsi¢ rzeczy”?
(zob. D. DavidsonA Coherence Theory of Truth and Knowledfe:] D. Henrich
(red.), Kant oder Hegel? Stuttgart: Klett-Cotta Buchhandlung 1983, s. 53S)e. Davidson
dowodzi jedynie (jéli w ogdle),ze nie mog zrozumiel innej istoty, o ile nie zake, ze
jej przekonania & w wiekszaici prawdziwe. By moze tak jest (lub, co bardziej prawdo-
podobne, tak nie jest); nie wynika z tego jednad,nie mogtyby istnié istoty posiadajce
w wigkszdsci fatszywe przekonania a fortiori nie wynika, ze moje witasne przekonania s
w wigkszadsci prawdziwe. Davidson argumentowat ngmstie,ze wszechwiedzcy inter-
pretator bytby zmuszonyzywaé tych samych metod, ktérych myywamy i dlatego musiatby
przyja¢, ze jego rozméwca posiada wekszasci prawdziwe przekonania; zaktadajwszech-
wiedz wszechwiedgcego interpretatora, doszedt on do wniostaijego rozméwca faktycznie
posiadatby w wgkszaici prawdziwe przekonania. Dochagtzdo takiego wniosku, wyéaie
zaktada onze kazdy s3d, ktory bytby trécia przekonania wszechwieglzego interpretatora,
jest prawdziwy; przestanka ta beZpednio prowadzi do wniosku,e istnieje istota wszech-
wiedzaca (poniewa kazda istota wszechwiedeza warta tej nazwy dalzie posiadéa przeko-
nanie,ze istnieje istota wszechwiegtzZa) — wniosku, do ktérego Davidson nie chciatby si
chyba zobowjzywat w tak bezpéredni sposéb. ZobBVarrant and Proper Functigrs. 80-81.
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nizmami, na ktére zwraca nasmwag wspotczesna teoria ewolucyjna, nie-
kierowane ¢ka Boga ani nikogo innego. Jakie je3(R/N&E) okreslone nie
w odniesieniu do nas, lecz do nich? Aby odpowiedlna to pytanie, musimy
sie zastanowd nad relacj miedzy ich przekonaniami a zachowaniem. Istpiej
tu cztery wzajemnie siwykluczajce i licznie wyczerpujce mozliwosci'?.

(1) Pierwsa mozliwoscia jest epifenomenalizft ich zachowanie
nie jest przyczynowane przez przekonania. Zgodremozliwoscia ich ru-
chy i zachowania bylyby przyczynowane przez eo by¢ moze impulsy
neuronalne — co byloby przyczynowane przez inneystaganiczne, w tym
pobudzenie zmystowe, samo przekonanie niezsddy jednak do kacucha
przyczynowego prowadzego do zachowania. Ten pedlna relagi migdzy
zachowaniem a przekonaniami (oraz innymi zjawiskameintalnymi takimi
jak odczucia, doznania i pragnienia) jest obecri& gpopularny, zwtaszcza
wsérod tych, ktérzy ulegaj silnemu wplywowi nauki biologicznej. Jak in-
formuje grudniowy numer magazynu ,Time’1992 r., znany biolog J. M.
Smith napisatze ,nigdy nie rozumiat, dlaczego organizmy majczucia.
Przecie ortodoksyjni ewolucjorici sadzg, ze zachowaniem, bez wzglu na
to jak zta&zonym, w petni radzi biochemia oraze towarzyszce mu dozna-
nia — strach, bol, ciekawé, mitos¢ — 3 po prostu cieniem rzucanym przez

te biochemé i same w sobie nie magnaczenia dla zachowania organizmu”.

12\ Warrant and Proper Functioargument obejmuje pé wzajemnie rozicznych i hcz-
nie wyczerpujcych mozliwosci; tutaj lacze ze soly dwie pierwsze.

B Po raz pierwszy nazwany tak przez T. H. Huxleyau(doga Darwina”): ,Mana przyaé
[...]1, ze zmiany molekularne w mézgy przyczynami wszystkich stanéswiadomdaci [...]
[Czy jednak] istnieje jakiekolwiekwiadectwo,ze te stanywiadomaci mog z kolei przyczy-
nowa [...] molekularne zmiany [w mozgu], ktére dapocztek ruchom mgsni? Nie dostrze-
gam zadnego takieggwiadectwa [...] Pwiadomdi¢ wydaje s¢] by¢ [...] catkowicie pozba-
wiona mocy modyfikowania dziataciata, podobnie jak para [...] w lokomotywie nie Eda
zadnego wptywu na jej maszyneti(T. H. Huxley, On the Hypothesis that Animals are
Automata and its Historj1874], [w:] Methods and Resultéondon: Macmillan 1893, s. 239-
240). Nieco dalej w tym samym eseju: ,O ile mi wiamto, argumentacja, ktora stosuje db
zwierzt, stosuje si rownie dobrze do ludzi; a zatem [...] wszystkie stéwiadomdci w nas,
tak jak w nich, g bezpgrednio przyczynowane przez zmiany molekularne w goégubstan-
cji. Wydaje mi s¢, ze w przypadku ludzi, tak jak w przypadku zwigznie istniejezaden do-
wod na to,ze stanswiadomdaci jest przyczyn zmiany w ruchu materii organizmu [...] Jeste-
smy swiadomymi automatami” (tame, s. 243-244). (Odnotujmy pojawdaj Sic tu, szeroko
rozpowszechnionforme argumentacji: ,Nie wiem aadnym dowodzie na tae niep; a zatem
nie istnieje dowdd na ta;e niep; a zatenp”.) Jednake tutaj tzywam terminu ,epifenomena-
lizm” na oznaczenie dowolnego padl, zgodnie z ktérym przekonanie nie ngielo
tancucha przyczynowego prowagtego do zachowania, bez wedu na to, czy pogh ten
wigze sk z dualizmem, ktéry wydaje sby¢ czescig wersji Huxleya.
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Smith mégitby dod& ze (zgodnie z ortodoksyjnbiologia) to samo jest
prawdy w odniesieniu do przekona- przynajmniej jéli przekonania same
nie g jedynie zjawiskami biochemicznymi. O ile ten spbs@yslenia jest
stuszny w odniesieniu do naszych hipotetycznychtjsto ich przekonania
bylyby niewidzialne dla ewolucji; a wowczas fake ich mechanizmy
tworzenia przekonmapowstaty w trakcie ich ewolucyjnych dziejow naddwa
by mate (jéli w ogdle jakig) prawdopodobigstwo idei,ze ich przekonania
sg W wigkszasci prawdziwe lub zblione do prawdy. W istocie prawdopodo-
bienstwo tego,ze przekonania te bytyby w wkszasci prawdziwe, nalgato-
by uzn& za da&¢ niskie (lub nieokr@alne). A zatem przyjmuc N&E oraz
pierwsz mozliwos¢, prawdopodobigstwo R bedzie da¢ niskie.

(2) Drug mozliwoscia jest semantyczny epifenomenalizm: mo-
gtoby by tak, ze ich przekonaniaasfaktycznie przyczynowo skuteczne
wzgledem zachowania, jednak nie na mocy ich ¢ceé Wyrazajac to we
wspotczénie popularnymzargonie, bytaby to propozycja, zgodnie z lktor
przekonania $ w istocie przyczynowo skuteczne, lecz na mocy &n -
taktyki, a nie semantyki. Zgodnie z naturalistycanya przynajmniej
materialistycznym sposobem #ignia, przekonanie mogtoby, bymoze,
stanowt cos w rodzaju dtugotrwatego uktadu pobudzenia neuroegd, by
dtugotrwatym zdarzeniem neuronalnym. Zdarzenie ¢dzbe posiada wias-
nosci przynajmniej dwojakiego rodzaju. Z jednej stromamy jego wiasno-
sci neurofizjologiczne czy elektrochemiczne: sdoneuronéw zwizanych
z tym przekonaniem, powiZania médzy nimi, ich progi pobudzenia, ezto-
tliwosc¢ i sitg tych pobudz#, sposéb w jaki zmieniajsic one na przestrzeni
czasu i w odpowiedzi na igraktywnaé¢ neuronaly itd. Nazwijmy te wias-
nosci przekonania syntaktycznymi. Z drugiej jednakosty, jeli to
przekonanie jest naprawdorzekonaniem, toddzie przekonanienie p,
dla pewnego gu p. Przypuéémy, ze jest to przekonaniez w miejscu gdzie
teraz stoi Metropolitan Opera House, znajdowatisedys browar. $d ten,
jak moglibysmy powiedzi€, jest trescia omawianego przekonania, a za-
tem oprécz wlasrii syntaktycznych przekonaniedizie réwnie posiada
wlasnaci semantyczn® — na przyktad: wlasrié bycia przekonaniem,
ze W miejscu, gdzie teraz stoi Metropolitan Operaubi® znajdowat sikie-
dys browar. (Inne wlasrixi semantyczne: bycie prawdziwym lub fatszy-
wym; pochganie,ze istniat przynajmniej jeden browar; bycie spéjngnsg-

14 zgoda: analogia mizy tymi wlasnéciami a syntaktyk i semantyk jest dé¢ odlegta
i naciggana; podzam tu za przyjmowanym wspotczee zwyczajem.
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dem, ze wszyscy ludzie gssmiertelni itd.) Zgodnie zat drugg mozliwoscia,
przekonanie jest rzeczyvgie przyczynowo skuteczne ze wgdl na za-
chowanie, jednak dzieje¢sto na mocy nie jego wiasso syntaktycz-
nych, lecz semantycznych. O ile pierwszaziiveo$¢ jest bardzo popularna
wsérod tych, ktorzy ulegaj wptywowi nauki biologicznej, o tyle druga mo
liwos¢ jest bardzo popularna $wod wspotczesnych filozofow umystu;
w istocie, Robert Cummins nie waha gj nazw& ,przyjetym poghdem™®,
Zgodnie z tym pogldem, tak jak z poprzedninR(R/N&E) (okreslone
w odniesieniu do tych istot)edzie niskie. Powodem jest tée prawdziwaé
lub fatszywa¢ naleza, rzecz jasna, do semantycznych wiasngrze-
konania, a nie do jego wlas§w syntaktycznych. Skoro jednak te pierwsze
nie naleg do taicucha przyczynowego prowagtego do zachowania, to
i wtym przypadku przekonania — czy raczej ich wia@si semantyczne,
w tym prawdziwd¢ i falszywas¢ — bedg niewidzialne dla selekcji natural-
nej®. Wobec tego jednakedzie nieprawdopodobnege ich przekonaniaas
w wiekszasci prawdziwe, a wic i nieprawdopodobneze ich wiadze po-
znawcze g rzetelne. A zatem prawdopodoh#two R ze wzgkdu naN&E
pofaczone z 4 mozliwoscia (tak jak z poprzedn) bedzie stosunkowo niskie.
(3) Mogtoby by tak, ze przekonaniagsprzyczynowo skuteczne — za-
réwno ,semantycznie”, jak i ,syntaktycznie” — ze gledu na zachowanie,
ale nieadaptacyjne: z punktu widzenia przystosowastioty te miatyby
si¢ lepiej wcale nie posiad#gj przekona. Prawdopodobigstwo R ze wzge-

15 Meaning and Mental RepresentatjodBambridge: MIT Press 1989, s. 130.BAplaining
Behavior (Cambridge: MIT Press 1988) Fred Dretske podejmagevazng (choé — wedtug
mnie — nieudas) probke wyjasnienia, w jaki sposob, zakladaj materializm w kwestii istot
ludzkich, przekonania (i inne reprezentacje) mogty¥bna mocy ich tr&i czy semantyki —
odgrywa przyczynow role w wytwarzaniu zachowania. Problem polegasciowo na tym,ze
koncepcja Dretskego implikujez nie istniej rézne, ch@ logicznie réwnowane, przekonania,
a w istocieze nie istnieg rézne, ch@ przyczynowo rownowae przekonania.

1 Musimy tu réwnie rozwary¢ mozliwosé, ze syntaktyka i semantyka przekonania s
skutkami wspdlnej przyczyny: Bymoze istnieje przyczyna posiadania przez przekonanie
okreslonych adaptacyjnych wlasia syntaktycznych, ktora jest zarazem przyczywosiada-
nych przez przekonanie wtasitd semantycznych (sprawia ong wchodzace w ge zdarzenie
jest przekonanienye p, dla pewnego glu p); i byé moze ta przyczyna sprawiae z wchodz-
cym w ge przekonaniem (zdarzeniem neuronalnym) zostaje ggamy prawdziwy sd.
(W tym miejscu zostatem poinstruowany przez WillmrRamseya i Patricka Kaina.) Jakie
byloby prawdopodobiestwo, zaktadajc N&E, ze istnieje taka wspdélna przyczyna? Przy-
puszczamgze byloby ono stosunkowo niskie; dlaczego ta wspddng/czyna miataby vazat
prawdziwe gdy z tymi zdarzeniami neuronalnymi? 8yoze jednak wtéciwg odpowie-
dzig jest nie,ze owo prawdopodobiestwo jest niskie, lecze jest ono nieoksgalne.
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du naN&E w polgczeniu z § mozliwoscig, podobnie jak z dwiema poprzed-
nimi, rowniez wydaje s¢ stosunkowo niskie.

(4) Wreszcie mogtoby hkytak, ze przekonania naszych hipotetycznych
istot g rzeczywicie zarazem przyczynowo poyziane z ich zachowaniem
i adaptacyjne. (Przypuszczaue jest to zdroworoaslkowy poghd na zwi-
zek miedzy zachowaniem a przekonaniami w naszym wiasnynygadku.)
Jakie jest prawdopodolistwo (ze wzgidu na to zaleenie pojczone
zN&E), ze nasze wladze poznawczg izetelne, i jakie jest prawdopodo-
bienstwo, ze przekonanie wytworzone przez te wladzeldie prawdziwe?
Argumentowatemze prawdopodobigstwo to nie jest tak wysokie, jak mo-
gtoby sk pocztkowo wydawd. Po pierwsze, fdi zachowanie jest przyczy-
nowaneprzez przekonanie, to jest ono rOwhiprzyczynowane przez
pragnienie (a tate inne czynniki — takie jak podejrzenie gtpliwosé,
aprobata lub dezaprobata, strach — ktéreenoy tu pominé¢). W przypadku
kazdego adaptacyjnego dziataniadzie istni€ wiele kombinacji przekona-
nie/pragnienie, ktére mogtyby wytwor&yo dziatanie; i w przypadku wielu
z tych kombinacji wchodgce w ge przekonanie jest fatszywe.

Przypucmy, ze Pawet jest prehistorycznstoty cztekoksztaltn; zbliza sk
gtodny tygrys. Ucieczka jest Bymaze najodpowiedniejszym zachowaniem.
Zwrdcitem jednak uwag ze to zachowanie mogloby zoétavytworzone
przez wiele réanych par przekonanie/pragnienie. Zacytiy samego siebie:

By¢ moze Pawlowi bardzo podoba sipomyst bycia zjedzonym, jednak wigz
tygrysa, zawsze ucieka w poszukiwaniu lepszej dkgmniewa sadzi, ze jest mato
prawdopodobne,zi tygrys, ktérego widzi, zje go. Mimae jego przekonanie nie jest
prawdziwe, wystarczy ono do umieszczeniascz jego ciata tam, gdzie powinnyegsone
znalezé, aby mogt on przetrwa[...] Albo moze myéli on, ze tygrys jest diym, przy-
jaznym, kudtatym kociakiem i chceest nim pobawt; sgdzi on jednak réwnig ze naj-
lepszym sposobem zabawy jest ucieczka [...] Albazenmysli, ze tygrys jest regularnie
powracajcym ztudzeniem, i — prage zrzuct kilka zbednych kilograméw — postanowit
biega& jedm mil¢ najszybciej, jak potrafi, zawsze, gdy napotka éaktudzenie; albo
moze jest on przekonanye za chwi¢ wystartuje w biegu na 1600 metréw, pragnie go
wygra¢ i sadzi, ze pojawienie s tygrysa jest sygnatem startowym; albozad...] Nie
ulega kwestii,ze istnieje wiele systemOw przekonanie/pragnieniére&k rownie dobrze
pasuj do danego zachowarlfa

Odpowiednio: istnieje wiele kombinacji przekonapignienie, ktore
prowadz do adaptacyjnego dziatania; w wielu z tych kombjharzekona-
nia g fatszywe. A zatem bez dodatkowej wiedzy o tyclotath trudno by-

" warrant and Proper Functigrs. 225-226.
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toby nam jako wysokie ocehiprawdopodobigstwo R ze wzgédu naN&E
polagczone z 4 ostatni maozliwoscia.

Przedstawiony datl argument napotyka naptjacy problem. O ile w przy-
padku tylko jednego dzialania Pawia tatwo zamyéa ze istnieje wiele
prowadzacych do niego kombinacji przekonanie/pragnienigyle trudniej
poja¢, jak wickszas¢ z jego przekona (czy nawet wszystkie) mogtaby by
falszywa, a mimo to shy¢ przystosowaniu i utatwia przetrwanie. Czy
przekonania Pawta rzeczysgie mogtyby by w wigkszaci falszywe, a mi-
mo to prowadzi do adaptacyjnego dziatania? W istocie taki byoze
najprostszym sposobem unaocznienia teglmmsci jest rozwaenie syste-
matycznych sposobdw, na jakie jego przekonania wimpglhy¢ fatszywe,
a mimo to adaptacyjne. Bynoze Pawet jest zwolennikiem wczesnego Leib-
niza i uwaa, ze wszystko jestwiadome (réwnocz@ie przyjmijmy, ze jest
to nieprawd); ponadto wszystkie jego sposoby odnoszenégadsi rzeczy
wykorzystup deskrypcje okrdone implikujace swiadomaé¢, tak ze wszyst-
kie jego przekonania przyjmaujforme: Taka-a-takaswiadoma istota jest
taka-a-taka By¢ maoze jest on animigti uwaza, ze wszystko jestzywe.
A by¢ moze uwaa on,ze wszystkie réliny i zwierzgta w jego otoczeniuas
czarownicami i wszystkie jego sposoby odnoszenjadsi nich wykorzystuy
deskrypcje okrdone implikujgce bycie czarownit To jednak bytoby w petni
spéjne z byciem przez jego przekonanie adaptacyjnigst wic, jak sdze,
jasne,ze istniatoby wiele sposobow, na ktére przekonamet® moglyby by
w wiekszasci fatszywe, lgdagc mimo to adaptacyjne. Ponadto, z naturalistycz-
nego punktu widzenia, nie musimy sigraniczé do jedynie maliwych przy-
ktadéw. Wikszas¢ ludzkasci przyjmuje jaké rodzaj ponadnaturalnych prze-
konan; wedtug naturalisty takie przekonaniadaptacyjne, cliofalszywe.

Dotychczasowe rozwania pokazuj, ze istniep cztery wzajemnie 8i
wykluczajce i facznie wyczerpujce mozliwosci w odniesieniu do naszej
hipotetycznej populacji: epifenomenalizgimpliciter, semantyczny epife-
nomenalizm, maiwos¢, ze ich przekonania as przyczynowo skuteczne
wzgledem ich zachowania, ale nieadaptacyjne, orazlimosé, ze ich prze-
konania g zarazem przyczynowo skuteczne i adaptacyp{&N&E) bedzie
sredng wazong P(R/N&E& P;) dla kazdej z czterech midiwosci P; — wazo-
nych przez prawdopodohistwa tych maliwosci za wzgédu naN&E. Ra-
chunek prawdopodobistwa dostarcza nam odpowiedniej formuty:

(1) P(R/IN&E) = (P(RIN&E&P;) x P(Pi/N&E) + P(RIN&E&P,) x P(P/N&E) +
P(R/N&E&P3) x P(P3/N&E) + P(RIN&E&P,) x P(P4/N&E))
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Oczywiscie sama idea rachunku (sugeag przypisanie tym ghym
prawdopodobigstwom okrglonych liczb rzeczywistych) jestnieszna: w naj-
lepszym razie meemy tu poda niedoktadne oszacowania. Niemniej jednak,
dla potrzeb argumentwy one wystarczage. Zgodmy sk, ze maliwosé Ps
— xd, iz przekonanie jest g%cig tancucha przyczynowego prowagtzgo do
zachowania zaréwno na mocy jego wiasrnmeurofizjologicznych, jak te
na mocy jego wiasrsgi semantycznych, dolagc jednak nieadaptacyjnym —
jest bardzo nieprawdopodobna; powya formuta pokazuje jasnage jej
wkitad do P(R/IN&E) mozna spokojnie pomit. Zauwamy nastgpnie, ze
wspoblny cechy epifenomenalizmuwsimpliciter oraz semantycznego epifeno-
menalizmu jest deklarowanie czy implikowanie teg®e,tres¢ przekonania
nie posiada skuteczeo przyczynowej ze wzghu na zachowanie; tié
przekonania nie naty do ftacucha przyczynowego prowagtego do
zachowania. Te dwie mbwosci mozemy wiec zredukowa do jednej:
mozliwosci, ze tre&¢ przekonania nie posiada skutecgrioprzyczynowe;j.
Nazwijmy t mozliwos¢ -C. Widzielismy juz wczeniej, ze prawdopodobie
stwoR ze wzgkdu naN&E&- C jest niskie lub nieokrgalne orazze prawdo-
podobigistwo R ze wzgédu na N&E&C jest réwnie nieokr&lalne lub
w najlepszym razie umiarkowanie wysokie. aony wiec uprcci¢ (1) do
postaci:

(2) P(RIN&E) = P(RIN&E&C) x P(CIN&E) + P(RIN&E&-C) x P(-C/N&E)

tj. prawdopodobigstwo R ze wzgtdu naN&E jestsredng wazona prawdo-
podobigistw R ze wzgtdu naN&E& C i N& E&-C (wazonych przez prawdo-
podobieistwo C i -C ze wzgkdu naN&E).

Zauwaylismy juz, ze lewy czton pierwszego z dwoch sktadnikéw prawej
strony tej réwnéci jest umiarkowanie wysoki lub nieoldlalny; lewy czton
drugiego sktadnika jest niski lub nieoklalny. Pozostaje jeszcze oszac@éwa
wagi prawej strony obu sktadnikow. Jakie jestevprawdopodobigstwo -C
ze wzgkdu naN&E: jakie jest prawdopodobidstwo, ze ktéry z epifeno-
menalistycznych scenariuszy jest prawdziwy? Przypigmy, ze wediug
Roberta Cumminsa semantyczny epifenomenalizm pddly€znie przygtym
pogladem na temat relacji milzy przekonaniami a zachowaniem. Powodem
jest to, ze jesli przyjmie si materializm, to niezwykle trudno jest sobie
wyobrazt, w jaki sposéb tr& przekonania mogtaby mieprzyczynowy
wplyw na zachowanie. di przekonanie jest po prostu neurongistruktug
pewnego rodzaju — struktyrktéra w jaké sposéb posiada e — to nie-
zwykle trudno jest zrozumée jak tres¢ mogtaby nalee¢ do taacucha przy-
czynowego prowadgzego do zachowania. Gdyby bowiem dana struktura
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tego rodzaju posiadata ignires¢, lecz te same wlasioi neurofizjologiczne,
to jej wkiad przyczynowy do zachowania bylby, jak svydaje, taki sam.
Przyczyny skurczy me¢sni zwigzanych z zachowaniem $izjologiczne stany
uktadu nerwowego, w tym fizjologiczne wiasid tych struktur, ktére kon-
stytuup przekonania; tr& tych przekona wydaje s¢ przyczynowo nie-
istotna. A zatem niezwykle trudno zrozumi@rzy zatgeniuN&E, jak tres¢
przekonania mee by przyczynowo skuteczna.

Inaczej méwic, niezwykle trudno zrozumide jak przy zalégeniu N&E
mozna unikm¢ epifenomenalizmu — semantycznego &impliciter. (Pojawity
sie wprawdzie pewnémiate proby, ale sytuacja nie jest obiema.) Wyghda
wiec na to,ze P(-C/N&E) nalezy ocent jako stosunkowo wysokie; po-
wiedzmy, ze przypiszemy mu wargé .7. W tej sytuacjiP(C/N&E) bedzie
wynosi .3. Przyjmijmy ponadtoze P(R/N&E&-C) wynosi — powiedzmy — .2.
WowczasP(R/N&E) bedzie wynosté co najwyej .45, mniej nk ¥2. Oczywi-
$cie nietrudno tu o pomytk argument na rzecz przypisania niskiej wéeto
P(R/N&E) nie jest wzadnym razie niepodwalny; przypisanie przez nas roz-
maitych wartdci prawdopodobigstwom zwhzanym z wartécia P(R/N&E)
ze wzgkdu na 4 hipotetyczm populacg byto (naturalnie) zarowno niedoktad-
ne, jak i stabo umotywowane. Dlatego «ktmogitby rozgdnie twierdzé, ze
wlasciwym rozwigzaniem jest w tym przypadku po prostu agnostycyaia:
wiadomo, jakie jesP(R/N&E). Macie wtpliwosci, czy jest ono wysokie; nie
jestecie jednak réwnig gotowi powiedzié, ze jest ono niskie: nie macie
w ogole okrélonej opinii na temat tego, ile mogtoby wynéso prawdopodo-
bienstwo. W takiej sytuacji prawdopodoligtwo to jest dla was nieokse
lalne. Takie stanowisko rowniewydaje s¢ rozgdne. Rozgdng rzecz jest
wiec przyjcie, ze P(R/N&E) jest niskie lub nieok&alne.

Wracapc teraz do wtpliwosci Darwina, zauwamy, ze j&sli rozsadne jest
przyjecie takiej postawy wobeP(R/N&E) w odniesieniu do tej hipotetycz-
nej populacji, to réwnie roasine kedzie jej przygcie wobec P(R/N&E)
w odniesieniu do nas. dle N&E jest prawdziwe w odniesieniu do nas, to
pod istotnymi wzgédami jestémy podobni do tych hipotetycznych istot —
nasze wtadze poznawcze mdpky samy geneg, jak ich hipotetyczne wia-
dze. Kolejny krok argumentu polegat na zwrdceniuagivze kazda z tych
postaw — pogld, ze P(R/N&E) jest niskie, oraz pogtl, ze to prawdopodo-
bienstwo jest nieokrdalne — dostarcza naturédie-ewolucjonicie racji
uniewaniajacej dlaR. Kazda z nich dostarcza racji dogtpienia wR, racji
do powstrzymania siod przygcia R. Argumentowalem za tym przez ana-
logie. Wsréd najwaniejszych faktéw zwjzanych z pytaniem o rzetelfo
jakiejs grupy wtadz poznawczychy gakty dotycace ich genezy. Przygé-
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my, ze jestem przekonanyz istworzyt mnie ziéliwy demon kartezjaski,
ktory czerpie przyjemnit z projektowania istot posiadgych w wigkszaci
fatszywe przekonania (a mimo to uiegacych st za wzor doskonakei po-
znawczej): posiadam wowczas raciniewaniajaca dla mojego naturalnego
przekonania o rzeteldoi moich wladz poznawczych. Przechgdzz kolei
do wspotczesnej wersji tego scenariusza, pr§my, ze doszedtem do prze-
konania, & zostalem porwany przez supernaukowcéw z Alfa-Ceomna,
ktorzy w ramach eksperymentu poznawczego dostareaylw wiekszaci
fatszywych przekona w tym przypadku rownie mam rac¢ uniewaniajaca
dla R. Aby jednak posiadaracg uniewaniajaca dla R, nie musz koniecznie
by¢ przekonanyze faktycznie zostatem stworzony przez kartégikdego de-
mona lubze zostalem porwany przez owych supernaukowcow a-Skn-
turiona. Wystarczyze rozwaytlem te scenariusze ze uznatem, 2 prawdo-
podobigistwo tego,ze jeden z nich jest prawdziwy, jest dla mnie nieskr
lalne. Wystarczyze rozwaytem te scenariusze i, swietle mojej wiedzy czy
moich przekona, jeden z nich jest prawdziwy. W takim przypadkwniez
mam rac} do watpienia, racs do zawieszenfd mojego naturalnego przekona-
nia o tym,ze moje wtadze poznawcze faktycznie rzetelne.

Oczywiscie racje uniewzniajagce same mog zost& z kolei uniewanio-
ne. Na przyktad: wiemze jesté ratownikiem, i opieram moje przekonanie
na tym, ze jestd doskonatym ptywakiem. Naginie dowiadu¢ sig, ze 45
procent fryzyjskich ratownikéwo stabi ptywacy, a zarazem wiere ty je-
stes Fryzyjczykiem: dostarcza mi to racji uniemaajacej dla przekonania,
ze jesté dobrym ptywakiem. Nieco pidiej dowiadug sig, ze ukaczytes
studia na Wydziale Ratownictwa Uniwersytetu Leeuwlesr i ze jednym
z warunkoéw ukaczenia tych studiéw jest bycie doskonatym plywakiain-
starcza mi to racji uniewaiajacej dla racji uniewaniajacej dla mojego po-
czatkowego przekonania — uniewsiacza racji uniewaniajacej, jak mogli-
bysmy go nazwa™. Czy jednak (wracaf do naszego argumentu) racja unie-
wazniajaca, jaky naturalista posiada die, moze zosta z kolei uniewanio-
na? Argumentowalenze nie mae®>. Mogtaby ona zostauniewaniona tyl-
ko przez cé — na przyktad przez argument — co obejmuje jakime prze-
konanie (bg¢ moze jako przestand). Jednake kazde takie przekonaniegh

18 Bede uzywat tego terminu na oznaczenie niebycia przekonantakze zawie-
szeniep jest albo uznaniem jego zaprzeczenia, albo nieuenaanip, ani jego zaprzeczenia.

191 jak w istocie nazywa go John PollocBdntemporary Theories of Knowledgeotowa,
N.J.: Rowman Littlefield 1986, s. 38-39).

20 warrant and Proper Functigrs. 233-234.
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dzie posiada doktadnie ¢ samy raci uniewaniajaca co R. A zatem owa
racja uniewaniajgca nie mae zosta uniewaniona. Jéli jednak posiadam
nieuniewanialng racj uniewaniajaca dla R, to tym samym posiadam nie-
uniewanialng racjg uniewaniajgca dla kazdego inne przekonanid wytwo-
rzonego przez moje wtadze poznawcze, gatip watpienia w to przekona-
nie, racg dla zawieszenia go. Jest tak dlatege,kazde takie przekonanie
bedzie wytworem wiadz poznawczych, o ktérych rzetétiaie mog by¢
racjonalnie przekonany. Jest jastie,to samo &dzie prawd w odniesieniu
do dowolnego przekonania, ktdre jest przez nie wynene: jgli nie mog
by¢ racjonalnie przekonanye wtadze, ktére wytwarzajto przekonanie,gs
rzetelne, to posiadam rgcgdo odrzucenia tego przekonania. A zatem zwo-
lennik N& E posiada ragj uniewaniajaca dla kazdego ze swoich przekona
— racg uniewaniajacg, ktora jest, jak to ok&titem, ostatecznie nieunievra
nialna. Oznacza ta,e koniunkcja naturalizmu z ewolucina charakter samo-
obalapcy, tak ze nie mana jej racjonalnie zaakceptowaNastpnie doda-
tem, ze kazdy, kto akceptuje naturalizm, powinien zaakceptowaolucg;
dla naturalisty ewolucja jest jedyrdostpna odpowiedzi na pytanie, jak
powstato cate bogactwo fauny i flory. | wreszcieslijtak jest w istocie, to
naturalizmsimpliciter ma charakter samoobaday i nie ma@e zosté racjo-
nalnie zaakceptowany — a widym razie nie przez kogpkto docenia ten
argument i dostrzega poyriania m¢dzy N&E aR.
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