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KSIEGA RODZAJU A EWOLUCJA

Nie jestem ani teologiem, ani biblistani naukowcem. Nie megnawet
powiedzi€, ze znam sj dobrze na badaniach nad Starym Testamentem i na
ewolucyjnej biologii. A jednak zamierzam roziya Ksicge Rodzaju i ewo-
lucje zycia. Proponyj trzy racje usprawiedliwiage to,ze pozwalam sobie
wypowiad& si¢ w kwestiach, ktoressmi w duzej mierze obce. Po pierwsze,
ta batalia jest zbyt waa, by pozostawijg generatom. Oprécz oséb, ktérych
przygotowanie profesjonalne w najbardziej oczywisposéb uprawnia do
wypowiadania si na te tematy, rownieinne osobysledz przebieg sporéw
na temat nauki i Biblii i cgsto maj one poczucie — jav kazdym razie je
mam —ze specjalistom nie zaszkodzitoby dla odmiany ipbstucha. Po
drugie, bkdy pocatkujacych mog niekiedy pomoc ekspertom dostrzee,
nie zdotali oni adekwatnie przedstawiewnego aspektu swojej dziedziny na
forum publicznym i podswt im sposob, w jaki nuna by to zrobi lepiej.
Dos¢ czesto jaks techniczn ideg, tez czy argument mmma by wyjdnic¢
gdyby tylko specjafici zdawali sobie spragvz najczstszych nieporozu-
mien. By¢ moze to, co powiem, przynajmniej porm® znawcom zorientowa
Si¢, co trzeba lepiej wygmi¢ laikom. Po trzecie, wprawdzie nie wiem zbyt
wiele o tym, co eksperci méwina temat Ksigi Rodzaju czy historikzycia
na Ziemi, ale jako filozof jestem swego rodzaju mpksem w odkrywaniu
relacji miedzy odlegtymi od siebie rzeczami i bynoze kede mogt czscio-
wo wykorzystg swoje umie¢tnosci w tym artykule.

Na wstpie dwa ustalenia terminologiczne awane z tytutem. W samym
tytule i w pozostatej axci artykutu, przez Ksige Rodzaju rozumiem pierw-
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sze trzy rozdzialy Kgigi Rodzaju, od ,Na poatku...” do wyghania Adama
i Ewy z raju. Po drugie, stowo ,ewolucja”, przynajiej gdy wystpuje ono
w takich zwrotach jak ,teoria ewolucji’, ma znaczercisle biologiczne.
Grubym btdem jest mniemanie,e stowo ,ewolucja” oznacza rodzaj ,sity”,
ktéra dziata od samego pagku wszeclhwiata, odpowiada za powstanie
i rozw0j gwiazd, planet oraz wszystkiego innegotéria (jako szczegolny
przypadek tej ogolnej aktywioi) pchazywe organizmy na coraz wigzy
poziom zi@woncdsci. Jednake pomimo owego faktu dotygeego znaczenia
stowa ,ewolucja” i pomimo faktuze powiem sporo o ewolucji w tym
scistym sensie, w tytule aytem tego terminu jako pewnego rodzaju nazwy
zbiorczej dla bardzo zehicowanej grupy zagadmenaukowych — tak biolo-
gicznych jak kosmologicznych i geologicznych — zmanych z rozmaitymi
pytaniami o to, w jaki sposéb Ziemia i kosmos ualgkobecn posté.

Jeli chodzi o spraw relacji miedzy tymi naukowymi zagadnieniami
a Kskga Rodzaju, to maiwy jest bardzo szeroki wachlarz stanowisk.
Szczegolny rozglos zyskaty jednak dwa stanowiskiajsak. Ich popularne
czy gazetowe nazwy to ,fundamentalizm”dwjecki humanizm”. Poniewa
jednak kade z tych okréen jest z rénych powodow krytykowane, zagli¢
je wlkasnymi terminami, zamiast wdataic w dyskusje terminologiczne.
Doktadniej méwic, opisz i nazwe dwa stanowiska, odpowiadage — jak g§-
dz¢ — mniej wiecej poghdom osOb popularnie nazywanych ,fundamen-
talistami” oraz mniej wé¢cej poghdom osbéb popularnie nazywanych
»Swieckimi humanistami”. Pierwsze z nich nagwRodzajowym litera-
lizmem” (lub krotko ,literalizmem?”), a drugie ,sag@&mem”, nawizujac
w ten sposéb do jednego z jego najbardziej sztawegoh i gadatliwych
luminarzy, Carla Sagana.

Zaczre od sformutowania Rodzajowego literalizmu. (Nazywagm Ro-
dzajowym, a nie biblijnym literalizmem, poniewawazam, ze pocat-
kowe rozdzialy Ksigi Rodzaju § wyjatkowg czescia Biblii i pragre ogra-
niczy¢ sig tylko do nich. Nic, co powiem, nie powinno zosStaznane za po-
ciagajgce za sob jakies konsekwencje dla problemu vitdwej interpretacji,
powiedzmy, Ks¢gi Hioba, Ewangelii czy Apokalipsy.)

.Planeta Ziemia zaegta istni€ okoto sz&c¢ tysiecy lat temu, kiedy to Bog
stworzyt j3 w ciaggu széciu dwudziestoczterogodzinnych dni. W trzecim,
pigtym i szostym dniu Bog stworzyt wszystkie rozmagatunki istotzy-
wych, wienczac to dzieto pag istot ludzkich, pierwszym grczyzm i pierw-
szg kobiety. Pozorna niezgodré tego twierdzenia z zapisem geologicznym
jest wynikiem ogolnéwiatowej powodzi, ktéra nagpita okoto cztery i po6t
tysigca lat temu; geologiczne deformacje spowodowane wyaikim poto-
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pem wywotaty zjawiska, ktore ludzie sprytni i pelrtej woli — jak kta, kto
na podstawie samego tylko tekstlamleta dowodzi,ze jego autorem byt
Bacon — zinterpretowali jako dowogtz, ¢ wieku Ziemi nie liczy sj w ty-
sigcach, lecz w miliardach lat, natomiast jej obeceehy geologiczne
to skutek rozmaitych proceséw naturalnych, ktérealdty przez bardzo
dtugi czas.

Opisane powyej fakty dotycace poczatkdw Ziemi, zycia i cziowieka,
znamy dz¢ki temu, ze Bog objawit je Mateszowi tysice lat péniej, a Moj-
zesz zapisat je w ksilze, ktog nazywamy Ksjga Rodzaju. Bog zagwaranto-
wat, ze kskga ta jest pod kalym wzgkdem historycznie adekwatna, ponie-
waz stanowi czs¢ Jego Pisma&wictego. Wprawdzie Pisméwicte zawiera
metafory i hiperbole — jak np. wtedy, gdy mowi name, zotnierze krolow
Kanaanu byli tak liczni jak ziarnka piasku na bmaegorza — ale kaly
rozsydny i zyczliwy czytelnik potrafi rozpozng kiedy metafora czy hiperbola
Sa zamierzone przez autorow biblijnych, i nie matmpliwosci, ze gtébwne
historyczne twierdzenia Kgji Rodzaju nalgy odczytywa dostownie”.

Tak mowi literalista.

Saganista ma sw@jopowiesé: ,Kosmos, caté¢ rozktadu materii i pro-
mieniowania w czasoprzestrzeni jest «wszystkim,bgéo, jest i edzie».
Dziesi¢ miliardéw lat temu albo nawet wcgdej byly one skupione
w przestrzeni o bardzo matej ebjsci, ktdra stanowita catistniejgca wow-
czas przestrze Ta niewielka przestrferozszerzyta si bardzo gwaltownie
i pewne procesy, ktore zaczynamy dopiero rozémiprowadzity po kilku
minutach do znanego nam éaAtosunku czstek wodoru i helu: trzy do jed-
nej. Kilkaset tysicy lat p&niej gestos¢ rozszerzajcego s¢ wszecKwiata
osiggneta punkt, w ktérym elektrony mogly zorganizoévaic wokot jader
wodoru i helu, a przestraemiedzy tak utworzonymi atomami wypetnito na-
gle wolne promieniowanie, ktére, chanacznie stabsze, jest nadal wykry-
walne. Wskutek dziatania grawitacji materia skugikaw gwiazdy, a gwiaz-
dy w galaktyki. W gwiazdach powstaty nowe pierwlastakie jak wegiel
i tlen, ktére ulegly rozproszeniu, gdy gwiazdy teiggnety kres swego
istnienia i wybuchly. Rozproszone atomy owych piexstkéw weszty osta-
tecznie w sktad nowych gwiazd idgacych wokot nich planet o powierzchni
w stanie statym.

Przynajmniej na jednej planecie, a przypuszczahaewielu, naturalne
procesy doprowadzity do powstania zémej casteczki zdolnej do replikacji
ze zmianami. W wyniku dziatania wadznie doboru naturalnego kolejne
czasteczki osignety poziom wewrtrznej organizacji, wystarczgjy do te-
go, abymy mogli je ze spokojem zaliczydo zywych organizmowSlepe,
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chot na pozér twércze, procesy doboru naturalnego diiadalej, wytwa-
rzajac komorle, organizm wielokomérkowy, dwupiciowé, a w kaicu
przedstawicieli wszystkich istniggych dzk rzgdow. Tymczasem, w wyniku
wspétdziatania zmienrigi i doboru naturalnego na przestrzeni setek milio-
now lat, pojawita si inteligencja. (Ogélny zarys drugiej €xi tej opowie-
§ci, czesci dotyczcej ewolucji biologicznej, jest akceptowany przezdego
powaznego naukowca od okoto 1870 r. Sprzeciw wobec wigjika wylacz-
nie z teologicznego obskurantyzmu.) Wkrotce¢ byoze w wyniku dziatania
spotecznego odpowiednika doboru naturalnego, igéelcja rozwigta na-
uke, potzny, samokorygujcy sk mechanizm rozumienia kosmosu. Ostali
Si¢ jeszcze réni starsi i znacznie mniej skuteczni konkurenci kiaw

w szczegOlnéci religia — ale po nieudanych probach zniszczemiaarodku
swego howego i niebezpiecznego rywala, stopniowatoni racg istnienia

i wkrotce podzied los szablogbnego tygrysaBy¢é moze ostatnim gweg-
dziem do ich trumny ddzie odkrycie inteligentnegaycia we wszecfwie-
cie, szok, ktérego nie zdotaprzetrwa ze wzgédu na wiasg ograniczonéé

i zasciankowa¢.

Jeili chodzi o Ksgge Rodzaju (w tym punkcie saganistom z nauk przy-
rodniczych przychodgw sukurs ich koledzy z nauk humanistycznych), nie
zostata ona napisana ani przez kégza, ani w ogole przez jednego autora.
tatwo zauway¢, ze zawiera ona dwa niezgodne ze ga@pisy stworzenia
czlowieka. Pierwszy opis, ktéry z grubsza pokrywazdrugim rozdziatem,
to szczegbtowa opowsé o stworzeniu pierwszego gnczyzny i pierwszej
kobiety. W swej obecnej postaci zostat on, jak swaza, skomponowany
gdzies okoto dziewitego wieku przed Chrystusem, setki lat§moierci Moj-
zesza. Natomiast pierwszy rozdzial Kgi Rodzaju (i pocgtek drugiego),
opowies¢ 0 «siedmiu dniach», zostat napisany przez kaptaoketo trzysta
lat p&niej, prawdopodobnie w Judei, w czasie niewoli baiskiej. Obie
grupy autorow redagowaly i przeksztatcaly tradygyjnateriat (ostatecznie
wywodzcy sk z pierwotnych semickich mitéw o stworzeniu), wcelopa-
sowania go do whasnych teologii i kieggj sk polemicznymi wymogami
wspobiczesnej im sytuacji religijnej i politycznej”.

Mamy wigc przed sop dwa skrajne stanowiska. Przypuszczalniedea
stanowisko, jakie mma zaj¢ w kwestii relacji médzy Ksiega Rodzaju
a naukowym badaniem pagkéw Ziemi, zycia i ludzkaci, miesci sie gdzies
pomiedzy nimi. | tak np. jednym z nitiwych stanowisk jest deizm, w kt6-
rym przyjmuje s¢ znaczm czes¢ opowiesci saganistow, lecz odrzucasch
twierdzenie,ze nie istnieje nic poza kosmosem. Deizm postulajeligent-
nego Stwore, ktory wprawit wszecéwiat w ruch, a naspnie wycofat sg,
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by oghdat widowisko. (Podobnie jak typowy producent z Hollyed,
Stwdrca 6w zdaje sigustowa w widowiskach petnych seksu i przemocy,
a zwilaszcza przemocy. Moa natomiast wtpi¢, czy podziela hollywoodzkie
upodobanie do szegliwych zakaiczear.)

W pozostalej cgici tego artykutu chciatbym najpierw przedstawhioghd
na temat relacji mdzy Kskga Rodzaju a naukowymi opisami historii
wszecKwiata, ktory radykalnie rni sie od literalizmu i saganizmu (a tak
od deizmu), a nagpnie zaproponowakrytyke zarowno literalizmu, jak i sa-
ganizmu z punktu widzenia tego pedu. Wybieram do krytyki winie te
dwa stanowiska, poniewapo pierwsze, to one zyskaly nagk$zy rozgtos i,
po drugie, s skrajngciami, miedzy ktorymi midci sie wiekszas¢ innych
stanowisk na ten temat §je nie wszystkie), a zatem to, co powiedziatbym
o innych stanowiskach, dacstapewne wyczytaz tego, co o nich powiem.

A teraz kilka stbw o moich wlasnych przekonaniaefigijnych. Jestem
chrz&cijaninem, a doktadniej — nale do Kasciota episkopalnego i bez za-
strzezen akceptu¢ jego nauczanieze ,Pismoswicte Starego i Nowego Te-
stamentu jest objawionym Stowem Boga& ,zawiera ono wszystkie rzeczy
konieczne do zbawienia i jest regudraz najwyszy normg wiary”; ze ,Bog
natchrt jego ludzkich autoréw i waiz przemawia do nas przez Bigli. Sta-
nowisko, ktére sformutgj nie jest jednak adresowane wgznie do cztonkow
Kosciota episkopalnego. Polecam je wszystkim chcganom — i wszystkim
zydom — ktorzy uznaj Ksiege Rodzaju za natchnigni ktérzy mimo to
odrzucaj, wraz ze mp, Rodzajowy literalizm. Dodanye chrzécijanin nie
jest logicznie zobowizany, przez sam fakt bycia chézganinem, do uzna-
nia Biblii za w catdci natchnion przez Boga. W wyznaniach wiary wyst
puja tylko dwa krétkie odwotania do Pisméavietego: ,trzeciego dnia zmart-
wychwstat, jak oznajmia Pismo” i ,ktory [Ducwiety] moéwit przez proro-
kéw”. Mozna by zatem domniemywaze — gdy chodzi o Bibé — chrze-
scijanin jest absolutnie zobogdany jedynie do tego, aby wierzyiz hebraj-
scy prorocy byli natchnieni przez Boga, Zmartwycltamse za dokonato sg
w pewnym sensie ,zgodnie z'sécundum hebrajsk Biblig. Taki biblijny
minimalizm kioci sé jednak z duchem Kwgiota. W $wietle np. uwag
Marcina Lutra o Licie Jakuba w miarpoprawne wydaje sipowiedzenie,

! The Book of Common Prayer: According to the UsthefEpiscopal ChurghNew York:
Seabury Press 1979. Pierwsze twierdzenie (s. 5@86hquizi z formuty§wigccen kaptaiskich;
drugie (s. 877) — z postanouiidl konferencji w Lambeth (1888); trzecie (s. 853)z kate-
chizmu.
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ze wszyscy chrzeijanie, ktérychswiadectwo na ten temat przetrwato, uwa-
zali Biblie za w caldci natchniomn przez Boga, i hie mam zamiaru oddina
sic od tego gronawiadkow (cha@ ktos inny mogtby chcié obwarowa to
twierdzenie ranymi zastrzeeniami). Jak zatem ttumagzie ci, ktorzy, zga-
dzajc sic ze mny i z literalistami,ze Ksiga Rodzaju jest natchnionym Sto-
wem Boga, przyjmuj rbwnoczénie, wraz ze mf@ii z saganistamize histo-
ria zycia, Ziemi i kosmosu liczy sobie tygsie milionéw lat? Pytanie to nie
jest w istocie nowe. Wielu ludzigdzi, jak st zdaje,ze do czasu geologicz-
nych odkry z pocatku dziewktnastego stulecia wszyscy chéeganie byl
literalistami. Pod wpltywem tych odkéyoraz opartego na nich Darwinow-
skiego opisu ewolucji (twierdzi sidalej) niektérzy chrzeijanie wpadli w po-
ptoch, prébuic znalé¢ jakis sposéb pogodzenia nauki i Biblii.

Historycznie rzecz biac, jest to fatszywe. Wany chatby najwickszego
z wszystkich chrz&ijanskich teologowsw. Augustyna (poniewazmart on
w 430 r., trudno bytoby go pedzi¢ o uleganie wptywom dziewinasto-
wiecznej nauki). Augustyn argumentowade ,sze&ciodniowy” opis stwo-
rzenia z Ks¢gi Rodzaju wzgty dostownie nie mee by prawdziwy, ponie-
waz (to jedna z racji, jakie podaje) stwierdza @m,dziexr i noc istnialy, za-
nim zostato stworzone Sice. (Nawiasem mowc, zapewniamze nawet je-
sli autor | rozdzialu Ksjgi Rodzaju niewiele wiedziat o geologii, to z pew-
noscig wiedziat, & przyczyny swiatta dziennego jest Shae.) Jeéli Ksigga
Rodzaju, rozumiana dostownie, nie jest poprawnyns@mp Stworzenia — ro-
zumowat Augustyn — to musi ona nzéé do jednego z wielu niedostownych
rodzajow przedstawiania znanych w nauce i retorfitére, jak bymy to
dzis powiedzieli, wchodzity w zakres kompetencji zawaep Augustyna).
Nie zamierzam tu jednak omawihermeneutycznych teorii Augustyna; bar-
dziej interesuje mnie zaproponowane przez nieggi@jtego, co uwzat za
dostowny rzeczywistéé ukryta za niedostownym przedstawieniénAugu-

2 Poghdy Augustyna mena znaléé¢ w jego De Genesi ad litteranfOn Genesis accor-
ding to the Letter[Komentarz stowny do Ka&ii Rodzaju przet. J. Sulowski, [w:Pisma eg-
zegetyczne przeciw manichejczykdmarszawa: ATK 1980, s. 113-382]. Standardowe an-
gielskie ttumaczenie autorstwa J. H. Taylora (Nearkf Newman 1982) nosi tytudn the
Literal Meaning of GenesifO dostownym znaczeniu kgi Rodzajj. ,Dostowne znacze-
nie” w angielskim tytule odnosi sinie do tego, co dgzinazwalibymy ,dostownym znacze-
niem tekstu”, lecz do tego, co nazywam ,dostgwnreczywistdcia ukryta za niedostownym
sposobem przedstawienia”. Czytaatchniony tekstd litteramto, dla Augustyna, czyta
go, probuac odkry, co jego ludzki autor pragh przekazé. Natchniony tekst mma by
rowniez czyta& alegorycznie, prébag odkry typy i zapowiedzi osob i zdarze
Z p&niejszej historiiswietej (ktore, jéli obiektywnie znajduj sie w natchnionym tedcie,
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styn utrzymywat, ze Bog stworzyt caly wszeétviat jednoczénie i ze
w chwili stworzenia wszechviat byt, w swietle wspoétczesnych standardow,
pozbawiony formy i nie zawierat rzeczy, ktére obiecw nim wystpuja.
Istniata jednak ukryta forma i istnialy rzeczy, wokych ta forma byla
ukryta. Nazywa on te rzeczy racjami zarodkowymiywajac meta-
fory botanicznej, tak jak my aywamy metafory politycznej, gdy méwimy
o prawach przyrody. Nowo stworzony wszéefat rozwirgt sie nastpnie,
na mocy wlasnej wewitrznej koniecznéci, osihgajgc obecny, wysoce z#d
nicowany stan, ktory byt juw sposéb ukryty zawarty w jego patkowym
stanie, tak jak pole zha jest ju w sposOb ukryty zawarte w mieszaninie
Ziarna, wody i ziemi. (A w kadym razie wiele aspektéw obecnego stanu
$wiata byto w tym mocnym sensie ukrytych w jego pgkawym stanie. In-
ne mogly by rezultatem cudownych dziataBoga, ktore nagpity pdzniej
niz pocatek rzeczy.) Nie oznacza to jeszcze wcale, Augustyn wierzyt
w to, co my nazywamy ,ewolugj. Nie wierzyt on, ze ryby g odlegtymi
przodkami stoni. Idea zmienbo gatunkéw bytaby catkowicie obca jego
platonizmowi. Stonie powstaty raczej z jednej razarodkowej, a makrele z
innej. ,Dni” w Ksigdze Rodzaju, méwi Augustyn, reprezentupspekty
rozwojuswiata; by moze — jest on d& powsciagliwy w tej kwestii — repre-
zentup one sz&t kolejnych etapOw pojmowania stworzenia przez aniot
Augustyaska nauka meze nam st wydat osobliwa, nie ulega jednakatypli-
WoscCi, ze jego opis pocitku i rozwoju wszecéwiata nie jest bardziej zgod-
ny z Rodzajowym literalizmem miartykut na ten temat w najnowszyrfvie-
cie Nauki”. Augustyn nie jest jedynym przyktademediteralisty w staro-
zytnym $wiecie: teologowie aleksandryjscy, Grzegorz z Nyssw. Hiero-
nim (ktéry dokonat tagiskiego przektadu Biblii, obowkujacego w Ka-
ciele przez nagpne tysgc czterysta lat), rownie byli nie-literalistami.
Hieronim zauwayt kiedys, ze jego zdaniem autor Kgji Rodzaju opisat
stworzenie w spos6b mityczny — ,na spos6b populelinyoetéow®. Rodza-

przypuszczalnie byly nieznane jego ludzkiemu autdyoOmawiapc Augustyna w niniejszym
artykule, wywam stowa ,dostowna” w jego normalnym, wspoétéaie przyjmowanym zna-
czeniu. Wiele zawdztzam tu wprowadzeniu Ernana McMullina do zbiorowecyEvolution
and Creation South Bend, Ind.: University of Notre Dame Prd®85 [E. McMullin,
Ewolucja i stworzenigprzet. J. Rodzg Krakéw: Girodek Bada Interdyscyplinarnych przy
Wydziale Filozofii PAT 1993]. W tym opisie poglow Augustyna pomigem kilka
waznych spraw — takich jak relacja bezczasowej rzeégiodci Boga do rozwijajcych se
czasowych procesOw stworzonegmiata — ktére nie majznaczenia dla naszych celow.

3 Przypisane mu, bez podania doktadnych danych,zpfzeS. Lewisa Reflections on
Psalms Londyn: Godfrey Bles 1958, s. 92).
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jowy nie-literalizm jest wgc zaréwno wiekowy, jak i catkowicie ortodoksyj-
ny: tylko zuchwalty literalista nazwatby Biskupa kigny chwiejnym teo-
logicznym liberatem. Nie-literalizm odrzucato, oewgcie, wiele wa-
nych autorytetow Kéciota zachodniego. Na przykiaav. Tomasz z Akwinu
byt literalista, ktdry wprost stwierdzitze stworzenie dokonato esiw ciagu
sze&ciu kolejnych, dwudziestoczterogodzinnych dni. Wygradku Akwinaty
wazne jest jednak zwrdcenie uwagi na t@ w omowieniu Augustiskiej
,0pinii, iz wszystkie dni nhazywane siedmiomg@jednym dniem przedstawio-
nym w siedmiu aspektach”, Augustyn jest, mgavstowami Jarostawa Peli-
kana, ,krytykowany, ale nie zostaje uznany za hdwet Pelikan dodaje na-
stepnie: ,Zmienita to dopiero Reformacja”

Zgadzam si z tym, ch@ moje ,zgadzanie gf w kwestii historii Kosciota
Z jednym z naszych najeliszych historykéw Kéciota maze sk wydat ko-
miczne. Przed Reformagijliteralizm byt niewgtpliwie opinia wiekszaci.
Teoria, ze rozumiana dostownie Biblia jest wAdym zdaniu i pod kalym
wzgledem nieomylna, to w kKau najprostsza i najbardziej naturalna teoria
na temat wiarygodnsai Biblii, ktéra musi w jakind sensie by konsekwen-
cja doktrynalnego twierdzeniage Biblia to objawione Stowo Boga — tak jak
geocentryzm jest najprostsi najbardziej naturalnteorip dotyczca przy-
czyn obserwowanych ruchow ciat niebieskich. Jedeawojujacy litera-
lizm, ktory negacgj catkowitej, dostownej nieomylrgai Biblii uznaje za
herezg zastugugca na wyplenienie w pierwszej kolejbai, jest dzieckiem
Reformacji. (A nie Kontrreformacji. Twierdzeniee Galileusz zostat pet
piony za kwestionowanie Biblii w sprawach astronomnmych, jest, w najlep-
szym razie, ogromnym uproszczeniem bardzo zawiltarstorii.) Nietrudno
zrozumie, jak do tego doszio, skoro jednym z napwiejszych nasfpstw
Reformacji jest biblijny indywidualizm, doktryna, mys| ktorej poszczegol-
ni chrzecijanie ¢ w peini zdolni do samodzielnego czytania Bibliipamo-
ca jedynie DuchaSwictego — i co najwyej jeszcze swoich pastorow. Wy-
jawszy skrajnie liberalnego teologa, nikt nie byltadowolony z perspekty-
wy rozpowszechnienia giradykalnie odmiennych interpretacji Pisraie-
tego. W Kaciele rzymskim perspektywy tej unikagsiw teorii) dzeki kon-
cepcji magisterium czyli autorytetu nauczycielskiego, ktérego BOoziedit

4J. Pelikan,Darwin’s Legacy: Emanation, Evolution, and Develapr [w:] Ch. L.
Hamrum (red.)Darwin’s Legacy: Nobel Conference XV/Ilban Francisco: Harper & Row
1983, s. 81. Nie zostaty podanadne doktadne dane o przypisanych Akwinacie stowfRio-
fesor van Inwagen uwa obecnieze Pelikan bjdnie zinterpretowat Akwinat— przyp. thum.]
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swojemu jednemuswietemu, powszechnemu i apostolskiemus&iotowi,
autorytetu, ktory rozeiga st oczywicie na sprawy zvgzane z interpretagj
biblijng, jakoze Biblia to jedna z wielu wanych rzeczy, ktérymi zajmuje i
Kosciét. Wyznanie opowiadgge sk za biblijnym indywidualizmem musi
natomiast w inny sposob radzsobie z niebezpiecastwem wszechobecno-
$ci niezgodnych interpretacji Biblii i za przydatmzna ono tak interpreta-
cje Biblii, ktéra — jak biblijny literalizm — niwelujeokazje do odmiennych
interpretacji danego tekstu. Wojai¢y biblijny literalizm nie jest wic po-
tomkiem samej tylko doktrynyze Biblia to objawione Stowo Boga; jego
drugim rodzicem jest biblijny indywidualizm, ktényojawia s¢ dos¢ pdzno
w historii chrzdcijanskiego Kdaciota. To powiedziawszy, muszlod&, ze
nie sugeryj, iz wszyscy wielcy reformatorzy byli literalistami. @&alwin,
jak rozumiem, kwestionowat historycz§toKsiegi Hioba. To zastrzeenie
wzmacnia jednak, a nie ostabia wiarygoéhaie-literalizmu.

Ustalenie wiarygodniei nie-literalizmu nie jest jednak réwnoznaczne
Z ustaleniem jego nitiwoséci. Jak Biblia mae by objawionym Stowem
Boga skoro (by wazi¢ jeden z wielu przyktadéw) mowi onae ptaki i ryby
zaczly istnie¢ tego samego dnia, a tymczasem oczyymEawd jest to,ze
ryby istniaty naswiecie setki milionéw lat przed pojawienieme gptakow?
Nie wiem jaka jest odpowiedna to pytanie, zrobijednak to, co zrobigw.
Augustyn: przedstawiodpowied, ktérg uwazam za wiarygods i ktora je-
stem gotéw poleci W tym celu musg oméwic zarowno tré¢ Ksiegi Ro-
dzaju, jak i jej powstanie. Te dwie kwestig Ze soly scisle powigzane, roz-
poczre jednak od oméwienia ich oddzielnie.

Na pocatek tres¢. Przypudcmy, ze ktas, kto nigdy nie styszat o Biblii
i nigdy nawet nie zastanawiaksnad pocgtkiem swiata, pewnego dnia prze-
czytat Kstge Rodzaju i, traktuyjc wszystko, co w niej zawarte, dostownie,
uwierzyt w kazde jej stowo. W ten sposéb osoba ta uwierzytabyielavrze-
czy prawdziwych i w wiele fatszywych. ¥bd fatszywych bylyby dwie ji
wspomniane: twierdzenieze nas¢powanie po sobie dnia i nocy istniato
wczesniej niz Stonce, oraz twierdzenieze ptaki i ryby pojawity sj réwno-
czesnie. Moglibysmy sporadzi¢ dos¢ diugg liste takich falszywych twier-
dzear. A oto niektore prawdziweSwiat jest skéczony w czasie i przestrzeni
— przynajmniej w czasie przesziy®wiat nie zawsze byt taki jak teraz, lecz
po okresie pierwotnego chaosu przybrat obeposta. Swiat zawdzécza
swe istnienie i wlasri@i niezmiernie pagznej istocie, ktéra sprawitaze

®Lewis,Reflections on the Psalms. 92. | tym razem brak doktadnych danych.
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stuzy on Jej celomSwiat nie byt pocgtkowo ani zty, ani neutralny rpilzy
dobrem i ztem, ani g&ciowo zly i czsciowo dobry, lecz po prostu dobry.
Istoty ludzkie g czscia tegoswiata i zostaty uformowane z jego elementow —
nie zostaty stworzone osobno i umieszczone w ninfigurki w sktadzie por-
celany. Gwiazdy i Kskzyc s ciatami nieaywionymi i nie maj zadnego zna-
czenia religijnego — ich gtbwnym celem, przynajnminieodniesieniu do istot
ludzkich, jest wyznaczanie godzin i por roku. Ny&o krélowie, ale wszyscy
mezczyzni i wszystkie kobiety § obrazem boski. Istoty ludzkie otrzymaty
szczegolny rodzaj panowania nad regatzyrody. Te obrazy boskoi, rzadcy
catej przyrody niemal od samego peka stworzenia, okazywaty niepostu-
szerstwo Bogu. W ten sposéb zniszczyly pierwptiobra swiata i oddzielity
sie od Boga, stajc sk wygnaicami w krainie grzechusmierci.

A zatem nasz tatwowierny czytelnik Kgji Rodzaju wierzy w pewne rze-
czy prawdziwe i w pewne falszywe. Pierwdqale nie ostatn) rzecz godmn
odnotowania w zwizku z jego sytuagjjest to,ze te prawdziwe rzeczyas
znacznie waniejsze nkt falszywe. W istocie prawdziwe rzeczy najedo
najwazniejszych, a falszywe niegswcale tak istotne. Kig kto wierzy, ze
swiat zacat istnie¢ szec tysiecy lat temu, jest w ldzie, podobnie jak k&
kto wierzy, ze Kolumb byl pierwszym Europejczykiem, ktory dotaib
Ameryki Pétnocnej. Wzaden sposéb nie megednak przyg¢, ze znajoméd
wiasciwego wieku Ziemi jest znacznie w@iejsza nk znajomdc¢ tozsamdaci
pierwszego europejskiego podrika, ktéry dotart do Ameryki Péinocnej.
Spodziewam situ sprzeciwu ze strony zaréwno literalistow, jalganistow.
Kazdy z nich odpowieze pytanie o wiek Ziemi jest niezmiernie ivee. Li-
teralista powieze jest ono wane, poniewa blad dotyczcy wieku Ziemi
mogtby doprowadzi do odrzucenia Stowa Boga, a saganista powneejest
ono wane, poniewa biagd dotyczacy wieku Ziemi mégtby doprowad&ido
odrzucenia nauki i rozumu. Sprzeciw ten opiekgjesdinak na nieporozumie-
niu. Mowie tu o wewretrznej wadze kidu w tej dziedzinie, a nie o jego
wadze zewrtrznej. Jest jasnee kazde fatlszywe przekonanie, ciuy
na najbardziej trywialny temat, w pewnych okolickciach mogtoby
mie¢ katastrofalne konsekwencje. tatwo mogkbwy sobie wyobraZi oko-
licznosci, w ktorych bkdne przekonanie kobietye jej maz w drodze z pra-
cy do domu zatrzymat si aby kupé gazet¢, nasurto jej podejrzenie, 4
oklamuje on 3 w sprawie swoich poczyna a w kacu doprowadzito do

® Gra stéw:figurines in aChina cabinetmoze réwniez znaczy marionetki w radzie
chinskim (przyp. thum.).
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rozpadu ich meadenstwa. Podobnie jest jasnie falszywe przekonanie doty-
czace wieku Ziemi mogtoby doprowadzido katastrofalnego odrzucenia
wiarygodngci czegd, co jest wiarygodne i czego wiarygodigest wa-
na. Mogtoby ono w istocie doprowadzkogas do pGwiecenia wekszaci
zycia obronie przegranej sprawy — tak jak nigpliwie miato to miejsce
w przypadku falszywych przekonao Kolumbie. Twierdz tu jedynie, ze
kwestia wieku Ziemi ma sama w sobie niewielkie zzeatde. Nie jest to
bynajmniej pusty banat. W ostatnich kilku wiekachew myslicieli prze-
ceniato wewgtrzng wartas¢ wiedzy naukowej tak absurdalnie, jak Matthew
Arnold i F. R. Lewis przeceniali wewtrzng wartas¢ kultywowanej wrali-
wosci literackiej. Oto cytat z laureata nagrody Nobfiayka Stevena Wein-
berga, ilustrujcy krytykowary przeze mnie postaw
Im bardziej jednak rozumiemy Wszegbiat, tym mniej widzimy dla siebie nadziei.
Jezeli nawet nie znajdziemy pociechy w owocach naszpelda, to wciaz jednak
odczuwamy potrzep poznawania. Ludzie nie tylko wyrdlaja historie o bogach i
tytanach i nie tylko péwi¢caja swoje myli sprawom codziennii, lecz réwnie budup
teleskopy, satelity i akceleratory, pragoj nieustannie nad dotarciem do istoty

Wszechkwiata. Wysitek ten jest jednz niewielu rzeczy, ktére naszemiyciu nadaj
prawdziwie wzniosty wymiar.

Przeciwko temu przytoczytbym napujace twierdzenia ,wielkiego mi-
strza oczywistéci”, Dra Johnsona:

Jestémy wiecznymi moralistami, natomiast geometrami tyllrzypadkiem [...] Na-
sze spekulacje na temat mategidobrowolne i prowadzimy je w wolnych chwilach.

[Wiedza naukowa] tak rzadko dochodzi do gtose,jeden cztowiek mee zna& dru-
giego przez potowzycia, nie lgdagc w stanie ocerijego biegtdci w hydrodynamice lub
astronomii; natomiast jego moralny i roztrognimwy charakter ujawnia sinatychmiast.

Nowatorzy, ktdrym si przeciwstawiam, przenogmnasz uwag z zycia na przyrog.
Zdajg sie oni mysle¢, ze znalélismy sie tu, aby ogdda¢ wzrost r@lin i ruchy plane?.

Postawitem was przed wyborem waxto J&li uwazacie,ze ocena wie-
dzy naukowej ukryta w cytacie z Weinberga jestéeiaa, a ocena Johnsona
nalezy do smietnika historii i zastuguje wytznie na drwig, to nie uwierzy-

”S. Weinb erg;The First Three Minutes: A Modern View of the Omigif the Universe
London: Andre Deutsch 1977, s. 15Big¢rwsze trzy minuty. Wspétczesny obraz pikez
Wszeckwiata, przet. A. Blum, Warszawa: Iskry 1980, s. 179].

8 Cytowane przez Michaela D. AechlimanaWe Restitution of MarfGrand Rapids,
Mich.: W. B. Eerdman’s 1983, s. 25-26). Cytaty podl z eseju JohnsonMlilton, za-
mieszczonego w jegbives of the English Poets.
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cie w nic z tego, co dalej powiem. Nie pomylcie ggdnak co do mojego
stanowiska: nie méwi ze nauka jest niewaa; zaprzeczam natomiaste
we wiaciwym schemacie ludzkich wago wiedza naukowa zajmuje cen-
tralne miejsce, jakie przypisuje jej Weinberg. Odvigan rowniez tego cen-
tralnego miejsca znajomoi historii, muzyki czy literatury —adna z nich
nie jest bardziej lub mniej waa niz wiedza naukowa.

Moim pierwszym krokiem na drodze do uzgodnieniaytee Ksiga Ro-
dzaju jest objawionym Stowem Boga, z odkryciami kauymi jest wic
twierdzenie, % to, w czym Ks¢ga Rodzaju ma ragj posiada ogromnwage
wewretrzng, a to, w czym i myli, ma niewiellg wag wewretrzng. Twier-
dzenie to prowadzi jednak do pytania, dlaczegoetf@iRodzaju, skoro jest
Stowem Boga, myli siw czymkolwiek. Zapowiedzialem wcagej, ze
oméwie zarowno problem jej téei, jak i powstania. Powiedziatemzuieco
o tresci. Aby oméwi wspomniany problem, sformukujeraz kilka uwag doty-
czacych powstania opowsei z Ksiegi Rodzaju — by tak rzec, gene®enesis

Jaki jest cel pierwszych rozdziatow Kgi Rodzaju? Jaki jest ich cel na
tle Biblii hebrajskiej jako cakxi? Biblia hebrajska jest przede wszystkim
opowiescia o przymierzu Boga z Jego ludem, Izraelem. Rtamve roz-
dzialy Ksiegi Rodzaju maj przygotowd scer dla opowidgci o tym przy-
mierzu. Maj one opisa i wyjasni¢ relacje m¢dzy Bogiem a ludzkexia, tak
jak przedstawialy gione, gdy Bog zawart przymierze z Abrahamem ¢iai
Rodzaju rozpoczyna siopisem stworzenidwiata i istot ludzkich, opisem,
ktory ukazuje Boga jako twoeci wtadeoe swiata, wyznaczajcego ludzkéci
miejsce wséwiecie, i czyni to w sposoéb, ktory rzuca wyzwangzmaitym
zgubnym b¢dom teologicznym, rozpowszechnionyminéd ssiadéw i na-
jezdzcow lzraela — jak terze boskd¢ jest udziatem wielu istot, ktérychgd
zenia § Czesto sprzeczne; czye swietliste ciata niebieskie stanoavprzed-
miot czci; czy te ze obraz boski jest obecny tylko w wybranych istotach
ludzkich — krélach — a nie w zwyktych ludziach. Df#go wec Ksigga Ro-
dzaju s¢ myli? Ot& twierdz, ze w istocie ma ona ragjW. J. Bryan mogt
byé¢ pod wieloma wzgidami gtupcer ale jego obraz kosmosu byt 8izy
prawdzie nk obraz Carla Sagana (ktory sfemamy ufa& Psalmowi 14, row-

 Ale nie & tak wielkim glupcem jak postanoszca jego imé w prawie catkowicie
fikcyjnym filmie Inherit the Wind[polski tytut: Kto sieje wiatf. Popularny opis procesu
Scopesa jest jednz dwéch wielkich legend saganistycznej historirwi@mizmu. Drug; jest
historia (w jej obiegowym wpgiu) konfrontacji m¢dzy T. H. Huxleyem a biskupem Wilber-
forcem w 1860 r. Oczywcie kazda z tych legend, tak jak cztowiek z Piltdown, jestp-
kiem prawdy i fatszu.
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niez jest glupcem). Bryan uwat, ze §wiat zostat stworzony przez Boga izju
samo to wystarczy, aby zepgftnna drugi plan wszystkie sprawy szczego6-
towe, w ktérych Sagan ma rggja Bryan s myli. Ale dlaczego Ksiga Ro-
dzaju nie miataby posiadaacji rowniez w szczegdle, a nie tylko w istocie?
Dlaczego Ksiga Rodzaju nie miataby posiadaatkowitej racji? W kacu
oczekujemyze wiarygodnezrodio bexdzie, w miag swoich maliwosci, mia-
to racjg nawet co do stosunkowo nieistotnych szczegotowBog przecie
zna wszystkie szczegoty. Odpowiaglapa to pytanie, zacznijmy od tegam
gdyby Kskga Rodzaju miata ragjw kazdym szczegdle, wkszas¢ ludzi nie
mogtaby jej zrozumi& Pomihmy juz fakt, ze jedynie osoba, ktéra przeszia
wieloletni systematyczny trening formalny, pegow petni zrozumié wspot-
czesne teorie dotygee trzech pierwszych minut istnienia kosmosu. Roz-
wazmy chaby wiek kosmosu: ponad dziesitysiecy miliondw lat. Wy

i ja mozemy w jakimg sensie uchwydi takie liczby jak 16% wiemy, jak
uprawia arytmetyle, w ktorej one wystpuja. Jak jednak wiek wszeéhwiata
mogtby zostéd przekazany wikszaci ludzi w wigkszasci epok? Przypu-
s¢my, ze Biblia zaczynataby siod stow ,Dzies¢¢ miliardéw lat temu, Bog
stworzyt...”. Przyp&émy, ze jestécie misjonarzami, ktorzy probwjwyjas-
ni¢ opowies¢ z Ksiggi Rodzaju plemieniu amagskich Indian. Jak wyjmi-
libyscie im te stowa? Czy odhylibyscie uczenie ich tak waych rzeczy jak
krolowanie Boga do czasu nauczenia ich tak nienstch spraw jak system
dziesktny? (Nie gdzcie, ze nauczylibycie ich systemu dzieginego w jed-
no popotudnie, poniewaw ich kulturze nie ma podstaw daywania liczb,
do ktorych daje on dogp.) A wigkszas¢ kultur przypominata pod tym
wzgledem przedstawian tu kulture amazasks. Naukowo adekwatnha re-
edycja Biblii okazataby giwiec czyms nieprzydatnym, poniewajej wynik
bytby niezrozumiaty dla wikszasci ludzi w wigkszasci miejsc i czasow.
Tylko niewielu ludzi, takich jak wy i ja — ktérzy kistorycznego i antropo-
logicznego punktu widzeniagspo prostu dziwakami — mogtoby ztic¢
chatby tylko jej podstawy. Zastanawiamgsjak wielu z nas wierzy, otwar-
cie lub skrycieze Bog — jgli istnieje — uwaa osoby naukowowo wyksztat-
cone za swoigtludzka normeg, a amazaskich Indian czy tych, ktérzy porzu-
cili szkok podstawow, za mniej godnych Jego uwagiznny; zastanawiam
si¢, czy wielu z nas nie ma czasem skiofoialo myslenia, ze gdyby Biblia
byta natchniona przez Boga, to zostataby napisamgsta o umystach nau-
kowo wyksztatconych. Nie dule cytowa bardzo jasnych stéw Rakich

i Pawtowych, odrzucapych wartdci, na ktérych opiera siten gd. Dla
Boga kady ma réwmn wartasé i Biblia jest skierowana do kdego. Biblia,
ktéra bytaby tatwa do zrozumienia dla krélow, ale eer uczynienia jej
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trudno zrozumia} dla prostaczkow, tamataby zasad — juz chatby dlatego,
ze wieshiakéw jest znacznie wecej niz kréldw. Oczywicie osob, ktére nie
mogtoby zrozumié naukowo adekwatnej reedycji Kgi Rodzaju, jest znacz-
nie wiecej niz tych, ktére moglybyg zrozumié.

Spodziewam si, ze sceptyk odpowie na to w nagtijagcy sposdb: ,To nie
ma nic do rzeczy. Oczyvcie, wszecKkwiat jest na tyle skomplikowany —
bez watpienia kady mozliwy wszechwiat musiatby by na tyle
skomplikowany —ze tylko niewielka grupawietnie wyksztatconych osoéb
nalezacych do kilku wyr@nionych kultur mogtaby zrozuméeszczegd6to-
Wy opis jego powstania i rozwoju. Jedrakautor Ks¢gi Rodzaju mégt
opisa& wczesne dzieje kosmosu bardzo abstrakcyjnie. Mégtazic
wszystkie twierdzenia, ktére uwacie za «wane prawdy», a mimo to
wszystko, co by powiedziat o rozwoju fizycznego wskwiata, byloby
w zasadzie prawdziwe. Gdy Bog udzielat natchniemidorowi Ksegi Ro-
dzaju, dlaczego nie natcingo do pisania w taki wkmie sposéb?” Od-
powiedz na to pytanie sktada iz trzech cgséci. Nie zamierzam rozwaé¢
pierwszej z nich. Wspomno niej tylko po to, by odswé ja na bok.
Postpuje tak dlategoze wprawdzie jest ona bardzo #wve, ale uwaam, ze
nie mazna jej adekwatnie omowiw ramach tego artykutu. A oto ona: nie
o wszystkich prawdach objawionych w Kdze Rodzaju da si méwic;
niektore z nich (by przywotarozr&nienie wczesnego Wittgensteina) ma
tylko pokaz&. Jestem przekonanye prawdy te, dotyaxre grzechu i wie-
dzy, mana pokazé jedynie opowiadajc bardzo konkretn historic. Jestem
przekonany,ze poznajc histore o owocu poznania dobra i zta, dowie-
dzialem s czeg@ waznego, czego nie megwyrazic; czegd, czego nie
datoby s¢ przekazéa w dyskursywnej prozie i co, chanaoze nie musiato by
przekazane w historii o drzewach 4w, musiatlo by przedstawione w for-
mie przypowidci — tj. w jakiejs historii o dziataniach konkretnych,
poruszajcych wyobranie istot.

Z ulga przechodz teraz do dwoch bardziej bezpednich uwag, ktore
pragre poczyné. Po pierwsze, abstrakcyjna wersja ¢giRodzaju miataby
niewielka wartags¢ pedagogiczy dla wigkszasci ludzi w wigkszasci epok.
Nawet gdyby zawierata wszystkie prawidiowe naulduki te nie zostatyby
przyswojone — albo zostatyby przyswojone tylko remgé, jako ,nauki”
w sensie szkolnym. Po drugie, idea Boga inspoe§o Mopesza (czy kogo
innego) do napisania ,abstrakcyjnej” Kgi Rodzaju, pozbawionej wszyst-
kich nieszkodliwych Wdow, wydaje si zakltad@ albo prymitywny model
natchnienia jako ,dyktowania”, albo tae Bdg oczyszcza swoje objawienie
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ze wszystkich nieszkodliwych ¢dow kosztem (bardzo wysokim) odbiorcéw
tego objawienia. Zobrazgite uwagi przypowigcia.

Wyobrazmy sobie,ze jaki lekarz odwiedza naszych amaz&ich Indian
Zz zamiarem przekazania im ¢ézi przydatnej wiedzy medycznej — po-
wiedzmy, podstawowych zasad pierwszej pomocy, higié antyseptyki
oraz takiej wiedzy farmakologicznej i takich prostlyprocedur chirurgicz-
nych, ktére bda oni mogli stosowa bez cigtego nadzoru. Jaki bytby naj-
lepszy sposOb nauczenia ich tych rzeczy?ziho by przekaza uczniom
skrot encyklopedii medycznej, pomijaj ten materiat, ktéry nie ma zastoso-
wania w ich warunkach. Ale taki skrot, jake przedstawiony w formie po-
zbawionej wzorca czy precedensu w ich kulturzeatavéécia mdgtby ulec
zapomnieniu, zostazignorowany, a nawet mogtby bypiewany jako pién
towarzysaca stosowaniu tradycyjnych plemiennych procedur yngdych.
Inng i by¢ moze skuteczniejsg technily bytoby zmodyfikowanie, oczysz-
czenie i rozwingcie znanej uczniom wiedzy medycznej, przyyciu literac-
kich i pamgciowych technik wtaciwych ich kulturze. Stosa¢ te techniki,
nie trzeba by sitroszczy o poprawianie tych eZci istniejgcej wiedzy me-
dycznej, ktore s nieszkodliwie b¢dne. Gdyby uczniowie wierzylize go-
raczke potogowy wywotujg demony, dlaczego by ich nie nauézye de-
mony mog sie dosta do ciat mtodych matek tylko przezae akuszerekie
mozna temu zapobiec przez skrupulatny rytuat myeia przed przygciem
porodu? Gdyby ta nauka prowadzita do tego samegha@ania akuszerek,
co znacznie disza lekcja obejmygpa wprowadzenie do bakteryjnej teorii
chorob, i gdyby ten dodatkowy czas wymagany do elénia dhiszej lekcji
mozna pawieci¢ lekcji o tym, jak skutecznie unieruchoinszyry ztamarn
kos¢ — c&, trzeba by doprawdy przypisdardzo wysok wartas¢ abstrak-
cyjnie rozumianej prawdzie, aby zalédtuzsz lekcje.

Mam nadzie¢, ze przypowidé ta dostarcza analogicznego argumentu za
pedagogiczg nieskutecznéria ,abstrakcyjnej” Ks¢gi Rodzaju. Pokazuje
ona take, przez analogj pewne trudngci, jakie napotkatby Bog, dag nam
do gk abstrakcyjn Ksiege Rodzaju, nawet zaktadsaj, ze byloby to wska-
zane. Mogtby Ong oczywiscie podyktowd, hebrajskie stowo po hebrajskim
stowie, umiechnetemu Mojgeszowi albo jakiemuprzeraonemu kaptanowi
z czasow Niewoli. Nie twierdgz ze objawienie nigdy nie dokonujegsiv taki
sposoOb: by moze tak wlanie Mojzesz otrzymat Imi Boga oraz dziest
przykaza. Nie ulega jednak wtpliwosci, ze tylko drobna cg¢ Biblii (jesli
w ogble jakd) zostata po prostu podyktowana przez Boga: norymlpo-
stepowaniem Boga byto postugiwaniegsiako narzdziem Jego objawienia,
caly osoly natchnionego autora, a nie tylkeks trzymapca piéro. Gdyby
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B6g po prostu podyktowat Ksjle Rodzaju, to réwnie dobrze mogtby po-
dyktowa jej ,czysto” abstrakcyja wersg, jak kazda inng. J&li jednak in-
spirowat on raczej, jak to zdajegsiwykt byt czynié, zmiany w historii, kto-
rej opowiedzenie bylo naturalne dla jej autoraegdgoego konkretnym wy-
tworem okrglonej kultury, tak jak wy i ja — to wowczas niezwgktrudno
bytoby doprowadz do powstania abstrakcyjnej Kgii Rodzaju. Nic nie jest
zbyt trudne dla Boga, ale §lé postanawia On pos#y¢ sie ludzkimi narz-
dziami, to przyjmuje ograniczenia wi@we naturze tych naegzi.

Ludzki autor (czy autorzy) Ksgi Rodzaju, niezalemie od tego, z jakiego
okresu historycznego pochagznie mieliby naturalnej sktongoi do opo-
wiedzenia takiej historii, jak nasza wyoboma abstrakcyjna Ksga Ro-
dzaju, historii, ktéra jest catkowicie niezgodn&adym wzorcem, jakiego
dostarcza ich wtasna kultura orazzla inna znana mi kultura. Ludzie nig¢ s
Zz natury sklonni pomija w historii, ktép cha opowiedzié, konkretne
szczegoly, nadage wiaciwy jej charakter, a stazgtni Hebrajczycy mieli
w istocie bardzo konkretne umysty — tak jak wszysmywspoiczéni. Bez
watpienia staty wptyw Duch&wictego mogtby w ka@cu doprowad do
powstania abstrakcyjnej Kgji Rodzaju. Nie mam pegia, jak duo czasu by
to zagto, ale z pewnéria wiecej niz doprowadzenie do powstania konkretnej,
sugestywnej, spehnigiej swoje zadanie Kgji Rodzaju, ktGg posiadamy.
| jaka bytaby warté¢ rzeczy wymagaicej takiego naktadu czasu? Tylko ta:
kilku wspoétczesnych nam saganistow musiatoby zitalany powod odrzu-
cenia Stowa Boga nijego niezgodn& z zapisem kopalnym. Nie wiem, dla-
czego BOg, ktory ceni sgeiu profesorow doktadnie tak samo, jak &e rol-
nikdw w staraytnej Palestynie, miatby uzthaze warto poni& taki koszt.

Na tym kaicze zarys pogddu, ktory przeciwstawiam zarowno Rodzajo-
wemu literalizmowi, jak i saganizmowi. Zgodnie zietmica przejdt teraz do
krytyki literalizmu i saganizmu z punktu widzeniegb pogadu.

Niewiele mam do powiedzenia literalistom. Wszystko,bym im powie-
dziat, opieraloby si na zataeniu, ktéregozaden z nich by nie przyfi ze
.hauka kreacjonistyczna” to czysty nonsens. NiedZi® to,ze nie jest ona
wcale nauk, jak ujta to dé¢ gtupia — i bez wtpienia motywowana poli-
tycznie — decyzjagglu w Arkansas. Rzecz w tynige — przynajmniej moim
zdaniem — jest to bardzo kiepska naukazala z naciganychad hocar-
gumentéw i wybiérczego odwotywaniagsio danych.

10 7ostato to dobrze udokumentowane w wielu publikabj np. H. J. Van Till, D. A.
Young, C. MenningaScience Held Hostage: What's Wrong with Creatiore8ce and
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Jeli chodzi o saganistow, to etnie przyjmug spor cze$é ich twierdzeé
na temat tego, jakwiat oshgnat obecny stan. Wszeéiat wspédtczesnej
kosmologii jest przytulnym, starannie gdzonym miejscem, catkowicie
ré6znym od ddé¢ przeraajacego nieskaczonego i amorficznego wszech-
Swiata dziewétnastowiecznej popularnej nauki, wsz&etata, ktory, wedtug
mnie, nie byt odzwierciedleniem faktycznejdcedziewktnastowiecznej na-
uki, a jedynie ideologicznym konstruktem, powstatymyraznie z myla
0 uczynieniu teizmu nieprawdopodobnym. Dzietnastowieczny kosmos
uczyniono nieskaczonym i bezksztaltnym po to, aby wszystko mogle si
w nim zdarzy, jesli tylko uptynie wystarczajco dtugi czas. Uczyniono go
wiecznym, aby zapewaitaki wystarczajcy czas — i oczywcie po to, by
unikna¢ ktopotliwego pytania o to, gkl wziat sic sam czas. Jednadk uroczy
wszechBwiat kosmologéw kaca dwudziestego wieku jest réwnie elegancki,
niezwykty i przytulny, jaksredniowiecznymunduskrystalicznych sfer.

Nie mog;, naturalnie, przy¢ twierdzenia saganistowze kosmos to
wszystko, co byto, jest idulzie. (Nie mog réwniez przyja¢ niemadrej proby
deistéw dodczenia Stwoércy czy Wielkiego Podglacza do kosmosu sagani-
stow.) Z mojego punktu widzenia kosmos zglev kazdej chwili od suwe-
rennej mocy Boga, ktory jest od niego nieskpenie wegkszy, i znikrytby
on caly naraz, jak ptomieswiecy na silnym wietrze, gdyby tylko Bog prze-
stat go podtrzymywa swojg moa w istnieniu. Wierz roéwniez, ze Pan —
podtrzymujcy kosmos, jedyny sternik przestworzy i poszczegdéngwiazd,
wierny gwarant praw przyrody — niekiedy interwem®iuy swoje stworzenie
w szczegolny sposbbze — w efekcie — cztowiek powstaje z martwych oraz
zdarza sj wiele innych cudow.

Rézni¢ sie wiec od saganistow co najmniej w dwdch kwestiach: kasm
nie istnieje samodzielnie, a moc, ktora go podtrajen niekiedy objawia
swojg podtrzymujca obecnéé¢ w sposob radykalnie vy od normy (ij.
majg miejsce cuda). Gdyby byly to jedynezrmice midzy mry a saganistami
(oprécz takich powizanych z nimi kwestii, jak bliski koniec Koiota), to
przyjmowalibysmy te samy naule. Pytania, czyéwiat zalery od jakieg ze-
whetrznej wobec niego mocy i czy maajniejsce cuda, niegspytaniami, na
ktére ma@e odpowiedzié nauka. (Nie zaprzeczam, oczywie, ze jesli nau-
ka jest w stanie dostarc&yrzekonugce naturalne wyjmienie wydarzenia,
ktére pozostawato dedl tajemnig, to jest to wana dana, ktGr powinien
wzig¢ pod uwag kazdy, kto probuje ustadi czy to zdarzenie jest cu-

Evolutionism Downers’s Grove, lll.: InterVarsity Press 1988.
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dem. To zagadnienie nie ma jednak nic wspdlneggtanpem o to, czy zda-
rzajg sie cuda.) Wydaje sizatem,ze przynajmniej w jednej sprawie wypu-
j¢ z saganistami przeciwko literalistom: przyjmujetgysany nauk, a w ka-
dym razie prawdopodohistwo, ze oni i ja poré@nimy sic w kwestii naukowej
nie jest weksze nt to, ze por@&nia sic w tej kwestii dwaj saga#gi.

Faktycznie jednak jest to bardzo dalekie od praw@gyby nauka sagani-
styczna byta w peini poprawna, wcale by mnie to meartwito. Niemnigj
bardzo sceptycznie podchadzlo niektérych jej elementéw. Nie jest dla
mnie po prostu jasne, czy to wszystko dziata. Meppliwosci dotycz
trzech kwestii. Pierwsza z nich to patek kosmosu. Gdy zael sie stawa
jasne,ze kosmos miatl poagtek w czasie, a w kalym razie,ze kosmos nie
ma nieskaczonej przeszikzi, w ktorej wyghdat tak jak obecnie, sagdni
podijeli préby wyjanienia tego zadziwiggego faktu — formutujc w nasgp-
stwie takie filozoficznie motywowane teorie, jakotea stanu stacjonarnego
(obecnie odrzucona), teoria ,0scyduggo wszecwiata” (wtasciwie juz od-
rzucona) oraz teoriaze wszecBwiat zacat si¢ jako kwantowa fluktuacja
(obecnie dé¢ modna). Wszystkie one obragagiec wokot tego samego pro-
blemu, co argument kosmologiczny. Niedb ich tu omawié. Pragr nato-
miast postawd kilka pytan zwigzanych z argumentem z projektu. (Pogin
jednak te ogdlne wtaskoi kosmosu i rgdzacych nim praw, ktére skionity
niektérych do zwrécenia uwagke wydaje s} on ,dobrze dostrojony” do
umozliwienia powstaniazycia — wtasnéci, ktére skitonity Freda Hoyle’a do
wyrazenia opinii, a nawet, mma by rzec, do poskaenia sk, ze
wyglada na to, i jakis superintelekt manipulowat prawami fizyki.) Dwie
tezy, ktére stanowi wazne sktadniki nauki saganistycznej i co do ktérych
zywie watpliwosci, to tezy dotycgce makroewolucji i pochodzenia czto-
wieka. (Do tych dwoch tez moa dohkczye i trzech: ze zycie powstato
w wyniku procesu czysto naturalnego. Owocna dyskusj ten temat bytaby
jednak trudna, poniewaze wzgtdu na fakt,ze pocatek zycia jest obecnie
catkowitg tajemni@, przezorni saga#ti poprzestaliby zapewne na stwier-
dzeniu, ¥ zycie powstato w wyniku jakieg® procesu naturalnego, a ja,
chot nie mam tu takiej pewroi jak oni, nie widz zadnej szczegdlnej racji,
aby to kwestionow@& Zauwae tylko, ze jesli cate zycie na Ziemi pochodzi,
jak niektorzy zartobliwie sugerowali, od bakteriopodobnych orgambav,
niedbale pozostawionych przez pozaziemskich pikwnikaéw na dopiero co
ostygtej powierzchni Ziemi, to doskonale wigagatoby to najwczéniejsze
kopalneswiadectwazycia.)

Przej&zmy do kwestii makroewolucji, czyli ewolucyjnego zricowania
sie wyzszych taksondw, takich jakg¢dy. W mysl saganizmu makroewolucja
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jest mikroewolugj ,pisang duzymi literami”. Te same zasady przypadkowej
zmienndci i naturalnego doboru, ktére sprawitye para muszek owoco-
wych zaniesionych przez przypadek na Wyspy Hawajskiata potomkow
nalezagcych do wielu rénych rodzajow, sprawity réwnie ze potomkami
pierwszej samoreplikggej sk czgsteczki § stawonogi, kegowce i przed-
stawiciele wszystkich pozostatycheddw.

Nie istnieje, jak sdze, zaden powdd, aby w to wierzypoza faktemze
filogeneza faktycznie miata miejsce. Nie oznaczazéonie ma powodu, aby
wierzy¢, ze wszystkiezywe organizmy maj wspolne pochodzenie. Nie
ulega wgtpliwosci, ze fakt, & pingwiny, pagki i glony posiadaj przynajm-
niej jedry z pozoru arbitralp wlasng¢ — kod, za ktérego pomgdkwas nu-
kleinowy okr&la struktug biatek — najlepiej wyjgni¢ przyjmujac t¢ samy
hipotez, ktéra wyjania wspolne witasnwi hawajskich muszek owocowych:
wspblne pochodzenie. Tezy o wspélnym pochodzenaimizna uzna za
fakt znany po prostu dgki indukcji na podstawie wielu obserwacji, ponie-
waz (moim zdaniem) w przypadkgadnych dwdoch gatunkéwsyjacych lub
wymartych, wrdd specjalistdw nie ma jednosigosci, ze jeden pochodzi
od drugiego; nawet przypadki, w ktorych, z dwoclamych gatunkow, jeden
jest uwaany przez cgs¢ specjalistow za przodka drugiego (rppomo sa-
piensi Homo erectussa rzadkié'. Bardziej przekonujce s argumenty po-
srednie. Rzecz nie w tynre hipoteza wspolnego pochodzenia nie napotyka
na trudndci, lecz — jak w innym kontekie powiedziat kardynat Newman —
w tym, ze tyshc trudndgci nie prowadzi do jednej atpliwosci, i rozgdne
wydaje s¢ przekonanie,ze watpliwosci te zostaa kiedy§s rozwiane. Nie
twierdz wiec, ze za tegz o wspolnym pochodzeniu nie przemawiadne
swiadectwo poza faktemzifilogeneza faktycznie miata miejsce. Wydaje mi
sie natomiastze jest to jedyne wsparcie dowodowe dla teay wspotdzia-
tanie przypadkowej zmienioi i doboru naturalnego —He je odud okre-
slat po prostu jako ,dobor naturalny” — jest jedynymechanizmem od-
powiedzialnym za genezzeddw i innych wyszych taksonéw. A poniewa
nie podwaamy tezy o wspoélnym pochodzeniu, peony roéwnie powie-
dziet: za roznicowanie sé rzeddw i innych wyszych taksonéw —
czyli za makroewolugj.

" Logiczna struktura tej tezy mogtaby tatwo prowaddd nieporozumig. Poréwnajmy
ja z nas¢pujacym, podobnym twierdzeniem: gadnejzyjacej istocie ludzkiej nie wiemyze
pochodzi ona od jakiéj znanej istoty ludzkiej, ktorayta przed upadkiem Rzymu. W is-
tocie jest maliwe (choé mato prawdopodobne)e zadna ze znanych z historii oséb, ktére
zyty przed 400 A.D. nie posiada obecrigacych potomkow.
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Jedny z najsilniejszych racji, aby sceptycznie odiisie do hipotezy, %
dobér naturalny to jedyny mechanizm kigmy makroewolucdi, jest nie-
obecnd¢ form pasrednich. Ta nieobecié jest uderzajca, nawet na pozio-
mie gromady biologicznej. Uznajeesiha przyktad,ze ptazywyewoluowaty
z ryb trzonoptetwyctlw sekwencji, w ktérej nie pojawitasizadna radykalna
réznica midzy jednym pokoleniem a drugim. Niektore ryby pegoeya-
tunku — jak gtosi ta opowse¢ — znalazty si w okrelonej sytuacjisrodowi-
skowej i dzéki doborowi naturalnemu ich potomkowie utworzyliczasem
nowy gatunek; populacja ryb nakea do tego gatunku dwiadczyta po-
dobnego losu i ostatecznie, ¢i wielu, wielu gatunkom p&ednim, pier-
wotna populacja ryb data pagtek potomkom o giciopalczastych kaczy-
nach i z wszelkimi innymi taksonomicznymi cecharfazpw. Ktopot z tym
scenariuszem polega jednak na tymm, zapis kopalny nie ujawnizadnego
z tych pdrednich gatunkow. W peini rozwigtie ptazy pojawiajg sie po
prostu na pewnym etapie w zapisie kopalnym, kednych widocznych po-
przednikobw nie-catkiem-ptazowatych. Nie jest to yjag przykiad: wrod
skamienialgci jest niewielu (o ile w ogéle jadysg) chaé troche prawdopo-
dobnych kandydatéw na pednikow midzy gadami a ptazami czy guzy
jakas gromad a gromad, z ktérej, jak s§ ogdlnie uznaje, miataby giona
wyloni¢. Tymczasem teoria ewolucji na drodze doboru natego przewi-
duje, jak s¢ zdaje,ze jesli przedstawiciele gromadf wywodz si¢ z popu-
lacji nalezacej do gromadyB, to musiata kiedy istnie¢ pokazna liczba orga-
nizméw ,przegciowych”, pagredniczcych midzy tymi dwiema gromadami.
Teoria ta zdaje sito przewidywa, poniewa cztonkowie dowolnych dwoch
gromad ranig sie zasadniczo pod wzgllem anatomii i fizjologii oraz dla-
tego,ze skutki dziatania doboru naturalnego nagpopulacg kumulujg si¢
bardzo wolno.

Darwina gkboko niepokoit fakt,ze nie odkrytozadnegosladu form po-
srednich médzy wyzszymi taksonami. Jego rozavianiem tego problemu
byto wyjasnienie braku znanych geednikow nieuniknion niedoskonatécia
zapisu kopalnego oraz tyme ,mata tylko cz$¢ powierzchni Ziemi badana
byta pod wzgédem geologicznym i nigdzie jeszcze nie przeprowadzpo-
szukiwa z dostatecznscistosicia”'>. W czasach Darwina znano mniej. fié-
den procent tych skamielin, ktére odkryto i skatglvano do dnia dzisiej-

2ch. Darwin,The Origin of Speciesﬁ”‘ ed., New York: Collier Books 1962, s. 327
[O powstawaniu gatunkoéw drggdoboru naturalnegp przet. S. Dickstein i J. Nusbaum,
Warszawa: Wydawnictwo Rolnicze i ke 1955, s. 327].
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szego. Odnosz wrazenie, i obecnie tylko garstka paleontologow §je
w ogéle g tacy) akceptuje jego rozwdanie. J&li nie zwiodly mnie moje
amatorskie badania, to obecny pmhwigkszasci paleontologéw jest takie
gdyby np. ptazy wyewoluowaty stopniowo z jakigjopulacji ryb, jak sdzit
Darwin, to niemal z pewnrigig odnaleziono by skamieniaio jakichs form
posrednich meédzy rybami a ptazami. W tej sytuacji,$|ektos pragnie ocati
hipotez, ze dobdr naturalny jest jedynym mechanizmemdezzcym makro-
ewolucj, to naturalne jest uznaniez ewolucyjne ranicowanie s¢ ptazéw
przebiegato nie stopniowo, lecz skokowo i w zzkiu z tym liczba pokole
dzielgcych w petni wyksztatcone ryby od ptazéw jest bardaata. (Terminy
~stopniowy”, ,skokowy” i ,maly” s3, rzecz jasna, wzgtine. Kada ewolucja
na drodze doboru naturalnego musi¢hytopniowa” w swietle pewnych
standardéw, poniewakazde pokolenie nawet najszybciej ewolgegj po-
pulacji musi by praktycznie nieodrinialne od swego poprzednika. Rzecz
w tym, ze, wbrew temu, cogslizit Darwin, czas potrzebny do wyatmienia
si¢ nowego gatunku jest krétki w poréwnaniu &ednim ,czasemzycia”
tego rodzaju gatunku.) W takim przypadku organiznmgrednie nie bylyby
tak liczne i szeroko rozpowszechnione. Gdyby bglo miewiele i gdyby wy-
stepowaty jedynie na niewielkich obszarach, to odkeyah&by jednego
skamieniatlego piwednika statoby siwysoce nieprawdopodobne. Naturalnie
taka samy historie mozna opowiedzié o wszystkich przemianach makro-
ewolucyjnych. Brzmi ona tak: wszystkie taksony,awblnego poziomu,
majg tendenc do niezmienngci przez ditugi czas — w szczegbao jesli
chodzi o widoczne cechy anatomiczne, ktoryetiadectwo zachowalo i
w skamieniatéciach — a nagpnie, w szczegolnych warunkaghodowisko-
wych, do ré@nicowania s miejscowo i niemal natychmiast. Zgodnie ze
sposobem mierzenia czasu w zapisie geologicznyrglgfianoze z tatwdcia
rozciggaé sie na wiele tysicy pokoler ewoluupcych organizmoéw. Trik
polega na uznaniwe r&nicowanie zachodzi na tyle wolnae da s¢ je
wyjasni¢ doborem naturalnym, ale na tyle szybke, ma@na wyttumaczy
nieobecnéé¢ form pdrednich w zapisie kopalnyth Céz, by¢ moze okae
si¢ to prawd,. Sceptyk bdzie jednak wtpit, czy taka szybk& istnieje, na-
wet jako abstrakcyjna ntbwos¢. Pomimo a nazbyt dotkliwego poczucia

13 Opis ,teorii przerywanej réwnowagi” podaje jej bajdziej elokwentny wyraziciel
Stephen Jay Gould w esejthe Episodic Nature of Evolutionary Changemieszczonym
w jego ksizce The Panda’'s ThumhbNew York: Norton 1980Hpizodyczny charakter zmian
ewolucyjnych [w:] tenze, Niewczesny pogrzeb Darwingrzet. A. Hoffman, Warszawa:
Proszyiski i S-ka 1999, s. 185-192].
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wilasnej niewiedzy w tych sprawach§mielam s¢ wyzna, ze z trudndcia
przychodzi mi uzné& iz rybe dzieli od ptaza tylko dziest tysiccy pokole
(margines bjdu wynosi tu trzy zera w jednlub w drug strore), a kade

z tych pokolé rozni sig¢ od poprzedniego jedynie w stopniu dopuszczalnym
przez dziatanie doboru naturalnego. Najwyrigj wickszas¢ biologow
uznaje to bez trudu. Nieuczony sceptyk mojego pukigdzie watpit, czy

ich gotowa¢ do uznania tego jest oparta na drobiazgowej wiedazie-
dziny anatomii, fizjologii i biochemii, czy tebierze s¢ z przekonaniaze
rzeczy te z tatwgcia mogtyby s¢ tak potoczy, poniewa faktycznie tak si
potoczyly.

Istnieje ponadto problem statystyczny. Nawedijéczba ogniw pdred-
nich miedzy rybami a ptazami byla tak makee znalezienie ich skamieniato-
sci jest wysoce nieprawdopodobne, to wysoce prawdopne mogtoby by
znalezienie skamieniadoi ogniw pagrednich mgdzy dowolnymi dwie-
ma gromadanif. Zasad statystyczm, do ktorej si odwotuj, mazna zilustro-
waé nastpujaco: jesli jestem cztonkiem losowo wybranej grupy dwudziest
trzech osob, to szansee ktérg z nich kgdzie miata urodziny w tym samym
dniu, co ja, $ mniejsze nt 1 do 17, ale szansge dowolni dwaj ludzie w tej
grupie kedg mieli urodziny w tym samym dniugsvigcej niz rowne.

Nalezy réwniez zad& pytanie, czy przy zakeniu, ze ewolucja odbywa
si¢ tylko dzicki doborowi naturalnemu, brakige ogniwa pérednie g
w ogdéle logicznie madiwe. Zadajmy to pytanie w nagiujacy sposob. K
wezmie sk genotyp pewnej ryby trzonoptetwej, to czy ima go przeksztai-
Ci¢ w genotyp prymitywnego ptaza przez gakekwena} stopniowych kro-
kéw, jakiej wymaga ewolucja na drodze doboru ndtego, nawet ewolucja
skokowa? (Mam tu na ndli dobdr naturalny jako dziatagy na poziomie
genetycznym i nacisk selekcyjny zmieni@y wzgkdna czestotliwosé¢ ge-
now, ktore tworz pule genowy danej populacji.)

Mozna by argumentowa ze tatwo dopeci¢ taks mozliwosé. Przypué-
my, ze genomy ryby oraz ptaza zawieggpo sto tysjcy gendw orazze
w obu organizmach dziewddziesiht tysiccy genow jest identycznych,
a pozostate dziest tysiecy sk rézni. By zmient genotyp ryby w genotyp
ptaza w sekwencji tysca krokow, dokonujemy po prostu koniecznej wy-

14 A co z archeopteryksem? Czy nie jest on ogniwesTgunim pomedzy gadami i pta-
kami? By moze. Istniep jednak mocne argumenty za wnioskiem, archeopteryks byt po
prostu ptakiem. W sprawie dyskusji dotycej archeopteryksa, latimerii i innych kandyda-
téw do roli ogniw pdrednich zob. rozdziat 8 pracy Michaela Dentdinvolution: A Theory
in Crisis (Bethesda, Md.: Adler & Adler 1986).



KSIEGA RODZAJU A EWOLUCJA 385

miany gendw po dziest na raz. Trudn& zwigzana z tym argumentem po-
lega na tymze nie mazadnej gwarancji,z taka procedura wytwarzataby na
kazdym kroku genotyp odpowiadgly organizmowi zdolnemu daycia.
W gruncie rzeczy trudno mi uwiergy ze tak by byto. Moje wtpliwosci
dotyczce tej koncepcji sprébejwyjasni¢ przez poréwnanie.

Przypdécmy, ze jestémy wiascicielami bardzo nowoczesnej, zautomaty-
zowanej fabryki. Przy wkciwym zaprogramowaniu jest ona w stanie prze-
ksztalcg odpowiedni surowiec w gotowy produkt. Przyjmijmse obecnie
do fabryki wptywa strumig stalowej suréwki, a opuszcza ¢iag identycz-
nych maszynek do re$a. Inny posiadany przez nas program sprawitey,
fabryka produkowataby maszynki do ¢na bardziej zaawansowanego typu.
(Zadna z cgsci ,zaawansowanej’ maszynki do ¢sia, nawet najmniejsza
nakrtka lub srubka, nie bytlaby dokiadnie taka sama, jaksck obecnej,
~prymitywnej” maszynki.) Przyjrzyjmy si teraz wydrukom obu tych pro-
gramoéw. Kady z nich sktada size stu tysicy wierszy, a kady z nich to
skomplikowany cg znakdéw. Dziewjédziesit tysiecy wierszy jest takich
samych w obu programach, a reszta rgizni. Czy mana by przeksztaléi
pierwszy program w drugi za pompsekwencji tysica zmian, po dziest
wierszy kada? Z pewnfcig. Czy jednak wszystkie ,pgoednie” programy
produkowalyby jaki rodzaj maszynki do rasa — lub w ogdle cokolwiek?
Trudno to sobie wyobra&i Nowa instrukcja, wprowadzona w wierszu 27,
nakazuje maszynie produlggiej srubki wytwarza& srubki o nieco wikszej
srednicy ni te, ktorych uywano przy poprzedniej maszynce dogga. Aby
przeprowada te zmiarg, trzeba zmierdi rozmiar 24 otworow, ktére maj
by¢ wywiercone w 16 kawatkach metalu wytwarzanego preetery prasy
i dwie frezarki; trzeba zmiediinstrukcje okrélajace rozmiar nakitek, ktére
maja odpowiadé tym srubkom; naley przeprogramowaurzadzenia, ktore
chwytajg $rubki i naketki oraz manipulu nimi; w rezultacie w standardo-
wej skrzyni z nakgtkami zmigci sie tylko 960 z nich, a nie 1000, jak daw-
niej, i wobec tego skrzyniecdzie trzeba opriniac co 88 sekund zamiast co
92 sekundy, bo zacgnsiec wysypyw&, co z kolei oznaczaze prdkosé,

Z jakg porusza si miedzy skrzyniami maszyna zbiesap naketki, musi od-
powiednio wzrosgé — i tak dalej, i tak dalej. O ile wszystkich inrhyenody-
fikacji w dziataniu fabryki nie da siwprowadz¢ w pozostatych dziewtiu
jednowierszowych zmianach programu — zmianach,ek&ame z kolei nie
wymagajp juz dalszych zmian — to jakakolwiek dziesiowierszowa
Zmiana w programie, ktora obejmuje zngamprowadzon przez nas w wier-
szu 27, zamiast do powstanie maszynek dgsajidoprowadzi jedynie do za-
pchania sj frezarek i linii przekanikowych.
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Wydaje mi s¢, ze genotypy, ktdére okétaja fizjologic i anatomé¢ danej
ryby oraz danego ptaza, prawdopodobnie bardzo pmnypap pod tym
wzgledem programy, ktore okékaja te dwa rodzaje maszynek dogsa. Ina-
czej méwic, watpie, czy w przestrzeni logicznej istniejeiezka od jednego
do drugiego, ktora polegataby na zmianie niewiglkiezby genéw na ka
dym kroku: kada sciezka, jak podejrzewam, doprowadzi ostatecznie do po-
wstania organow i systemoéw, ktore nig jsiz skoordynowane — liymoze
nawet biatek, ktore nie zwijgjsic we wiaciwy sposéb. Pozostaje jedynie
spojrz& najpierw na jeden, potem na drugi i, p@sagc ze smutkiem
gtowa, powiedzi€: ,nie ma sposobu na dostanie sigd tam”. A w kadym
razie nie dzki proponowanemu rodzajowi transportu — nie przelwencg
krokéw, ktorych dlugé¢ wyznacza nacisk selekcyjny w danej puli genowej
w jednym pokoleniu. To jest transport lokalny. d@ nim ,dojechd” od
jasnej do ciemnej odmianymy lub — to ju znacznie dlasza wyprawa — od
jednego do drugiego gatunku muszki owocowej. Taneddzielnice tego sa-
mego miasta. Nie jest on jednak odpowiedni do pagld Europy do Au-
stralii — czyli od ryb do ptazéw. Natg rowniez zauway¢, ze jeli nawet
sa mozliwe s$ciezki ,matych krokow” od ryb do ptazéw, téciezki te mo-
gtyby stanowt jedynie nieskaczenie mad czs¢ przestrzeni wszystkich
mozliwych $ciezek, przed jakimi staje pierwotna populacja ryb,latdgo
ewolucja od ryb do ptazéw na drodze doboru natwginbytaby tak wysoce
nieprawdopodobnaze a niewarta uwadgr. Wracajc za& do poprzedniego
watku, nie jest wykluczoneze wszystkie maliwe sciezki (lub wiekszai¢
z nich) g zbyt dlugie, aby dato gije pogodzté z brakiem form pérednich
w zapisie kopalnym.

Tym niemniej, jak gdze, ptazy rzeczywicie wyewoluowaly z jakidj po-
pulacji ryb. A skoro tak, to pozostaflwie maliwosci. Pierwsza z nich jest
taka, ze jaka& istota inteligentna kieruje ewolucprzez sexi dziataa, ktore
majg bezpdredni wptyw na geny ewolug¢gych organizméw. Wracag do
naszego poréwnania z fabrykmaszynek do mgisa”, taki byt odpowiadatby

3 Winnismy jednak pamita¢, ze wysoce nieprawdopodobne zdarzenia ni&kaniecznie
zaskakugce: poczcie i narodziny cztowieka z jakim okreslonym uposaeniem gene-
tycznym jest zdarzeniem wysoce nieprawdopodobnymgibby by tak, ze liczba maliwych
gromad biologicznych zdolnych do wyewoluowania z wree|j populacji ryb jest tak wielka,
ze nie jest zaskakage, i jedna z nich rzeczyétie wyewoluowata, mimo faktwe uprzednie
prawdopodobigstwo jej ewolucji byto nieskiczenie mate. Osofiie nie mog uzna, ze
przestrzé logiczna zawiera odpowiednio wiglkiczbe mozliwych gromad, ktére mogtyby wy-
ewoluowa z pewnej populacji ryb, ale intuicje na ten temigt 3 zapewne wiele warte.
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programicie komputerowemu, ktéry przeksztatca jeden prognandrugi

w serii krokow, z ktérych kady obejmuje wiell liczbe scisle skoordynowa-
nych zmian. W gf wchodzi réwnie mozliwosé¢, ze istnieje jaki jeszcze
nieodkryty mechanizm, ktéry dziata w taki sam sgmséby moze nie tak
skutecznie jak byt inteligentny, ale wystarcgaj skutecznie. Drugmozli-

wos¢ nalery zbad& doktadniej, chéby dlatego,ze pierwszej zbada nie

sposob.

Przypomnijmy sobie pouczgy przypadek lorda Kelvina. Zatpwszy,
ze procesy warunkage promieniowanie stoneczne masay¢ wyjasnialne
w jezyku znanej mu fizyki, éw wielki fizyk obliczyt —rawidtowo, jak rozu-
miem, przy jego zakeniach —ze Staice mae swieci¢ nie diwej niz od
okoto dwudziestu milionéw lat. Kiedy paleontolodzwrécili mu uwag, ze
zycie na Ziemi istnieje znacznie ddej, odpart pogardliwie: ,% dwie nauki,
fizyka i zbieranie znaczkow”, ma na myli to, ze ocena danego okresu
czasu dokonana przez paleontologa musjpiétprzed obliczeniem tego
okresu dokonanym przez fizyka. Gdyby natomiast noalarty umyst,
mogtby zerkaé¢ na dane paleontologiczne i powiedzieos w stylu: ,To
tylko ocena, ale piekielnie dobra. Wydh na to,ze promieniowanie sto-
neczne mee by wytwarzane przez inny mechanizmznwydzielanie ciepta
na skutek kompresji grawitacyjnej, chaie mog go sobie wyobra#l.
Oczywiscie taki mechanizm istniat, ale lord Kelvin nie nh@wp sobie wy-
obrazt, poniewa byt on pogciowo niedostpny dla fizyka z pocgtku dwu-
dziestego wieku.

Wiele dziedzin nauki dostarcza nam przyktadow sgfiav ktérych skut-
ki dlugoterminowe s wytworem mechanizméw innych mite, ktére odpo-
wiadap za skutki krétkoterminowe. Michael Denton zwréuivag:, ze tak
jest w przypadku meteorologii i geologii: mechaniznktére warunkuyj
zmiany klimatu rénig sie od tych, ktére warunkgj zmiany pogody; po-
wstawanie gér wyjgnia sk innymi mechanizmami nite, ktére wyjdniaja
krotkoterminowe, powierzchniowe zmiany geologicZné&lawet biogc pod
uwag wszystko, co dad powiedziatem, nie jest wykluczonge dobor na-
turalny moze wyjani¢ makroewolugs. Pouczajcemu przypadkowi lorda
Kelvina naley przeciwstawé pouczajcy przypadek sir Izaaka Newtona.
Newton gdzit, ze orbity planet musgzby¢ zmienne, i domniemywake pod-
legap cyklicznej boskiej korekcie. Laplace’owi jednakald sk wykaz&,
ze z mechanizmow odkrytych przez Newtona — praw uwuclprawa po-

¥ Denton,Evolution s. 87-88.
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wszechnej grawitacji — wynikaze orbity planet pozostajniezmienne na
tyle, by wyja&ni¢ nasze obserwacje. Morat tej opowdepozostatby ten sam,
gdyby Newton postulowat nie nadnaturalmterwencg w ruch planet, lecz
nieznany mechanizm naturalny, ktory stanowitby domaie odkrytych
przezé mechanizmow. Umyst nie jest w stanie gthfownoczénie wszyst-
kich konsekwencji teorii ewolucji na drodze dobaraturalnego, podobnie
jak i wszystkich konsekwencji mechaniki NewtonowejkiPowiem jednak
tyle: nasze rozumienie makroewolucji znajduje a&ibo w punkcie, w ktorym
znajdowato sj nasze rozumienie mechaniki orbit przed Laplaceling dez
w punkcie, w jakim znajdowato ginasze rozumienie promieniowania sto-
necznego przed nadejem fizyki atomowej. No ¢ w pierwszym przy-
padku teoria ewolucji na drodze doboru naturalnegata w Darwinie
swego Newtona, ale nie doczekata pszcze swego Laplace’aade, ze
jako roboczy wniosek natg przyjaé, iz teoria ewolucji na drodze doboru
naturalnego rodzi takie atpliwosci, jakich nie wzbudzaj inne teorie na-
ukowe. Ma@zemy by pewni,ze rozumiemy, przynajmniej w bardzo ogélnym
zarysie, skd gwiazdy czerpi energé, by swieci¢ i jakie sity sprawiaj, ze
powstap gory. Przedwczesne jednak bytoby twierdzerie,posiadamy na-
wet ogélny zarys zadowalgjej teorii makroewolucji. 3 chwilowo wstrzy-
mamy s¢ od uznania teoriize makroewolucja jest mikroewolucpisan du-
zymi literami, to nie gdzg, by stato st cos ztego. O ile wiem, teoria ta nie
peini zadnych innych funkcji poza wy§aianiem ré@norodngci zycia. Pod
tym wzgkdem przypomina ona teeriwedtug ktérej ranorodna¢ zycia jest
dzietem inteligentnego projektanta. Istnieje wipleknych i zadowalajcych
wyjasnien zjawisk mikroewolucji odwotujcych sé do doboru naturalnego.
Nie znam jednakzadnego wyjanienia zjawiska makroewolucyjnego (po-
wiedzmy dwuptciowéci), ktére odwotywatoby sido doboru naturalnego.
Przej&my teraz do ewolucji cztowieka czy Agescisle biorac, ewolucji
tych poznawczych zdoldoi, ktére tak wyranie odr&niaja cztowieka od
wszystkich innych gatunkéw: mam tu na stiyzdolnosci, ktére pozwalay
nam na tak niezwykie dokonania, jak fizyka teorehe, biologia ewolu-
cyjna, rysunek perspektywiczny lub, skora jotym mowa, skladanie obiet-
nic czy decydowanie, by nie gipszenicy po be&nieznej zimie — rzeczy zu-
pelnie pozbawione odpowiednikéw u innych gatunkowawet jgli makro-

" piszc kolejne strony tego tekstu, miatlémiadomdé, ze zawdziczap one wiele wspa-
niatemu wyktadowi Hilarego Putnaniehe Place of Facts in a World of Valu@gw:] D. Hu ff,
O. Prewett (red.)The Nature of the Physical Universe: The 1976 NdmiferenceNew
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ewolucja obejmuje inne mechanizmy oprocz doborwrahego, to ewolu-
cja tych zdolnéci, bezprecedensowa w histodycia, jest zjawiskiem mi-
kroewolucyjnym i z tego wzgbu maze st okaz&, ze nasze wyjtkowe
zdolnasci poznawcze zawdgtzamy wyhcznie doborowi naturalnemu. Na-
lezy zaznaczy, ze przez ,zdolnéci poznawcze” rozumiem umighosci
uwarunkowane fizjologi moézgu: nie zdolngi, ktére pochodz z kultury

i wychowania, lecz te zapisane w chromosomaalzg iz nikt nie watpi, ze
nasi paleolityczni przodkowie — przodkowie sprzpdwiedzmy, trzydziestu
tysiecy lat — posiadali mniej wtcej te same zdoldoi poznawcze co my.
Dziecko z paleolitu, przeniesione w naszpole przez wehikut czasu i wy-
chowane w naszej kulturze, miatoby takie same szangosmné¢ na normal-
nego i wytecznego cztonka naszej kultury co dziecko przyigee tu sa-
molotem z Tybetu. Co wcej, przybyte tu z paleolitu dziecko mogtoby row-
nie dobrze stasi¢ btyskotliwym fizykiem pdrowym lub biologiem ewolu-
cyjnym co dziecko przybyte z Tybetu.slietak jest, to poznawcze zdol§m
konieczne do opanowania jakiejwspoétczesnej dyscypliny naukowej —
i osiggniecia w niej doskonakzi — bylyby juz obecne u naszych przodkéw
z paleolitu, a ich rozkfad statystyczny bytby podghlio dzisiejszego. (Praw-
dziwa rasa niemych, zapoznanych Miltonow!). Wedkaganistow oznacza
to, ze owe zdolnéci wyewoluowaly na drodze doboru naturalnego u po-
przednikdw naszych paleolitycznych przodkéw. A tkdei implikuje, ze
istniata jakd cecha lub zbidr cech takiche: (a) posiadanie tych cech dato
niektorym jej przedstawicielom przewageprodukcyja nad jaks populacy
sktadajca sig¢ z naszych odlegtych przodkéw oraz (b) obegntych cech
w dzisiejszej ludzkiej populacji stanowi biologicgrpodstaw zdolnaci
cztowieka do uprawiania fizyki teoretycznej i bigioewolucyjnej.

Czy mamy jak§ powdd, by sdzi¢, ze istnieje zbior wiasnei posiadaj-
cych obie te cechy? (Nazwijmy go umownie specjalnywmbieram okre-
slenie umowne, poniewatakie okrdlenie nie jest przynajmniej tenden-
cyjne.) Jéli faktycznie wyewoluowakmy na drodze doboru naturalnego
z przodkéw pozbawionych biologicznej zdokedo do uprawiania fizyki
i biologii, wowczas odpowiedna to pytanie musi liytwierdzica; w kaicu
jest&my tu i jestémy, jacy jestémy. J&li pominiemy zywione ma@e przez

York: John Wiley & Sons 1979), ktory przeczytatentk& lat wczgniej. Kiedy ostatnio do
niego powrocitem, przygotowsg ten artykut do publikacji, odkrytenie pamétatem go lepiej,
niz sadzitem, i w kilku miejscach powtdrzytem niemal dahie stowa Putnama. Pozostawiam
te fragmenty, wychodg z zat@enia,ze nd@ladownictwo to najlepszy komplement. (Prof. Put-
nam nie ponosi jednak odpowiedziadnbza sposéb, w jaki wykorzystatem jego tekst.)
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nas przéwiadczenie,ze nasze zdolrigi poznawcze powstaly na drodze
doboru naturalnego, to czy znajdziemy fakbwod, aby gdzi¢, iz istnieje —
chatby jako abstrakcyjna nitiwo$¢ — specjalny zbior wiasgoi? Mozna by
powiedzi&, ze wiemy, i taki specjalny zbidr istnieje, poniewanozemy na
niego wskazé& okreslamy go zbiorcz nazwg ,inteligencja”. ,Inteligencja”
to dd¢ niejasne pajcie, nie na tyle jednak, abyy nie mogli zauway¢, ze
ta sugestia jest nietrafna. Jaddze, nikt nie chciatby utrzymywa ze gdyby
(powiedzmy) Albert Einstein i Tomasz Mann zostadindenieni w kotys-
kach®, to Mann wnidstby istotny wktad do fizyki — lub wat, ze statby si
fizykiem. Jest wielce wtpliwe, czy Mann posiadat (clkiby w formie ukry-
tej) zdolna¢, ktora biografowie Einsteina nazywaj,fizyczng intuicja”,
zdolnas¢, ktoéra Einstein posiadat w niespotykanym stopniu i ktér pew-
nym stopniu winien posiadanawet drugorgdny fizyk. A jednak po prostu
nierozgdnie byloby uzné ze Einstein odznaczat siwiekszg inteli-
gencja niz jego kolega noblista. Einstein nie odkryt ogolteprii wzgled-
nosci tylko dlatego, ze byt tak bardzo biyskotliwy (cho niewatpliwie
wysoka inteligencja byla koniecznym warunkiem jegsiagnie¢), lecz —
oile w ogole mana tu podé jakas ,przyczyre” — dlatego, ze posiadat
niezwykly zdolna¢ intuicji fizycznej. Czy nie moglib§my sobie z tatwécia
wyobrazt populacji, ktérej przedstawicieleg g6wnie inteligentni jak
my — gdyby znajdowali gi oni wérod nas, to chwalono by ich za ,inte-
ligencje” rownie czsto, jak chwali si przedstawicieli dowolnie wybranej
spasrdd nas grupy — ale ktérzy byliby rownie pozbawigintuicji fizycznej”
jak przecetny ksiegowy, filozof lub matematyk teoretyczny? (Mam tezg-
wiscie, na myli populacg, ktéra jest biologicznie niezdolna do wy-
kazania si jakimkolwiek znacgcym stopniem intuicji fizycznej. Nie ulega
watpliwosci, ze pewne geny mugzdy¢ obecne u jednostki, ktéra posiada t
godmg pozazdroszczenia zdolftg chodzi mi tu o tak populacg ludzi,
w obrebie ktorej niektére z tych gendwy sak rzadkieze szansa pojawienia
sic wymaganej kombinacji genéw u jej przedstawiciedatjznikoma.) Czy
taka populacja nie mogtaby wyksztatcdupetnie imponujcej cywilizacji —
réwnie imponugcej jak, powiedzmy, klasyczna cywilizacja aibka lub cy-
wilizacja staraytnego Egiptu? Wydaje gize problem ten dotyczg fortiori
réwniez reprodukcyjnego sukcesu takiej populacji w ,stamigury”. Dlaczego
populacja o wchodgym tu w ge rozktadzie gendéw mialaby sobie raglzjo-
rzej w lasach i na sawannachz rpopulacja, w ktorej stosunkowo liczng s

B W rzeczywistéci Mann urodzit s w 1875, a Einstein w 1879 r.
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odpowiednio pajczone geny warunkage zdolnéé do intuicji fizycznej?

Domyslam sk, ze odpowied saganistow na to pytaniedrzie mniej we-
cej taka: ,Doszukujesz sitajemnic tam, gdzie ich nie ma. Rownie dobrze
mogtbys ich szuka w moim twierdzeniu — a rzeczyswdie tak twierdz — ze
zdolnas¢ grania na wiolonczeli jest wytworem doboru natoegjo. Czy
zdoInd¢ ta nie jest tajemnicza, pyta towca tajemnic, skneopierwotnych
sawannach brak byto wiolonczel, nawet prymitywny&udlnas¢ jednak do
grania na wiolonczeli — czyli biologiczna zdoktodo nauczenia sigry na
wiolonczeli w odpowiednim otoczeniu kulturowym, bbgiczna zdolnéc,
ktéra byla przypuszczalnie niemal takesta u naszych paleolitycznych
przodkow jak u nas — jest zbiorem wielu ogélniezygecznych zdolngci.
Niewatpliwie dwie spdrdd nich to prawagcznas¢ i zdolna¢ do rozr@nia-
nia tonow. Kada z nich przynosita korz¢ naszym pierwotnym przodkom,
poniewa byli oni zmuszeni tup& kamienie, a nac w lesie interpretowa
subtelne zmiany w symfonii owadzictiwlickdw. Nie powinnmy réwniez
zapoming, ze wigkszas¢ gendw (jéli nie wszystkie) ma wiele tmych na-
stepstw dla konstytucji calego organizmu. Niewykluceone pewne geny,
ktérych wspotobecnid u Einsteina odpowiadata za jego watkowa intuicje
fizyczna, zostaly wyselekcjonowane w odlegtej przeseloze wzgédu na
ich korzystne skutki funkcjonalne, nie zwwane wcale z intuigj fizyczns.
Cha¢ moze nie w petni rozumiemy intuigjfizyczmg, to w sumie nie ma po-
wodu, by wtpi¢, ze jej obecné¢ u danej jednostkiyjacej wspotczénie jest
wynikiem kombinacji gendéw, ktére byly — osobnogljenie razem — ko-
rzystne dla naszych pierwotnych przodkéw”.

No c&, nawet jgli nie ma powodu, by w to gpi¢, to czy istnieje po-
wabd, by to przyg¢? Jéli chciatbym wyznaczy kogas do nauki tupania ka-
mieni lub interpretacji owadzichzdiiekOw, to bez wahania wybratbym ra-
czej wiolonczelist niz kogas o dwoch lewych gkach lub o gbowym uchu.
Ale jesli o danej osobie wiadomo tylko tylege jest pierwszordnym fizy-
kiem teoretycznym, to jak nioa przewidzié, w czym lzdzie biegta — poza
fizyka teoretyczn? Wiadomo,ze fizyk bedzie obdarzony wysakinteligen-
Cja 0golm, nie trzeba jednak szukdizyka, aby znal& inteligencg. Wia-
domo, ze fizyk bedzie miat pewien talent do postugiwanig sv mysleniu
réwnaniami ragniczkowymi, ale jego stopfe zaawansowania matematycz-
nego niekoniecznie wzbudzi podziw u matematyka. Wszystko. Nie gdze,
aby dato s z gory przewidzié, iz fizyk ten kxdzie obdarzony szczegaln
intuicja przestrzeny (w takim sensie, w jakim przestrzenna intuicjatjes
wymagana u projektanta architektury). Nie jest sgczegolnie prawdopo-
dobne,ze bedzie on dobrym mechanikiem, utalentowanym wynadaziz-
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dzeh mechanicznych, anie bedzie miat wyptkowy talent do bilansowania
ksigzeczki czekowej lub liczenia bydta.

Jest catkiem mdiwe, ze osoba, ktéra wyndjita tuk i strzak albo jako
pierwsza wpadta na pomyst uzyskiwania ognia z @epytworzonego przez
tarcie, musiata posiadae umiegtnosci, ktére czyny z kogaé dobrego fizy-
ka. Tym niemniej intelektualne narodziny wielkichepistorycznych wyna-
lazkow musialy by dos¢ rzadkim wydarzeniem; nie uwam, ze ogromne,
ale bardzo rzadko praktyczne, kofey ptynace dla populacji z posiadania
w swej puli genowej zdolriei do dokonywania takich wynalazkéw wywie-
raty jakis znacacy nacisk selekcyjny na palgenow tej populacji. Zgod-
my sk jednak, ze wspéiczesna ludzka populacja przeniesiona w lmardz
odlegly czas (i pozbawiona wspotczesnej wiedzy)jekizswej zdolndci do
wynalezienia tuku i strzaty oraz rozniecania ogpiaez tarcie, posiadataby
wyrazng przewag reprodukcyjm nad slkdinad podobnymi populacjami,
ktérym brakowatoby jednak biologicznej podstawy diduicji fizycznej.
Ustepstwo to prowadzi wprost do kolejnego pytania: ijsposob rozkiad
genow, ktory warunkuject zdolnag¢, pojawit sk, zanim — musiato to kiy
zanim - powstata wzgtinie zaawansowana technologia, ktéra data mu
okazi do bycia korzystnym? Uwam to pytanie za kilopotliwe, ale by
moze istnieje wiarygodna odpowieda nie che, by méj argument opierat
si¢ zbyt mocno na zaleniu, ze pytanie to nie posiada wiarygodnej odpo-
wiedzi. MGj argument &dzie wiec oparty na dwdéch kolejnych tezach.

Po pierwsze, czy rzeczy¥wiie nie ma wtpliwosci, ze ide rozniecenia
ognia przez tarcie oraz igdeotraktowania grawitacji jako funkcji zakrzywie-
nia czasoprzestrzeni uzyskano gkzipostweniu st ta samy zdolndgcig po-
znawcz? ,, To powoduje ciepto; jeszcze glisze ciepto powoduje ogiea za-
tem czynac to diwej i mocniej] mana wytworzy dos¢ ciepta, by spowodo-
waé ogien” — oto wspaniaty przyktad abstrakcyjnego rozumoisahecz czy
istnieje jaké powdd, by sdzi¢, ze populacja, ktérej kilku przedstawicieli jest
zdolnych do takiego rozumowania, musi rownaejmowa par osob, ktore
sg, W sensie genetycznym, Newtonami i Einsteinami@ Widz powodu, by
zdecydowanie opowiedziesiec za taly czy inm odpowiedzi na to pytanie.

Po drugie, poréwnanie z wioloncaekryje w sobie powzany bfad. Wio-
lonczele to dzieta ludzkie, skonstruowane tak, foy\dy do gry organizmom
obdarzonym takimi zdolrigiami, jakie maj akurat ludzie. Struktura fizyki
jako nauki z pewngia nie jest arbitralna w taki sam sposob jak struktur
wiolonczeli. Gatunek inteligentnych istot pochaedych odswin, a nie od
naczelnych, mogtby wyn#i¢ instrumenty strunowe radykalnie odmienne
pod wzgkdem struktury ni wiolonczele, na ktérych ludzie nie potrafiliby
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gra. ROowniez sama muzyka jest czyndos¢ arbitralnym w poréwnaniu
Z nauly. J€li istnieja inteligentne istoty pozaziemskie, ktére, podobjaik
my, czerpa przyjemnad¢ ze stuchania rytmicznych sekwencjivdgkdw
ujetych w okrelone interwaty, to nie wydaje sizbyt rozgdne oczekiwé, iz
moglibysmy podobnie déwiadcza& tych dzwiekéw. Odwotupc sie do afory-
zmu Wittgensteina — gdyby lew mogpiewa, nie chcielibgmy go stuchéa.
Jeili jednak istoty pozaziemskie wynalazty fizykto musi ona by znacznie
bardziej podobna do naszej. Pozaziemska fizyka musypoming fizyke
ziemsly, poniewa teorie fizyczne dotyczrealnegoswiata, w obliczu kto-
rego staje zaréwnéwinia, naczelny, jak i istota pozaziemska. Jedeaby
postwy¢ sie przyktadem jednej z tych rzeczy, ktérych badanmajmup sie
fizycy) struktury ré@énych grup czstek elementarnych i sity, d&i ktérym
one na siebie oddziakjnie mogty mié zadnego wptywu na ewolugjzdol-
nosci poznawczych u naszych odlegtych przodkéw. Nie zadnego powo-
du, aby paleoantropolog badat rozpad rodzajéw bozah jesli chce sé
dowiedzi€, w jaki spos6b moézgi naszych przodkéw wyewoluowaiyy-
skujac zdolnag¢, ktéra jest (mgdzy innymi) zdolndcia do rozwaania roz-
padu rodzajéw bozonu®ZZ tej racji nasza zdolsé do uprawiania fizyki
czgstek elementarnych wydaje migsiak zagadkowa, jak bylaby gnumie-
jetnos¢ gry na wiolonczeli, gdyby wiolonczele nie byly sgznymi wytwo-
rami, lecz przedmiotami naturalnymi, ktére pojawsiig na Ziemi catkowicie
niezalenie od dziatalnéci Homo habilis Przypéémy na przyktadze wio-
lonczele rostyby na drzewach, i to tylko weéai swiata nigdy niezamieszka-
lej przez naszych ewolwgych przodkoéw. Czy faktze niektérzy z nas byliby
w stanie nauczy sie biegle na nich gig nie bytby zadziwiajcym zbiegiem
okolicznaci? Czy roéwnie zadziwigcym zbiegiem okoliczrii nie jest toze
potrafimy tak biegle rozprawtana temat cgstek elementarnych?

Styszalem kiedy, jak Noam Chomsky stwierdzitzinasza zdoln& do
uprawiania fizyki zaley od bardzo specjalnego zbioru zdddabpoznaw-
czych i catkiem maliwe, ze powodem nieistnienia nauk spotecznych z praw-
dziwego zdarzenia jest toz brak nam akurat pewnego réwnie specjalnego
zbioru zdolnéci poznawczych. Kontynugg swe dywagacje, stwierdzite
by¢ moze pewnego dnia odkryjemy f@d gwiazd jak§ gatunek tak biegty
w naukach spotecznych, jak my jestey biegli w fizyce, i tak mato uzdol-
niony w fizyce jak my w naukach spotecznych. Niglalaon pytania, dla-
czego dobdr naturalny miatby wytworzyw jakims gatunku ktérykolwiek
z tych tak wysoce specjalnych zbioréw zddicio (Prawdopodobnie musiat-
by odpowiedzié, ze pojawienie s u naszych odlegltych przodkéw odpo-
wiednich kombinacji genéw, koniecznych do odniefaesukcesu w fizyce,
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byto tylko jednym ze szeZliwych przypadkdéw ize — powstate przypad-
kowo — kombinacje te przetrwaly, poniewvarzynosity jalg$ korzys¢ na-
szym przodkom. Alegtlekcje juz przerabialimy.) Einstein zauwayt kiedys,

ze jedyny niezrozumiad rzecz dotyczcg $wiata jest jego zrozumiado.
Zwracat uwag na niepojmowalg (przynajmniej tak mu gizdawato) prostat
praw natury, uwzajac, jak @dze, ze Swiat jest zrozumialy, poniewajest
prosty. Nie wydaje mi gito do kaica stuszne. Ostateczne prawa natury mo-
ga by¢ proste, ale nie stajsie przez to zrozumiate dla ludzi o wybitnej inte-
ligencji — powiedzmy Tomasza Manna, WergiliuszaSJ Milla czy Fryde-
ryka Nietzschego — ktorym brak owego specjalnegspptu poznawczych
zdolnasci, pozwalajcego fizykom docier@a do fundamentalnej prostoty
ukrytej za zmiennymi zjawiskami. sle cos jest w tej dziedzinie rzeczywi-
scie ,niepojmowalne”, to posiadanie przez niektérychas tych zdolni.

Z tej racji sagarsci, zdeklarowani zwolennicy doboru naturalnego jako
jedynego bodca ewolucji, wierz w to, co okrélitem jako ,specjalny” zbior
wlasnaci — zbior, ktory zdecydowat o reprodukcyjnej przxze pewnej
populacji naszych odlegtych przodkéw, a zarazem uwhuje nasz
zdolnas¢ do uprawiania nauki. Osaiwie — z powoddw, ktore probowatem
wylozy¢ wcezesniej — jestem sceptykiem w tej sprawie. Wydaje mj ge nie
ma przekonujcego argumentwa priori za istnieniem specjalnego zespotu
witasnagci, a jedynym argumentera posteriorijest ten, ¢ nasze naukowe
zdolnasci nie moglyby by rezultatem doboru naturalnego, gdyby taki zbi6r
nie istniat. Powstrzymam sijednak od sdu na temat tego, czy nasze zdol-
nosci naukowe s skutkiem doboru naturalnego, do czasu,zaajdt jakas
racje, by uznd, ze istnieje specjalny zbior wlasém. W istocie, pod wzgh
dem epistemicznym, wiara w specjalny zbiér wigsmavydaje mi s¢ bar-
dzo podobna do wiary w StwarcScislej biorac, jest ona podobna do tego
typu wiary w Stwore, ktéra — zdaniem jej zwolennikédw — jest oparta na
racjonalnym argumencie i publicznie dgstym swiadectwie — w odrénie-
niu od prywatnego dwviadczenia religijnego i objawienia historycznego.
Wedlug mnie nie istnigj zadne nieodparte argumenty za istnieniem
badz nieistnieniem Stworcyzadne argumenty, ktére by zmusity Zkiego,
kto zrozumiat ich przestanki, do uznania wnioskwdpgrazbg irracjonal-
nosci lub zitej woli. Istniej nieodparte argumenty na rzecz pewnych
whnioskow: na przykiadze swiat ma wkcej niz sze¢ tysiecy lat lub ze
astrologia to nonsens; nie ma jednak nieodpartygfuraentéw za jakim-
kolwiek wnioskiem z zakresu filozofii, czyedzie on dotyczyt Boga, wolnej
woli, powszechnikéw, natury moraléc czy czegé innego, o co toczyli
spory filozofowie. Tym niemniej istnigjpewne bardzo dobre filozoficzne
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argumenty: powzne argumenty, ktére warte siwagi powanych mylicieli

i ktére w jakims stopniu wspieraj wnioski, do ktorych prowadz Nalezg do
nich niektére argumenty dotygze Boga. Na przyktad argument kosmo-
logiczny i argument z projektu wydajmi sie rownie dobre jak kady inny
argument filozoficzny kiedykolwiek przytoczony naparcie jakiegé wnio-
sku. A jednak wnioski wynikape z tych argumentow (nieg one ze scb
catkowicie identyczne) magzosta& odrzucone przez w peini racjonaln
osole, ktéra rozumie doskonale wszystkie kwestie gagine z ich ocen

Szczerze wtpig, czy istnieje jakikolwiek argument za istnieniepesjal-
nego zbioru wiasnii, ktéry bytby pod tym wzgldem ché troche lepszy
niz argument z projektu lub argument kosmologicznyewikluczone jed-
nak, ze pewni ludzie — by moze paleoantropolodzy — wiegzze ten spe-
cjalny zbiér wtasnéci istnieje. BY moze wiedz o tym na podstawie boga-
tego zasobu danych, ktore gbyt zlazone, by stréci¢ je w czyn$ tak pro-
stym, jak jeden argument. Ale rownie dobrzezeb\ tak, ze istniep pewni
ludzie, ktorzy wiedg, ze Stworca istnieje i wiedzto dzieki znajomdaci bo-
gatego zasobu danych, ktorezbyt ztazone, by stréci¢ je w czyns tak pro-
stym jak pojedynczy argument.

Podejrzewamgze nikt nie dysponuje wiedztego rodzaju. X jacys lu-
dzie wiedz, ze Stwérca istnieje, to nie megawdzeczat swej wiedzy
(moze wylgcznie) wnioskowaniom, jakie przeprowadzaja podstawie ob-
serwacji naturalnegdwiata; nikt tez nie wie, czy istnieje specjalny zbior
wilasnaci. Wiara w specjalny zbior wtasko oparta jest wycznie na prze-
swiadczeniu,ze dobor naturalny musi Byostatecza podstaw wszystkich
zdarzdé ewolucyjnych (z wyjtkiem pomniejszych zdarae ktére — jéli nie
dadz sie w oczywisty sposOb wyfai¢ przez doboér naturalny — naoa z du-
zym prawdopodobigstwem przypis& zmianom genetycznym). To prze-
swiadczenie, podobnie jak dziegtmastowieczne przekonaniee wszech-
swiat byt zasadniczo zawsze taki jak obecnie, podinzje st gtéwnie z po-
wodu jego rzekomo antyteistycznych rgosttw. (W rzeczywistéci nie ma
ono antyteistycznych nagtstw, wbrew temu, co sipowszechnie uwa.)
Ateisci czesto podkrélaja emocjonalg atrakcyjnadé teizmu. Nie nalgy jed-
nak zapomin& ze ateizm jest rOwniebardzo pocigajacym stanowiskiem.
Bardzo niewiele oséb pozostaje ateistami wbrew swaeji. Ateizm jest
atrakcyjny co najmniej z dwéch powoddéw. Po pierwdagszca jest ideaze
jest st jednym z wyszych ogniw w Wielkim tacuchu Bytu — mee nawet
najwyzszym. (Ta idea jest kugea z wielu powodow, wrod ktérych nie bez
znaczenia jest termse wigkszasé ludzi nie mae oprzé sie dobrze uzasad-
nionemu poczuciu,zi byt, ktory znatby wszystkie ich motywy i najbaréi
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skryte myli, mégtby nie w petni je aprobowa Po drugie, tylko bardzo
niewielu ateistow nie zachwyca posiadane przez Wb pohczenie umy-
stowe] btyskotliwdgci oraz intelektualnej uczciwei, ktore jest, jak sami
niecketnie i skrycie przyznaj, znakiem rozpoznawczym ateistow na catym
swiecie. Jednake teista ma prawo ldyagnostykiem w kwestii istnienia spe-
cjalnego zbioru wiasrei, tak jak ki@, kto przyjmuje nauk saganistyczs
ma prawo by agnostykiem w kwestii istnienia Stworcy. Kty z nich mae
stwierdzit: ,No c0Oz, nie wiem. B¢ moze istnieje cé takiego. Jakimi argu-
mentami dysponujemy? Jakie argumenty za tym przeajgw

Na pewnych siebie i logicznie sprawnych teistaah zriob wrazenia ar-
gumenty za nieistnieniem Boga. Poniews oni biegli w logice, dostrzeg
ze o ile niektore z tych argumentéw mpoly¢ godne bacznej uwagi, to nie
sg one nieodparte w bardzo mocnym sensie, ktory podglowyej. Ponie-
waz S3 pewni siebie, nie porzgcpoghdu naswiat, ktérego integraly cz-
$Cia jest przekonanie o istnieniu Boga, z powodu cZego nie jest nieod-
partym argumentem. Podobnieztea pewnych siebie i logicznie sprawnych
saganistach nie zrabiwrazenia argumenty za nieistnieniem specjalnego
zbioru wiasnéci. Poniewa s3 oni biegli w logice, dostrzeg ze o ile nie-
ktore z tych argumentéw magoy¢ warte bacznej uwagizaden z nich nie
jest nieodparty. Ponieviasa pewni siebie, nie porzgcpogldu na swiat,
ktérego integralg czgscia jest przekonanie o istnieniu specjalnego zbioru
wlasnaci, z powodu czegg co nie jest nieodpartym argumentem.

W przeszigci teizm wnidst cenny wkiad do nauki. W istocie dmzono
z dwym prawdopodobigstwem, ze wspoétczesna nauka nie powstata (jak
sugeruj saganici) wbrew kacielnej opozyciji, lecz jest raczej wytworem
zachodniego, taéskiego chrzécijanstwa, powjzana z nim réwnie silnie
(przyczynowo i historycznie, nie logicznie), co goita architektura. Ci jed-
nak, ktérzy przyjmuy to twierdzenie, gtosg czasem,ze pcpowina hczaca
naulke z Matky Kosciotem jest od dawna przeta i ze obecnie nauka roz-
wija si¢ catkiem niezalenie od religijnych lub antyreligijnych przekoma
swych tworcow. Zastanawiamesiczy przypadek biologii ewolucyjnej nie
swiadczy o tym,ze poghd ten jest przynajmniej eiciowo fatszywy. Przy-
pus¢my, ze mam ragj sugerujc, iz istnieg powazne trudndci zwigzane
Z ideg, iz dobor naturalny jest jedynym mechanizmem Kkigcyim makro-
ewolucj i ewolucp pewnych specyficznie ludzkich zdokw poznawczych.
Przypuémy, ze wierng¢ saganistow — a saganizm jest z peyoip szeroko
rozpowszechniony podd biologéw ewolucyjnych — tym dwoém tezom doty-
czacym ewolucji wynika nie z rozwan naukowych, lecz z ateizmu jako
gtbwnego sktadnika saganizmu. Rozngy na koniec dwie nagbujace oce-
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ny dotycace sytuacji w biologii ewolucyjnej. Pierwszy, &oznany, cytat
pochodzi zEncyclopédie francais€1965). Jego autorem jest przyrodnik
Paul Lemoine, profesor w Muzeum Paryskim:

Whiosek tego wysgpienia jest takize teoria ewolucji jest nienitiwa. MOwigc wprost,
wbrew pozorom, nikt jiz w nig nie wierzy. Stowa ,ewolucja” tywa sk — tylko i wy-
tacznie — na oznaczenie ,serii zdafiz& czasie”, a ,bardziej wyewoluowany” oraz ,mniej
wyewoluowany” uywa sk w sensie ,doskonalszy” i ,mniej doskonaty”, poni@wtaki jest
iezyk konwencji, przyjtej i niemal obowizkowej wswiecie naukowym. Ewolucja jest ro-
dzajem dogmatu, w ktory jego kaptanizjoie wierz, ale podtrzymuj go dla dobra swoich
owieczek. Trzeba wreszcie niiedwag gtosno to powiedzié, by kolejne pokolenie ludzi
mogto skierowéa swe badania w innym kierunku

Jesli potraktuje s¢ to jako rzeczow, socjologiczg tez na temat przeko-
nan naukowcow, to trzebajuzna za galijsky przesad. Wielu z kaptanéw,
by¢ moze znaczna wkszads¢, naprawg szczerze wierzy w swoj dogmat. Za
ta przesad kryje sk jednak wana prawda — lub tak mi gi w mej igno-
rancji, zdaje. Prawda ta jest take, teoria makroewolucji na drodze samego
tylko doboru naturalnego nie petidadnej roli naukowej e przyjmowanie
jej polega gtéwnie na mowieniu w okteny sposéb. Nawiasem mayd, ten
cytat zadaje klam tezie saganistow jédynie teologiczni obskuranci sprze-
ciwiaja si¢ teorii ewolucji na drodze doboru naturalnego. Véazywistgci
od czaséw Darwina pojawiaeswiele poghddw naukowych, ktoére odrzueaj
Darwinowski opis ewolucji. Z jakiegopowodu opozycja ta jest bardziej
widoczna na kontynencie europejskinz mi krajach anglajzycznych.

Drugi cytat pochodzi od australijskiego biochemikéichaela Dentona:

Przyttaczajca przewaga mituzge dobdr naturalny wyjaia wszystkie zjawiska ewolu-
cyjne] wytworzyta szeroko rozpowszechnione ztudeemi teoria ewolucji zostata niemal
udowodniona sto lat temuze wszystkie kolejne badania biologiczne — paleagizne,
zoologiczne, a tale w nowych gaiziach genetyki i biologii molekularnej — dostarczaj
nieustannie przyrastgjego materialu dowodowego dla idei Darwina. Nicsdabo od
prawdy. W rzeczywistei materiat dowodowy byt tak wybrakowanyzjsto lat temugze
nawet sam Darwin miat rogoe watpliwosci co do stusznéi swych pogddéw i jedynym
aspektem jego teorii, ktory uzyskat potwierdzenaepmzestrzeni ostatniego stulecia, jest jej
stosowalné¢ do zjawisk mikroewolucyjnych. Jego ogolna teoitawszelkiezycie na Zie-
mi rozpoczto sie i rozwingto w wyniku nieprzerwanej i stopniowej akumulacjzgpadko-
wych zmian, pozostaje nadal, tak jak w czasach Dexywwysoce spekulatyvanhipotez,
nie znajdujca zadnego bezpwedniego potwierdzenia w faktach i jak najdaled uzyska-

19 Paul Lemoine, cytowany przez E. Gilson&wm Aristotle to Darwin and Back Again
[ttumaczenie pracy Gilson®’'Aristote a Darwin et retourdokonane przez Johna Lyona]
(South Bend, Ind.: University of Notre Dame Prek384, s. 88-89).
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nia statusu samooczywistego aksjomatu, ktory chwielej przypis& co bardziej zapal-
czywi zwolennicfo.

Czy nie maemy podejrzewd ze ateizm hamuje rozwdj biologii ewolu-
cyjnej? Jéli istniejg inne niz dobdr naturalny mechanizmy kiegog ewolu-
cja i jesli ateizm jest emocjonalnie (chpoczywskcie, nie logicznie) zva-
zany z idg, ze dobor naturalny jest jedynym mechanizmem ewoluojibye
moze zaczyn teistow wod biologéw ewolucyjnych uniiwitby rzeczywi-
ste poszukiwania takiego mechanizmu. 2dopowszechniejsza wierfio
prawdom zawartym w Ksgdze Rodzaju w kigu jej wyznawcdw napraved
przystwytaby se nauce. Wprawdzie jest to rdove, ale jednak mato praw-
dopodobne. Z racji powszechnego zepsucia rodzajakiego — owej cechy
naszego gatunku, ktorej wyjasienie odnalé¢ mozna w podanej przegw.
Pawta interpretacji trzeciego rozdzialu Kgi Rodzaju — najprawdopodob-
niej utrzyma s tylko jeden rodzaj relacji mdzy Ksicga Rodzaju i nauk
dziecinne sprzeczki railzy Rodzajowymi literalistami i saganistami

Przetlayli Marcin lwanicki i Marek Osmaski

Stowa kluczowe:ewolucja, Bog, Ksiga Rodzaju.
Key words: evolution, GodGenesis

2 penton,Evolution s. 77. Ksizka Dentona jest nieodzowrektura dla wszystkich
zainteresowanych naukowymi trudiodami, na jakie natrafia Darwinowska teoria ewolucj
Od czasu napisania tego eseju pojawilkaiana obowizkowa lektura: Ph. E. Johnson,
Darwin on Trial Washington, D.C.: Regnery Gateway, 19%yd nad Darwinem przet.
R. Piotrowski, Warszawa: Vocatio 1997].

2l Fragmenty tego artykuly zostaly wygloszone jakea&mer Lecture w University of
Arkansas (Fayettesville, Arkansas) w marcu 1989 r.
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