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ODPOWIELVY. DEREKOWI PARFITOWI

Derek Parfit ma rae¢j uznapc, ze zgodnie z (jak przyjms) jego rozu-
mieniem ,wyj&nienia przyczynowego” i ,wszeétviata”, nie mae istnie
przyczynowe wyjénienie istnienia wszegéwiata. Przez ,wszechviat” zda-
je sie on rozumi€ wszystkie istnigjce substancje (tj. wszystkie rzeczy ma-
terialne — gwiazdy, atomy i to wszystko, co jestizh ziazone — oraz
wszystkie rzeczy niematerialne, takie jak dusze Bag, o ile one istnig).
Przez ,wyj&nienie przyczynowe” zdaje sion natomiast rozuméeprzyczy-
nowanie pewnego zdarzenia (w tym zaistnienia i imaaw istnieniu sub-
stancji) przez pewn substang. Poniewa nic nie mae by przyczyn
swego istnienia,zadna substancja nie mogtaby ¢byprzyczyn istnienia
wszystkich substancji (w tym samej tej substancji).

Mozliwe jest natomiast toze jedna substancja jest przyczymaistnienia
i trwania w istnieniu wszystkich pozostatychad®, ze podstawowe zasady
wnioskowania indukcyjnego, ktérychzywamy w naukach przyrodniczych,
badaniach historycznych, dziatakod detektywistycznej i w kedym innym ra-
cjonalnym badaniu, posiadaje konsekwengj, ze w swietle swiadectwa, jakie
stanowy obserwowane zdarzenia E, jest prawdopodobméstniejeC (gdzieC
jest pewn substangj, prawem lub czygjeszcze innym), o ile: (1§ (gdyby
istniato) czynitoby prawdopodobnym pojawienie Ei (2) gdybyC nie istniato,
pojawienie s E bytoby mniej prawdopodobne; (8) jest prostym bytem (lub
prawem). §dze, i argumentowatem za tym szerzej w innym miejsze gdyE
jest obserwowanym wszeghiatem (obejmujcym jego wytwarzajce zycie
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cechy, na ktére zwraca uwadpParfit), aC jest Bogiem, postulowanym jako
przyczyna wszedwiata (jedyna przyczyna, z zerowymi ograniczenigego
mocy, wiedzy i wolnéci), to E czyni istnienieC prawdopodobnym. (Jak pod-
kresla Parfit, kt@, kto podaje ¢ odpowied, powinien wyjani¢, dlaczego Bog
dopuszcza istnienie cierpienia.) Postulowanie jgdrigoga jako przyczyny jest
znacznie prostsze zipostulowanie nieskazenie wieluswiatow (z ktérych
wieksza¢ nie wytwarzazycia), aby wyjdni¢ pojawienie sj haszego wytwarza-
jacegozycie wszeckwiata. Proste wyjmienie postuluje tylko tyle bytéw, ile
potrzeba do wyjaienia zjawisk. Oczywrcie postulowanie Boga jako przy-
czyny wszeckwiata nie wyjadnia, dlaczego Bog istnieje; ale przegigk przy-
znaje Parfit, na kicu musi s pojawic pewien ostateczny czysty fakt (czy to
substancja, czy prawo) i argumentowalbyia, istnienie Boga jest istnieniem
substanciji najprostszej z advych.

Parfit wysunt jednak interesujcg sugest, ze mogtoby istnié takie wy-
jasnienie istnienia wszeéhiata, ktore nie jest wygmieniem przyczynowym —
pewna ostateczna zasada (czy prawo), ktdra mogdddoy wytworzye wszech-
swiat bez dziataniaadnej substancji. Klopot w tynag w realnymzyciu nie ma
wiarygodnych przypadkéw zasad, ktére wytwagzggkies skutki w obebie
wszecKwiata bez pérednictwa substancji. dlie pewne prawo przyrody, po-
wiedzmy Newtonowskie prawo grawitacji, wytwarza pemskutek (powiedz-
my ten,ze kamié spada na Ziem), to czyni to zawsze przez okkenie, jak
pewna substancja spowoduje ten skutek — powiednkngslajac, ze Ziemia
przyciaggnie ten kamig w pewien sposob. W istocie sugerupe moéwienie
o prawach przyrody nmima zredukowa& do mowienia o mocach posiadanych
przez substancje i ich podatedna przejawianie tych mocy.

Sugeruje si niekiedy,ze konsekwengj pewnego prawa teorii kwantowej
jest to, i préznie bgda od czasu do czasu wytwarzaubstancje. Po zbadaniu
sprawy okazuje sijednak,ze ,préznie” nie g nicoscia, lecz raczej szcze-
gbélnym rodzajem substancji. Parfit sugerute, mogtyby istnié aksjoma-
tyczne zasady, ktére wytwarzagdarzenia, poniewadobrze jest je wytwa-
rza¢. Nie ma jednak wiarygodnych przyktadéw dziatara&ith zasad w tym
swiecie. Gdy jedzenie pojawiaesha stotach gtodnych, to nie pojawie si
tam, poniewa jego pojawienie si jest dobre, ale pojawia ¢siza spraw
pewnej osoby (tj. substancji), ponieivadzita ona,ze jej pojawienie sijest
dobre. Nie dziala rowniezadna zasada prostoty, ktéra sprawia,rzeczy
pojawiap si¢, poniewa Ss3 W pewien sposéb proste — na przyktad sprawea,
prawa przyrody $ takie, a nie inne, poniewass one najprostszymi mnms
liwymi prawami. tatwo bowiem mina sobie wyobragi prawa przyrody
znacznie prostsze od aktualnie obgauijacych — g nimi by¢ moze prawa
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wielkiej zunifikowanej teorii pola, albo nawet jakijeszcze bardziej skom-
plikowane prawa. Z pewroia, jak juz wcze&niej wspomniatem, uweamy,
ze najprostsza teoria spOjna z obserwowanymi zdaiaem jest

z wiekszym prawdopodobisstwem teori prawdziwg niz jakakolwiek inna.
Jest to jednak kryterium oceniania sifyiadectwa, a nie wytwarzania tego, co
istnieje. Gdyby prostota przgdzata o tym, co istnieje, to nie byloby niczego,
a w kadym razie byloby znacznie mniej rzeczy, ktore zaehwatyby sk o
wiele praciej, niz faktycznie s¢ zachowuj. Tak wiec sugestia Parfitaze
mogtoby istni€¢ pewne nieprzyczynowe wyjaienie istnienia wszedétviata,
zmusza go do twierdzeniae przy powstawaniu wszeghiata dziatat pewien
rodzaj zasady, ktéry nigdy nie dziata przy powstaiwabardziej ograniczo-
nych skutkéw w olgbie wszechkwiata. Ale w takim razie nie mamy absolut-
nie zadnej racji, aby przypuszaogzaze ten rodzaj zasady dziata kiedykolwiek
czy ze taka zasada cokolwiek wyjaa’. Natomiast teista, ktéry postuluje
Boga jako przyczyg (pozostate] cgsci) wszeckwiata, postuluje substang)
ktéra dziala intencjonalnie — tj. wytwarza pewidut®ek — poniewa uwaza, ze
jego stworzenie jest czy§rdobrym. Przy tym we wszefWiecie jest mndstwo
innych substancji — wod nich ludzie — ktore wytwarzajwiele r&nych
skutkéw w sposob intencjonalny. Pod tym wagm wyjanienie odwotujce
sie do intencjonalnych dziataBoga przypomina wyfaienia odwotujce se
do intencjonalnych dziataludzi. Oczywicie uwaa sk, ze pod wzgidem
mocy, wiedzy i wolnéci Bog r&ni si¢ znacznie od pozostatych znanych nam
substancji. Jednak pod tymi wzgéddami réwnie: owe substancje #hig Sie
migdzy sola. A nie uwaa sk, ze Bog jest catkowicie rty od ludzi.
(Zgodnie z tradycyjnym pogtlem ludzie zostali stworzeni na ,obraz” Bo-
ga.) Natomiast postulowaaksjomatyczne lub podobne zasady wytwaza|
Cco$ z niczego to postulowacatkowicie odmienny rodzaj wyjaienia, za
ktérego dziataniem nie przemawdajadne racje.
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2 Méwigc jezykiem wprowadzonym wcZaiej: obserwowaneE nie zwiksza prawdo-
podobiéstwa twierdzeniaze dziata tu tego rodzaj@, poniewa gdyby taka zasada dziatala
przy wytwarzaniuE (a zatem takie zasady naddyby do wyjdnien rzeczy), to mena by
oczekiwa&, ze E (ktére obejmuje rzeczy wytwarzgie inne rzeczy) obejmie rowriazeczy
wytwarzane przez dziatanie bardziej ograniczonyabarl tego rodzaju.



