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DLACZEGO COKOLWIEK ISTNIEJE?
DLACZEGO WEASNIE TO?

Dlaczego wszedwiat istnieje? Mamy tu dwa pytania. Po pierwszey-dl
czego w ogdle istnieje jakiwszecKBwiat? Mogtoby by prawd, ze nic
nigdy nie istniato: ani istotyyjace, ani gwiazdy, ani atomy, ani nawet prze-
strzen i czas. Kiedy zastanawiamygsinad § mozliwoscig, moze sk wyda
zadziwiapce, ze ca istnieje. Po drugie, dlaczego ten wszaciat istnieje?
Rzeczy mogtyby b§ pod nieskaczenie wieloma wzgdami, inne. Dla-
czego wec wszecKwiat jest taki, jaki jest?

Pytania te, jak g@za niektérzy, mog mie¢ odpowiedzi przyczynowe.
Przypuiémy najpierw,ze wszecBwiat istniat zawsze. NiektOrzyadza, ze
gdyby wszystkie zdarzenia byty przyczynowane praezesniejsze zdarze-
nia, to wszystko bytoby wyfmione. Tak jednak nie jest. Nawet niesko
czona seria zdaraenie mae wyjani¢c sama siebie. Moglidyny spyta,
dlaczego wysipita ta seria, a nie inna allladna. Niektorzy zwolennicy teo-
rii stanu stacjonarnego z radbdg przyjeli to, co uwaali za ateistyczne kon-
sekwencje tej teorii. Przyfi oni, ze gdyby wszeciwiat nie miat pocatku,
to nie trzeba by nic wyfaia¢ przez odwotanie gido Stwoércy. Wcaiz jednak
nalezatoby wyjani¢ wieczny wszecfwiat.

Przypdc¢my z kolei, ze wszecBwiat nie jest wieczny, poniewanic nie
poprzedzato Wielkiego Wybuchu. To pierwsze zdareefak sugery nie-
ktorzy fizycy, mogto by zgodne z prawami mechaniki kwantowej, stano-
wigc przypadkow fluktuaci w prézni. Twierdz oni, ze wyjaniatoby to
przyczynowo, jak wszedkiat powstat z nicéci. Jednake to, co fizycy na-
zywaja préznia, nie jest w rzeczywistei nicosciag. Mozemy pytd, dlaczego
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to istnieje i posiada takie potencjaben jakie posiada. Mowgc stowami
Hawkinga: ,Co aywia te réwnania?”.

Podobne uwagi dotygzwszystkich sugestii tego rodzaju. Nie mogtoby
by¢ przyczynowego wyjgnienia, dlaczego wszeghiat istnieje, dlaczego
istniejg prawa natury ani dlaczego te prawatakie, jakie g§. Sytuacji nie
zmienitoby rownie istnienie Boga, ktOry jest przyczynistnienia reszty
wszecBwiata. Nie mogtoby b§ przyczynowego wyjgnienia, dlaczego Bdog
istnieje.

Wielu ludzi zaktadaze skoro te pytania nie megnie¢ odpowiedzi przy-
czynowych, to nie magmie¢ zadnych odpowiedzi. Dlatego niektérzy od-
rzucap te pytania, uznag, ze nie warto g nad nimi zastanawéa Inni do-
chodz do wniosku,ze nie mag one sensu. Zaktadgpni, ze — jak napisat
Wittgenstein — ,witpienie mae istni€ tylko tam, gdzie jest pytanie; a pyta-
nie tylko tam, gdzie jest odpowiet

Wszystkie te zalzenia g, jak s9dz¢, bledne. Nawet gdyby te pytania nie
mogty mie odpowiedzi, nadal miatyby one sens i warto bytpbyozwaac.
Przychodzi mi tu na my estetyczna kategoria wzniostd, stosowana do
najwyzszych gor, wzburzonych oceandéw, nocnego niebatnwmiektorych
katedr i innych rzeczy, ktérea ponadludzkie, budze groz, nieograniczo-
ne.Zadne pytanie nie jest bardziej wznioste to, dlaczego istnieje wszech-
swiat: dlaczego istnieje raczej €aiz nic. Nie powinnimy réwniez za-
ktadat, ze odpowiedzi na to pytanie musby¢ przyczynowe. Poza tym na-
wet jesli rzeczywistgci nie mana w petni wyjdnié, to i tak nadal mdiwy
jest pewien posp, poniewa to, co niewyjanialne, mae st sta& mniej
ktopotliwe, niz wydaje s¢ teraz.

Cz¢stym przedmiotem rozwan jest ostatnio pewien domniemany fakt
dotyczacy rzeczywistéci. Wielu fizykow uwaa, ze aby maliwe byto zycie,
rozmaite cechy wszeéliata musz by¢ niemal dokladnie takie, jakas
obecnie. Przyktadem magby¢ pocztkowe warunki Wielkiego Wybuchu.
Gdyby te warunki byly chéby minimalnie odmienne, twierdzowi fizycy,
wszecBwiat nie miatby takiej zteonasci, ktéra umaliwia istnienie istot
zywych. Dlaczego te warunki byly tak idealnie odpedmie?

! Podsumowuj tu jedynie i upraszczam to, co twierdzili inni. onp. J. Leslie,
Universes London: Routledge 1989.
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Niektorzy mowi: ,Gdyby nie byly one odpowiednie, nie mogliémy
nawet zadatego pytania”. To jednak nie jesadna odpowied To, ze prze-
zylismy pewien wypadek, mogtoby byzastanawiajce nawet wtedy, fi
w przeciwnym razie nie moglidyy sie nad tym zastanawda

Inni moéwig: ,Musialy istnie¢ jakies warunki pocatkowe, a warunki,
ktére umaliwiaja zycie, byty réwnie prawdopodobne jak 4de inne. Nie
ma zatem nic do wygaiania”. Aby zrozumié, co jest nie w porgku z §
odpowiedzj, musimy odréni¢ dwa rodzaje przypadkow. Przy§imny naj-
pierw, ze kiedy pewien teleskop radiowy jest skierowany wigkszas¢
punktéw w przestrzeni, rejestruje przypadkowekwencg naptywapcych
fal. Mogtoby by tak, ze nic nie trzeba tu wyjaia¢. Przypéémy nasgpnie,
ze gdy ow teleskop jest skierowany w jednym kierundajestruje sekwengj
fal, ktérych pulsowanie odpowiada, w notacji bingjirdiczbie 77z doktadno-
$cig do pierwszych dziestiu tysiecy cyfr po przecinku. Ta konkretna liczba
jest, w pewnym sensie, réwnie prawdopodobna jakd&ainna. A jednak
w tym przypadku bytoby &g co naley wyjasni¢. Wprawdzie kada dtu-
ga liczba jest wyjtkowa, ale niewiele z nich ma, tak jak matematycznie
wyjatkowa natuk. Nalezatoby wyjani¢, dlaczego ta sekwencja fal doktadnie
odpowiada tego rodzaju specjalnej liczbie. €ha odpowiedni& moze
mie¢ charakter przypadkowy, bytoby to w naj#szym stopniu nieprawdo-
podobne. Moglibymy by¢ niemal pewni,ze fale te zostaly wystane przez
jakis rodzaj inteligenciji.

Zgodnie z omawianym teraz padem, poniewa kazda sekwencja fal
jest rownie prawdopodobna jakda inna, nie bytoby tu nic do wyjaiania.
Gdybysmy przyjeli ten poghd, inteligentne istoty z innych obszaréw prze-
strzeni nie bylyby w stanie nag#dat z nami kontaktu, poniewaigno-
rowalibysmy ich przekazy. Réwnie Bég nie mogtby si objawi. Przypu-
sémy, ze przez teleskop optyczny zobaczplly odlegly uktad gwiazd, ktéry
mozna odczyté jako hebrajski tekst pierwszego rozdziatu ¢¢gi Rodzaju.
Zgodnie z owym poglddem ten uktad gwiazd nie wymagatby wégéenia.
Bez wgtpienia jest to falszywe.

Oto jeszcze jedna analogia. Przyfmy najpierw,ze spdérod tysigca lu-
dzi stopcych w obliczusmierci, mana uratowa tylko jedry. J&li przepro-
wadza s¢ loterig, aby wybr& osolg, ktéra zostanie uratowana, i ja wygry-
wam, to miatbym wiele szezcia. W tym przypadku jednak me nie by
nic do wyj&niania. Ktg musiat wygr&, wi¢c dlaczego nie ja? Rozusay
Z kolei inmg loterig. Je&li méj straznik wiezienny nie wybierze najdiszej
stomki, to zostas zastrzelony. Gdyby moj straik wiezienny wybrat ¢ stom-
k¢, bytoby cd@, co naley wyjasni¢. Nie wystarczytoby powiedzée ,Ten
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wynik byt réwnie prawdopodobny, jak kdy inny”. W pierwszej loterii nie
wydarzyto sé¢ nic specjalnego: bez wzglu na wynik, czyjé zycie
zostatoby uratowane. W tej drugiej loterii wynik byspecjalny, poniewa
spasrdd tysecy mazliwych wynikéw tylko jeden ocalitbyzycie. Dlaczego
ten specjalny wynik byt réwniz tym, co s¢ zdarzyto? Chociazbieznosé
mogta by przypadkowa, szanse tegpjak jeden do tysica. Mogtbym mié
niemal pewné¢, ze podobnie jak upozorowana egzekucja Dostojewskiego
ta loteria zostata sfingowana.

Wielki Wybuch, jak s¢ wydaje, przypominactdrugs loteric. Aby maz-
liwe byto zycie, warunki pocgtkowe musiaty zostawybrane z ogrommdo-
ktadnasciag. Wrazenie doskonatego dostrojenia, jak niektérzy to
nazywag, rowniez wymaga wyjanienia.

Mozna wysum¢ zarzut,ze uznajc za specjalne te warunki, ktére umo
liwiaja zycie, przyjmujemy nieuzasadnione zadmie o0 naszej wtasnej wa
nosci. Jednake zycie jest czym specjalnym, ja chotby ze wzgédu na
swy ztozonasé. Mbzg dzdzownicy jest bardziej skomplikowany mipozba-
wiona zycia galaktyka. Poza tym nie tylkigycie wymaga tego doskonatego
dostrojenia. Gdyby warunki pogtkowe Wielkiego Wybuchu nie bytly
niemal dokladnie takie, jakie byly, to wszdehat albo prawie natychmiast
by sk zapadi, albo rozszerzytbyestak szybko, a jego @stki bytyby od
siebie tak oddaloneze nie mogtyby w ogdle powstagwiazdy ani pier-
wiastki ciezkie. Ju samo to sprawiae warunki te g bardzo specjalne.

Mozna nasgpnie postawd zarzut,ze warunkow tych nie dagiuzna za
nieprawdopodobne, poniewdaakie twierdzenie wymaga podstawy statystycz-
nej, a istnieje tylko jeden wszeghiat. Gdybymy rozwaali wszystkie ma-
liwe do pomylenia wszeckwiaty, wowczas formutowanieadéw o prawdo-
podobigistwie statystycznym rzeczyydie bytoby niewiarygodne. Jednak
nasze pytanie ma bardziej ograniczony zakres. Rytarno, co by si stato,
gdyby przy tych samych prawach przyrody warunki zatkowe byty inne.
To stanowi podstag sadu statystycznego. Istnieje zbidr wastg ktore
mogtyby przyp¢ te warunki, i fizycy § w stanie ustadi, w jakiej proporcji
tego zbioru powstaty wszeghiat mogitby zawiera gwiazdy, pierwiastki
cigzkie i zycie.

Ta proporcja, jak sitwierdzi, jest wyjtkowo mata. W zbiorze nubi-
wych warunkéw pocgtkowych mniej ni jeden na 1% doprowadzitby do
powstania wszeghwiata o ztazonoici odpowiedniej do powstanigycia. J&-

li to twierdzenie jest prawdziwe, jak tutaj przyjnio jest cé, co domaga gi
wyjasnienia. Dlaczego warunki pogtkowe mieszcgce st w tym wgskim
przedziale byty réwnietymi, ktére faktycznie wyapity?
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Zgodnie z jednym z pogtiow byt to tylko czysty przypadek. Jest to do
pomyslenia, poniewa przypadki s¢ zdarzaj. Trudno jednak w to uwierzy
poniewa gdyby byto to prawg, szansa zagia tego przypadku bytaby
mniejsza nt jeden do 1¢.

Inni moéwig: ,Wielki Wybuch byt doskonale dostrojony. Stwarzaj
wszecBwiat, Bog postanowit,ze maliwe bedzie w nim zycie”. Ateisci
mog odrzuct te odpowied, uznajc, ze istnienie Boga jest nieprawdopo-
dobne. Jednale to prawdopodobiestwo nie mae by az tak niskie jak
jeden do 1&. Dlatego nawet atéii powinni przyzna, ze z tych dwdch
odpowiedzi na nasze pytanie prawdzé&dej, ktora odwotuje si do Boga,
jest bardziej prawdopodobna.

Powyzsze rozumowanie jest ngwwersp jednego z tradycyjnych argu-
mentow za wiag w Boga. W swej najmocniejszej formie argument ten
wskazywat na rozmaite cechy zwigtznp. oczy i skrzydta, ktére wygdaja
tak, jak gdyby zostaty zaprojektowane. Wskazywardee cechy przez Pale-
ya wywarto due wrazenie na mtodym Darwinie. Bdiej Darwin podwayt
te forme argumentu, poniewaewolucja mae wyjasni¢ to wrazenie pro-
jektu. Ewolucja jednak nie nie wyjani¢ wrazenia doskonatego dostrojenia
w Wielkim Wybuchu.

Odwotanie s w tym argumencie do prawdopodofstw mazna zakwe-
stionow& w inny sposoéb. Stwierdzgg, ze jest w najwyszym stopniu nie-
prawdopodobne, aby doskonate dostrojenie byto mdigem, argument éw
zaklada, ze wysgpienie kadego z maliwych warunkéw pocgtkowych
w Wielkim Wybuchu byto réwnie prawdopodobne. To @agnie mae by
bledne. Wysipienie warunkow, ktére unitiwiajg ztozonosé i zycie, mogto
byé¢, w poréwnaniu z wszystkimi pozostatymi, znacznadziej prawdopo-
dobne. B¢ moze ich wysgpienie byto nawet pewne.

Aby odpowiedzié na ten zarzut, musimy rozszeézwniosek argumentu.
Gdyby wystpienie tych umaeliwiajgcych zycie warunkéw bylo bardzo
prawdopodobne lub pewne, to — jak gtosi ten argumenie byloby przy-
padkiem,ze wszechwiat umazliwia ztozonos¢ i zycie. Jednake to doskona-
te dostrojenie mogtoby lydzietem nie jaki€j istniejgcej istoty, lecz pewnej
bezosobowej sity czy tefundamentalnego prawa. Tak \étae niektorzy tei-
sci pojmuja Boga.

Trudniejszym wyzwaniem dla tego argumentu jest admy sposdb wy-
jasnienia wraenia doskonatego dostrojenia. Rozwey najpierw podobny
problem. Aby maliwe bylo zycie na Ziemi, wiele cech Ziemi musi bybli-
zonych do jej faktycznych cech. Moa by twierdzt, ze jest nieprawdopo-
dobne, ¥ posiadanie przez Ziemitakich cech jest przypadkowe, a wobec
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tego naley je uzn& za dzieto Boga. Taki jednak argument bytby staby.
WszecHBwiat, jak mazemy rozgdnie gdzi¢, sklada s z wielu planet o ro
nych warunkach. Powinfiny oczekiwa, ze na kilku z tych planet warunki
beda odpowiednie daycia. Nie jest réwnig zaskakujce, ze zyjemy wiasnie

na jednej z takich planet.

Sprawy mag Si¢ inaczej — jak mgemy przypé — z wraeniem doskona-
tego dostrojenia w Wielkim Wybuchu. O ile jest pdwpodobneze istnieje
wiele innych planet, o tyle istnieje tylko jedenzaeshwiat. A jednak ta ro-
nica mae by mniejsza, ni si¢ wydaje. Niektorzy fizycy sugeryj ze obser-
wowalny wszeckwiat jest tylko jednym z wielu hych swiatéw, z ktorych
wszystkie § w jednakowym stopniu eZciami rzeczywistéci. Zgodnie z jed-
nym z takich pogldow inneswiaty 3 powiagzane z naszym w taki sposate,
pozwala to rozwjzat niektore z zagadek mechaniki kwantowej. Zgodnie
Z prostsz wersp tego pogddu, ktéra kdzie nas tu interesowainne swiaty
maja te same fundamentalne prawa przyrody co n&siat i powstaj
wskutek Wielkich Wybuchéw, ktéreasmniej wigcej do siebie podobne,
oprécz tegoze map rézne warunki pocgtkowe.

W mysl tej hipotezy wielu §wiatéw, nie jest wcale potrzebne
doskonate dostrojenie. Gdyby miato miejsce wystageo wiele Wielkich
Wybuchdw, to powinrdimy oczekiw&, ze w kilku z nich warunki byly
w sam raz, aby unmtiwi ¢ ztozonacs¢ i zycie; nie bytoby wowczas zaskaku-
jace, ze nasz Wielki Wybuch byt jednym z nich. Aby to Atuowa, maze-
my ponownie odwola sic do drugiej z moich loterii. Przygémy, ze mdj
straznik wiezienny ciagnie stomk nie raz, lecz wiele razy. Wyjaiatoby to
fakt, ze za ktorynd razem zdotat on wyggna¢ najdiuzszy stomke, bez ko-
nieczndci przyjmowania,ze byt to niezwykly zbieg okoliczriai czy ze lo-
teria byta sfingowana.

Zgodnie z w¢kszascig wersji hipotezy wieluswiatéw oweswiaty nie g,
pomijajgc ich pochodzenie, przyczynowo pamane. Niektorzy stawigjza-
rzut, ze poniewa inne swiaty nie mogtyby mié przyczynowego wptywu na
naszéwiat, to nie maemy mie& swiadectwa za ich istnieniem, a wobec tego
i powodu, aby w nie wierzy A jednak mamy taki powdd, poniew#h ist-
nienie wyj&niatoby w przeciwnym razie zagadkewecl naszegcawiata:
wrazenie doskonatego dostrojenia.

Ktéry z tych dwdch sposobow wy§aiania tego wraenia jest lepszy?
W poréwnaniu z wiaggy w Boga hipoteza wieldwiatow jest ostréniejsza,
poniewa gtosi ona jedynieze istnieje wgcej rzeczywistéci w rodzaju tej,
ktorg obserwujemy wokot nas. Natomiast istnienie Bogaawano ze swej
natury za bardziej problematyczne. Wedtughkszasci teistow Bog jest isto-
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ta wszechmoc#, wszechwiedgca i catkowicie dobg. Nie posiadajce przy-
czyny istnienie takiej istoty uznawano za prostsneniej arbitralne ni nie
posiadajce przyczyny istnienie wielu wysoce skomplikowanyshiatow.
A prostsze hipotezy, jak zaklada ekszas¢é naukowcow, g z wiekszym
prawdopodobigstwem prawdziwe.

Jesli jednak taki Bog istnieje, trudne do wyjaenia stag sie inne cechy
naszegoswiata. Nie jest mpe zaskakujce, ze Bdg postanowit,z mozliwe
bedzie zycie. Jednake prawa przyrody moglyby Byinne, a zatem istnieje
wiele mazliwych swiatow, w ktérych wystipowatobyzycie. Trudno zrozu-
mie¢, dlaczego — maf do wyboru wszystkie te nmbwosci — Bog postano-
wit stworzy¢ naszswiat. Najbardziej zastanawigly jest problem zla. Wydaje
sie, ze istnieje cierpienie, ktéremu k@a dobra osoba zrggia prawd zapo-
biegtaby, gdyby tylko byla w stanie. dligtakie cierpienie istnieje, to nie me
istnie¢ Bog, ktéry jest wszechmocny, wszechwigdgi doskonale dobry.

Teisci zaproponowali kilka rozwgzan tego problemu. Niektorzy sugesuyj
ze Bdg nie jest wszechmocny allie nie jest catkowicie dobry. Inni suge-
rujg, ze niezastaone cierpienie nie jest, wbrew pozorom, zte atbdBdg nie
mogtby zapobiec takiemu cierpieniu inaczef tworzac wszeclwiat, ktory
bytby, jako catéé¢, mniej dobry.

Musimy tutaj pomig¢ te sugestie, poniewwamamy do rozwzenia wik-
sze pytania. Rozpogiem od pytania, dlaczego rzeczy takie, jakie §. Za-
nim powrdcimy do tego pytania, powismy spyta&, jakie rzeczy s.
Istnieje wiele spraw dotygzych naszegawiata, ktérych nie odkrysimy.
| tak jak mog istnie¢ inne swiaty podobne do naszego, tak tmog istniet
swiaty, ktore g od niego bardzo rdne.

Warto odr@ni¢ dwa rodzaje mdiwosci. Mozliwosci kosmiczne do-
tycza wszystkiego, co kiedykolwiek istnieje, & $6znymi mazliwymi spo-
sobami istnienia catej rzeczywisti. Tylko jedna taka mdiwos¢ maoze bye
aktualna czy mee zachod#. Mozliwosci lokalne g réznymi sposobami,
w jakie mogtaby istnié pewna czs¢ rzeczywistdci czy lokalnyswiat. Jéli
istnieje pewien lokalnygwiat, sprawy otwarty pozostaje to, czy istnigjinne
swiaty.

Jedna z kosmicznych midwosci jest, najogoiniej méwiic, taka,ze kazdy
mozliwy lokalny swiat istnieje. Maemy to nazwé& hipotezz wszyst-
kich swiatow. Inmp mozliwoscia, ktéra mogtaby zaf, jest to,ze nic
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nigdy nie istnieje. Mg@emy jg nazw& mozliwoéciag niczego. W przy-
padku kadej z pozostatych maiwosci liczba istniejcych swiatow migci

sie w przedziale (0¢0). Istnieje nieskaczenie wiele tych mdiwosci, ponie-
waz istnieje nieskaczenie wiele kombinacji okéionych maliwych swia-

tow lokalnych.

Jedna z tych mdiwosci kosmicznych musi zachodzi tylko jedna z nich
moze zachodzi. Mamy wiec dwa pytania: ktéra zachodzi i dlaczego? Pyta-
nia te g ze solg powigzane. Gdyby ktéraz mazliwosci byta tatwiej wyja-
nialna, to mamy lepszy powod, abydgi¢, ze ta maliwos¢ zachodzi. Wia-
nie dlatego mamy lepszy powdd, aby wieray wiele Wielkich Wybuchow
niz w jeden. Bez wzgldu na to, czy wierzymy w jeden, czy w wiele, pozo-
staje pytanie, dlaczego miat miejsce jakikolwiekeli Wybuch. Chocia
problem jest trudny, wygpienie wielu Wielkich Wybuchdéw nie jest bardziej
zagadkowe i wystgpienie tylko jednego. Wkszas¢ rodzajéw rzeczy czy
zdarzés ma wiele egzemplifikacji. Stajemy rowrieprzed pytaniem o to,
dlaczego w Wielkim Wybuchu, ktéry doprowadzit dowsiania naszego
swiata, warunki pocgtkowe umaliwity zto zoncs¢ i zycie. Jéli byt tylko je-
den Wielki Wybuch, to fakt ten rownietrudno wyja@ni¢, poniewa jest
W najwyzszym stopniu nieprawdopodobnis te warunki przypadkowo oka-
zaly sk odpowiednie. Jdi natomiast bylo wiele Wielkich Wybuchéw, to
fakt ten tatwo wyjani¢, poniewa jest on wéwczas podobny do faktig
warunki na niektorych spodd nieskaczenie wielu planet unitiwiaja
zycie. Skoro wiara w wiele Wielkich Wybuchéw pozosta mniej niewy-
jasnionych spraw, to jest to lepszy ped]

Jesli niektdre maliwosci kosmiczne g mniej zagadkowe niinne, po-
niewaz ich zachodzenie pozostawiatoby mniej do vpjania, to czy istnieje
moze taka maliwos¢, ktorej zachodzenie nie bytoby wcale zagadkowe?

Rozwamy najpierw maliwosé niczego, w ktérej nic nigdy nie istnieje.
Aby wyobrazt sobie £ mozliwoéé¢, warto najpierw przyé, ze wszystko, co
kiedykolwiek istniato, to pojedynczy atom, a ngstie wyobrazi sobie,ze
nawet ten atom nigdy nie istniat.

Niektorzy twierdzili,ze gdyby nic nigdy nie istniato, to nie bytoby nio d
wyjasniania. Tak jednak nie jest. Kiedy wyolieany sobie, jak miatyby &i
rzeczy, gdyby nic nigdy nie istniato, to tym, cowianismy w wyobrani
wyeliminowat, 53 istoty zywe, gwiazdy i atomy. Nadal pozostatyby rozmaite
prawdy, takie jak prawdae nie ma gwiazd i atoméw, czy prawda, 9 jest
podzielne przez 3. M@my spyté, dlaczego te rzeczy bylyby prawdziwe —
i takie pytania mog mie¢ odpowiedzi. A zatem memy wyjanic¢, dlaczego,
nawet gdyby nic nigdy nie istniato, 9 nadal bytgbgdzielne przez 3. Nie do
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pomyslenia jest, aby byto inaczej. Memy rownie wyjasni¢, dlaczego nie
bytoby takich rzeczy jak niematerialna materia &ejiste kostki. Takie rze-
czy 9 logicznie niemaliwe. Dlaczego jednak nic miatoby nie isthie
Dlaczego miatoby nie kiygwiazd i atoméw, filozofow i kwiatéw?

Nie powinngmy twierdzi, ze gdyby nic nigdy nie istniato, to nie byloby
nic do wyja&niania. Ma@emy jednak ostabito twierdzenie. Spwdd wszyst-
kich mazliwosci globalnych maliwo$¢ niczego wymagataby najmniej wy-
jasniania. Jak zauwgt Leibniz, jest ona zdecydowanie najprostsza i- naj
mniej arbitralna. Poza tym najtatwieg zrozumi€. Tajemnicze mpe Sk
wydawa na przykiad to, jak rzeczy mogtyby istdjegdyby ich istnienie nie
miato jakieg przyczyny, nie jest jednak mliwe przyczynowe wyjénienie,
dlaczego caty wszeétviat, albo Bog, istnieje. Mdiwos¢ niczego nie pro-
wadzi do takiego problemu. Gdyby nic nigdy nie iato, ten stan rzeczy nie
musiatby mi€ przyczyny.

Rzeczywisté¢ jednak nie przyjta najmniej zagadkowej postaci. W ten
czy inny sposob wszegWiat zdotat zaistnié. Wiasnie to mae zapieré
dech w piersi. Jak napisat Wittgenstein, ,mistycjast nie to, jakiswiat
jest, lecz to,ze jest”. Czy te, moéwigc stowami myliciela tak dalekiego od
mistycyzmu, jak Jack Smart: ,Tae cé w ogodle istnieje, wydaje misigte-
boko poruszajce”.

Rozwamy z kolei hipotez wszystkichswiatow, w ktérej kady mazliwy
lokalny $wiat istnieje. W przeciwigstwie do maliwosci niczego, jest ona
by¢ moze prawdziwa i by moze jest drug w kolejnasci najmniej zagadko-
wa mozliwosciag. Hipoteza ta nie jest identyczna z hipatevielu swiatow,
chot jg obejmuje. Zgodnie z tym osttpiejszym pogldem wiele innych
swiatow posiada te same elementy co n&siat i te same fundamentalne
prawa, a rani sie od niego tylko takimi cechami, jak state i warumpdczt-
kowe. Hipoteza wszystkickwiatéw obejmuje kady mazliwy do pomyélenia
rodzajswiata, a wekszas¢ z tych innychswiatow miatoby catkowicie inne
elementy i prawa.

Jesli wszystkie teswiaty istniep, to maemy spytd, dlaczego tak jest.
Jednake, w porownaniu z wkszaciag innych maliwosci kosmicznych, hi-
poteza wszystkickwiatbw maze pozostawi& mniej spraw niewyjgnionych.
Na przykiad niezakmie od liczby maliwych swiatdéw, ktore istnieg, mamy
pytanie: ,Dlaczego ta liczba?”. Pytanie to bylobwjmniej zagadkowe,
gdyby nie istniazadenswiat, a drug w kolejnasci najmniej arbitrala moz-
liwoscig wydaje s¢ ta,ze wszystkieswiaty istnieg. W przypadku kadej
innej mazliwosci kosmicznej pojawia sikolejne pytanie. X nasz swiat
jest jedynymswiatem, to maemy spyta: ,Dlaczego istnieje wisnie ten
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spasrdéd wszystkich maliwych swiatow?”. W przypadku kadej wersji
hipotezy wieluswiatbw mamy podobne pytanie: ,Dlaczego istgigjtasnie
te swiaty, z tymi elementami i prawami?”. Natomiasiljéstnieja wszyst-
kie $wiaty, takie pytanie nie powstaje.

Mozna postawd zarzut,ze nawet jéli istnieja wszystkie maliwe $swiaty
lokalne, to nie wyjénia to, dlaczego nasawviat jest taki, jaki jest. To jednak
jest bhd. Jdli wszystkie teswiaty istniep, to kazdy swiat jest taki, jaki jest
w taki sam sposéb, w jaki kda liczba jest taka, jaka jest. Nie aeony sen-
sownie spyté, dlaczego 9 jest 9. Nie powirsmiy rowniez pytat, dlaczego
naszswiat jest taki, jaki jest; dlaczego jest tyriwiatem. Byloby to jak
pytanie: ,Dlaczego jesteny tym, kim jestémy?” lub ,Dlaczego teraz jest ta
godzina, ktéra jest?”. To nig slobre pytania.

Chocia hipoteza wszystkichkwiatéw unika pewnych probleméw, nie jest
ona tak prosta czy niearbitralna jak hipoteza njozeBy¢ moze nie istnieje
wyrazna granica mgdzy tymi swiatami, ktére § mozliwe, a tymi, ktore nie
s3. Nie jest jasne, co uznajessia rodzajwiata. A jeli istnieje nieskacze-
nie wiele takich rodzajow, to nadal mamy do wybodane rodzaje niesko
CZOoNGci.

Bez wzgkdu na to, ktéra mdiwos¢ kosmiczna zachodzi, niemy pyta,
dlaczego ona zachodzi. Jak gibttwierdzitem jedynieze w przypadku nie-
ktérych maliwosci to pytanie bytoby mniej zagadkowe. Spytajmy rerezy
pytanie to mogtoby posiadadpowied? Czy maliwa jest taka teoria, ktéra
nie pozostawiataby nic niewyjaionego?

Twierdzi sk niekiedy,ze Bog, czy te wszecKwiat, sam powotuje gido
istnienia. To jednak nie nie by prawd;, poniewa te byty nie mog ni-
czego uczyrd, dopoki nie istniej.

Zgodnie z bardziej zrozumiatym paglem jest logicznie konieczneg
Bog, czy te wszecKwiat, istnieje, poniewatwierdzenie, # mogtby on nie
istnie¢, prowadzi do sprzeczgoi. Zgodnie z tym pogldem, ché moze sk
wydawa, ze jest do pomdlenia, iz nic mogtoby nigdy nie istnie w rze-
czywistasci nie jest to logicznie mdiwe. Niektérzy ludzie twierdg nawet,
ze w gk wchodzi tylko jedna spéjna mbwos¢ kosmiczna. | tak Einstein
sugerowailze gdyby Bog stworzyt nasawiat, to nie miatby wyboru w kwe-
stii tego, ktoryswiat stworzy. Gdyby taki pogld byt prawdziwy, wszystko
mozna by wyjdni¢. Rzeczywisté¢ bytaby taka, jaka jest, poniewanie do
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pomyslenia bytazadna inna madiwosé¢. Jednake, z racji, ktore agsto przy-
taczano, mgemy odrzuat takie poghdy.

Rozwamy z kolei catkowicie inny pogh. Wedtug Platona, Plotyna i in-
nych wszeckwiat istnieje, poniewa jego istnienie jest dobre. Nawetslie
jestemy przeéwiadczeni,ze powinngmy odrzucé ten pogid, warto zada
sobie pytanie, czy jest on sensownyslideak, to maze to zasugerowainne
mozliwosci.

Ten poghd aksjarchiczny mae przypé¢ forme teistyczn. Moze on
glosic, ze BOg istnieje, poniewa jego istnienie jest dobre, e reszta
wszecBwiata istnieje, poniewaBog jest przyczym jej istnienia. W tym jed-
nak wyjanieniu Bdg, jako Stworca, jest redundantnyéliJBog maze istni€,
poniewa jego istnienie jest dobre, to podobniezmastnie€ caty wszeckwiat.
Moze dlatego niektérzy t&ti odrzucaj poghd aksjarchiczny i podkitaja, ze
istnienie Boga jest czystym faktem, nie posiadgin wyjanienia.

W swej najprostszej formie, pagl ten sktada si z trzech twierdze
»(1) Bytoby najlepiej, gdyby rzeczywisté istniata w okrélony sposob.
(2) Rzeczywisté¢ istnieje w ten sposoéb. (3) (1) wypda (2)". (1) jest
pewnym twierdzeniem warfoiujacym, takim jak twierdzenieze bytoby
lepiej, gdyby byto mniej cierpienia. Pagl aksjarchiczny zaktada, jalgdze
stusznie, ze takie twierdzenia magby¢ w mocnym sensie prawdziwe.
(2) jest pewnym twierdzeniem empirycznym czy naukow ch@ o das¢
szerokim zasigu. Tym, co wyrénia 6w pogid, jest twierdzenie (3), zgod-
nie z ktérym (1) wyjénia (2).

Czy mazemy zrozumié to trzecie twierdzenie? Aby zastanéwsic nad
tym pytaniem, musimy przez chwikapomnié o ziu istniejcym naswiecie
oraz zawiesi inne nasze wtpliwosci dotyczce twierdzé (1) i (2). Powin-
nismy przyj¢, ze — jak twierdzit Leibniz — istnieje najlepszy z ahavych
wszecBwiatow. Czy miatloby woéwczas sens twierdzerie ten wszeciwiat
istnieje, poniewa jest najlepszy?

Tego wycia ,poniewa”, jak powinni przyzné zwolennicy pogidu aks-
jarchicznego, nie da gitatwo wyjani¢. Nawet jednak zwyczajnha przyczy-
nowaos¢ jest tajemnicza. Nie wiemy, dlaczego na najbajdiaiedamental-
nym poziomie rzeczywistei pewne zdarzeniarzyczyn innych, i trudno
jest wyjani¢, czym jest przyczynowsd. Istniep ponadto nie-przyczynowe
sensy ,poniewd’ i ,dlaczego”, tak jak w twierdzeniuze Bdog istnieje, po-
niewaz jego istnienie jest logicznie konieczne. kéony zrozumié to twier-
dzenie, nawet @i uwazamy je za fatszywe. Pogd aksjarchiczny jest trud-
niejszy do zrozumienia. Nie jest to jednak zaska&ej Jéli istnieje jakie
wyjasnienie catego wszesétviata, to nie powinrsimy oczekiwa, ze bedzie
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ono idealnie pasowado jakiep znanej kategorii. To niezwykte pytanie
moze mig niezwykly odpowied. Powinnémy odrzucé te z proponowanych
odpowiedzi, ktére nie majsensu; powingmy jednak réwnie zastanowd
si¢, co mogtoby mié sens.

Aksjarchie maozna by wyrazt nastpujaco. Przyjmujemy obecnieze spo-
$rod nieskaczenie wielu sposobow, w jaki mogtaby isthieata rzeczywi-
staé¢, jeden jest zdecydowanie najlepszy i zarazemtjgatsposobem, w ja-
ki rzeczywistd¢ istnieje. Zgodnie z pogtlem aksjarchicznym nie jest to
przypadek. Twierdzenie to ma, jakdze, sens. A gdyby nie byto przy-
padkiem,ze najlepszy sposob istnienia rzeczywisiojest rownig sposo-
bem, w jaki rzeczywist& istnieje, to mogtoby to wspietakolejne twier-
dzenie,ze wianie dlatego rzeczywisto istnieje w taki sposoéb.

Poghd ten ma pews przewag nad bardziej znanym paglem teistycz-
nym. Odwotanie g do Boga nie mee wyjasni¢, dlaczego wszedhiat ist-
nieje, poniewa Bog sam byitby ogcia wszecKwiata czy jedn z istniep-
cych rzeczy. NiektOrzy téci argumentuyj, ze poniewa nic nie mae istnie
bez przyczyny, Bdg, ktory jest PierwsPrzyczym, musi istnié. Schopen-
hauer postawit zarzute przestanka tego argumentu jest niczymg§alaraz-
karz, ktérego téci mogg odprawt z chwila, gdy dotarli do celu. Pogtl aks-
jarchiczny odwotuje si nie do istniegcego bytu, lecz do eksplanacyjnego
prawa. Poniewa takie prawo samo nie bytoby gxia wszecBwiata, mo-
gtoby ono wyjania¢, dlaczego wszedkiat istnieje i jest tak dobry, jak to
mozliwe. Gdyby takie prawo wglzito rzeczywistécia, nadal moglibymy
pytat, dlaczego tak jest czy dlaczego pmblaksjarchiczny jest prawdziwy.
Odkrycie jednak tego prawa stanowitoby pewien ppst

Trudno jednak przyic poghd aksjarchiczny. 34, jak si¢ wydaje, ist-
nieje wiele bezcelowego cierpienia, nas@at nie mae by czscia najlep-
szego z meliwych wszecKBwiatow.

v

Niektorzy zwolennicy pogldu aksjarchicznego twierdzze jeili odrzu-
camy ten pogld, to musimy uznaistnienie naszegéwiata za czysty fakt,
poniewa zadne inne wyjgnienie nie mae mig sensu. Nie glze, ze tak
jest. Jéli pominiemy optymizm pogldu aksjarchicznego, jego twierdzenia
sg nastpujgce: ,Sparod nieskaczenie wielu mealiwosci kosmicznych,
jedna zarazem posiada pewspecjala cecle i jest maliwoscig, ktéra za-
chodzi. Nie jest to przypadek. Mlbwos¢ ta zachodzi, poniewaposiada ¢
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cecle”. Takie twierdzenia mog by¢ zawarte w innych pogtlach. B spe-
cjalng cecly nie musi by akurat bycie najlepszym. | tak, zgodnie z hipatez
wszystkich swiatow, rzeczywist& jest maksymalna czy tak petna, jak to
mozliwe. Podobnie, jdi nic by nigdy nie istniato, rzeczywis§é bytaby mi-
nimalna czy tak pusta, jak to move. Gdyby zachodgca maliwosé byta
albo maksymalna, albo minimalna, to, jak mogsimy twierdzi, bytoby

W najwyzszym stopniu nieprawdopodobnee fakt ten jest przypadkiem.
A to mogtoby wspiera kolejne twierdzenieze ta maliwos¢ zachodzi, po-
niewaz posiadag¢ cectle.

Przyjrzyjmy st teraz blkzej temu ostatniemu krokowi. Kiedy nie jest
przypadkiemzze dwie rzeczy § zarazem prawdziwe, to istniejesca@o wy-
jasnia, dlaczego, j@i prawdziwa jest jedna, prawdziwa jest rOwhiéruga.
Prawdziwa¢ jednej mogtaby by warunkiem prawdziwgci drugiej. Bydz
tez obie moglyby by wyjasniane przez jad¢ trzech prawa:, tak jak wtedy,
gdy dwa fakty g skutkami wspolnej przyczyny.

Przypéémy nastpnie, ze jedna sp&adéd maliwosci kosmicznych jest
bardzo specjalna i zarazem jesgt ktéra zachodzi. 36 nie jest to przypa-
dek, to co mogtoby wygmi¢, dlaczego te rzeczygszarazem prawdziwe?
Zgodnie z omawianym teraz rozumowaniem pierwszawgea wyjania
drugs — ta maliwosé zachodzi, poniewaposiada ¢ specjalla cecle. Bioragc
pod uwag rodzaj wchodzcych tu w ge prawd, to wyjanienie nie mogtoby
przebiega w odwrotnym kierunku. Ta niwosé nie mogtaby mié tej ce-
chy, poniewa ona zachodzi. 3& pewna maliwos$¢ posiada okrdong ce-
che, to nie mogtaby jej nie posiaélaa zatem posiadataby piezalenie od
tego, czy zachodzi, czy zenie. Hipoteza wszystkichwiatow, na przyktad,
nie mogtaby nie opisywanajpetniejszego sposobu istnienia rzeczywisito

O ile jest konieczneze mazliwosé, ktora sobie wyobraamy, posiadact
specjaln ceck, to nie jest konieczneze owa maliwosé zachodzi. Ta wia-
$nie r&nica, jak gadze, uzasadnia omawiane teraz rozumowanie. Poniewa
owa maliwos¢ musi posiada te cecle, ale mogtaby nie zachodzito nie
moze posiada tej cechy, poniewazachodzi, ani te zadna trzecia prawda
nie maze wyjasnia¢, dlaczego ta mdiwos$¢ zarazem posiada fcecle i za-
chodzi. A zatem, jdi fakty te nie g§ przypadkowe, to owa nibwos¢ musi
zachodzt, poniewa posiadad cecte.

Kiedy pewna maliwos¢ zachodzi, poniewa posiada okrdong cecle,
posiadanie przez sitej cechy mee decydowé o tym, ze pewien podmiot
dziatania czy te proces naturalnej selekcji doprowadzit do jegei. Mazemy
to nazwa intencjonalnymi i ewolucyjnymi sposobami, w jakie
okreslona cecha pewnej mibwosci moze wyjaniac, dlaczego ona zachodzi.



344 DEREK PARFIT

Naszswiat, jak twierda teisci, mozna wyjani¢ w pierwszy z tych dwoch
sposobow. Gdyby rzeczywistd byta tak dobra, jak to nitiwe, wowczas
faktycznie miatoby sens twierdzeniee jest to czsciowo dzietem Boga. Po-
niewaz jednak istnienie samego Boga nie mogtoby igietem Boga, nie-
mozliwe byloby intencjonalne wygmienie, dlaczego cala rzeczywiségest
tak dobra, jak to mdiwe. Moglibysmy wigc rozgdnie dog¢ do wniosku,ze
to, iz sposdOb ten jest najlepszy, begmalnio wyjania, dlaczego rzeczywi-
stas¢ istnieje w ten sposob. NawetsfjeBog istnieje, wyj&nienie intencjo-
nalne nie mogtoby konkurowaz odmiennym gmielszym wyj&nieniem za-
proponowanym przez paog aksjarchiczny.

Powr&my teraz do innych wyjaien tego rodzaju. Rozwany najpierw
mozliwos$¢ niczego. Ta maiwosé, jak wiemy, nie zachodzi. Poniewged-
nak pytamy o to, co ma sens, nie ma to znaczerdg.gdyby nic nigdy nie
istniato, to musiatby to hyczysty fakt, ktory nie posiada wyjaienia? Od-
powied:, jak sugeruyj, brzmi: nie. Mogtoby nie by przypadkiemze sparod
nieskaiczenie wielu maliwosci kosmicznych ta, ktéra zachodzi, jest naj-
prostsza i najmniej arbitralna; jest migvoscig, ze nic nigdy nie istnieje.
A gdyby fakty te nie byty przypadkowe, to alwos$c¢ ta zachodzitaby (G-
ciowo) dlatego,ze posiadataby jednlub wiecej z tych specjalnych cech.
Ponadto wyjénienie to nie mogtoby przy¢ formy intencjonalnej czy ewo-
lucyjnej. Gdyby nic nigdy nie istniato, to nie mbgtistnie zaden podmiot
dziatania czy te proces naturalnej selekcji, ktory doprowadzitby zigscia
tej mazliwoséci. To, ze jest to najprostsza i najmniej arbitralna 2ieos¢,
decydowatoby bezpoednio o tymze ona zachodzi.

Rozwamy z kolei hipotez wszystkichswiatéw, ktéra mae zachod#.
Jesli rzeczywistaé jest tak pelna, jak to nitiwe, to czy jest to przypadek?
Czy jedynie tak si ztozylo, ze jest prawd, iz sparod wszystkich kosmicz-
nych maliwosci ta, ktéra zachodzi, jesy wiasnie skrajnécia? Jest to, tak
jak poprzednio, do pordienia, jednak 6w zbieg okoliczéo bytby zbyt
wielki, aby w niego uwierz§. Mozemy rozgdnie przyp¢, ze j&sli ta mazli-
wos¢ zachodzi, to dzieje sitak dlategoze jest ona maksymalna czg jest
pewny skrajngcig. Zgodnie z tym maksymalistycznym pogdem
fundamentalg prawdy jest to,ze bycie maliwym oraz bycie cgscia naj-
petniejszego sposobu istnienia rzeczywdstovystarczy do bycia aktualnym.
Takie jest najwysze prawo rgdzace rzeczywistéciag. Podobnie jak poprzed-
nio: gdyby takie prawo edzito rzeczywistécia, nadal moglibymy pyta,
dlaczego tak jest. Odkrycie jednak tego prawa sténby pewien posip.

A oto jeszcze jedna specjalna cechacd Byoze rzeczywisté¢ jest taka,
jaka jest, poniewa jej fundamentalne prawayszgodnie z pewnym kryte-
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rium, tak pekne matematycznie, jak to tylko move. Tak sktonni § sadzi¢
niektorzy fizycy.

Jak sugeruj powyzsze uwagi, nie ma tu wytaej granicy mgdzy filo-
zofiag a naulg. J&li istnieje takie najwysze prawo rzdzace rzeczywistécia,
to jest ono tego samego rodzaju, co prawa, ktédbugg odkry¢ fizycy.
Kiedy odwotujemy s3 do praw przyrody, aby wyfai¢c pewne cechy rze-
czywistaici, takie jak relacja ngdzy swiattem, grawitacj, przestrzenj i cza-
sem, to nie podajemy wy§aien przyczynowych, poniewanie twierdzimy,ze
jedna czs¢ rzeczywistdci byta przyczym tego, ¥ inna czs$¢ istnieje w pe-
wien sposéb. Tego rodzaju prawag@@owo) wyjasniaja hajgkbsze fakty do-
tyczace rzeczywistéci, fakty zakladane przez wyaienia przyczynowe.
W dalszej cgici tego eseju postawipytanie, jak daleko magis¢ takie
wyjasnienia.

\Y

Zasugerowatem wcZaiej, w jaki sposéb mma by wyjd&ni¢ najgkbsze
cechy rzeczywisti. Spardd nieskaczenie wielu kosmicznych mbwo-
§ci czy sposobow istnienia rzeczywistd kilka posiada bardzo specjalne
cechy. Gdyby taka miwos¢ zachodzita, maogtby to nie byprzypadek.
Rzeczywisté¢ mogtaby istnié w taki sposéb, poniewasposob éw posiada
pewn cecle. | tak gdyby nic nigdy nie istnialo, mogtoby to dyprawd,
poniew& jest to najprostszy sposoéb istnienia rzeczywisitoA jesli rzeczy-
wistos¢ jest maksymalna, poniewastniejg wszystkie maliwe lokalneswia-
ty, to maze to by prawdy, poniewa jest to najpetniejszy sposéb istnienia
rzeczywistdci. Najwyzsze prawo rzeczywis§oi moze by takie, ze bycie
mozliwym i bycie cz$cig najpetniejszego sposobu istnienia rzeczywisito
jest wystarczajce dla bycia aktualnym.

Jeili pewna kosmiczna msdhwos¢ zachodzi, poniewaposiada jaks spe-
cjalng cecle, to maemy nazwd te cecle selektorem. Hi takich cech
jest wiccej, to wszystkie onegsczesciowymi selektorami. Tak jak istnigj
rézne maliwosci kosmiczne, tak te istnieg rozne maliwosci eksplana-
cyjne. Dla kadej z tych specjalnych cech, istnieje eksplanacyjrmaliwos$¢,
ze ta cecha jest selektorem lub jednym z selektoRmeczywistéé istniata-
by wéwczas w okrdony sposob (cgciowo) dlatego,ze 6w sposob posia-
datby € cecle.

Istnieje jeszcze inna mbwo$¢ eksplanacyjnaze nie istniejezaden se-
lektor. Jéli jest to prawd, to sposob, w jaki istnieje rzeczywisto jest
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czyms przypadkowym. Zdarzenia mgdpy¢ w pewnym sensie przypadkowe,
nawet jgli sa przyczynowo nieuniknione. W tym sensie jest ciymzypad-
kowym, czy meteoryt uderzy w ziegiczy wpadnie do morza. Zdarzenia s
przypadkowe w mocniejszym sensieslienie posiadaj przyczyny. W tym
sensie wgksza¢ fizykdw za przypadkowe uznaje pewne cechy zdarze
w ktorych uczestnicz czastki subatomowe. 38 to, jaka jest rzeczywiska,
jest czym$ przypadkowym, to wszeétviat nie tylko nie posiada przyczyny,
ale w ogodle nie posiadzadnego wyjénienia. Pogld ten maemy nazwé
pogladem czystego faktu.

Niewiele cech mana w sposob wiarygodny uzhiaa maliwe selektory.
Wprawdzie wiarygodn& jest stopniowalna, ale istnieje naturalny prog, do
ktérego maemy sg odwota. Jeli przyjmiemy, ze rzeczywisté¢ posiada
pewny specjalm ceck, to maemy spyta, ktére z dwdoch nagpujacych
przekona bytoby bardziej wiarygodneze po prostu tak siztozyto, iz rze-
czywistas¢ posiada ¢ cecle, czy tez ze rzeczywisté¢ istnieje w okrélony
sposoOb, poniewadw sposob posiada tecke. Gdyby bardziej wiarygodne
byto drugie z nich, to ceghte mozemy nazwa wiarygodnym selek-
torem. Powrédmy, na przyktad, do pytania, jak wiele aiovych lokalnych
swiatow istnieje. Sp&réd r&nych odpowiedzi na to pytanie, wszystkie
i zaden dostarczajnam, jak twierdzitem, wiarygodnych selektoréw. Gdy
by istniaty wszystkieswiaty albo gdyby nie istniakaden, to bytoby nie-
prawdopodobneze jest to przypadek. Przyfimy jednak,ze istniatoby 58
swiatow. Ta liczba posiada pewne specjalne cechypmgkiad t, ze jest
ona najmniejsg liczbg, ktéra jest sum siedmiu ré@nych liczb pierwszych.
Mozna sobie wyobrazj ze wiasnie dlatego istniatoby 58wiatow; rozgd-
niej byloby jednak uzng ze liczba istniejcych swiatow przypadkowo jest
rébwna 58.

Istniejg, jak twierdzitem, pewne wiarygodne selektory. Raegistosé
mogtaby istnié w okrelony sposoéb, poniewaten sposéb jest najlepszy,
najprostszy, najmniej arbitralny, ponieagego zachodzenie sprawize rze-
czywistas¢ jest tak petna i zrtnicowana, jak to mdiwe albo poniewa jej
fundamentalne prawagsw pewien sposob, tak eleganckie, jak toztivee.
Przypuszczalnie istnigjréwniez inne takie cechy, ktére tu pomtem.

Twierdzc, ze istniep wiarygodne selektory, zaktadame niektére kos-
miczne i eksplanacyjne mbwosci sg bardziej prawdopodobne minne. To
zalazenie mana kwestionowé& Podstaw sadow o prawdopodobiestwie,
jak mazna ponownie twierdZi musz by¢ fakty dotyczace naszegdwiata
i wobec tego nie mana ich stosowaani do tego, jaka mogtaby bygata rze-
czywistas¢, ani do tego, jak mma by p wyjasnic.
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Zarzut ten jest, jakaslze, nietrafny. Kiedy wybieramy mdzy teoriami
naukowymi, naszeasly o ich prawdopodobisstwie nie mog odwolywa’ sie
jedynie do naszych przewidywapartych na ustalonych faktach i prawach.
Sady te g niezlzdne rownie wtedy, gdy prébujemy ustéliowe fakty i pra-
wa. Mazemy je formutowd w sposdb uzasadniony, gdy rozaay r&ne
sposoby, w jaki mge, czy mogtaby, istniecata rzeczywistg. Porownajmy
dwie takie kosmiczne mitiwosci. W pierwszej istnieje pozbawionyycia
wszecBwiat, ztozony wyfacznie z pewnych kulistychelaznych gwiazd, kté-
rych wzgkdny ruch jest taki sam, jak w naszymiecie. W drugiej sytuacja
jest taka sama z watkiem tego,ze gwiazdy poruszajsie razem, wykonujc
uktady menueta i przybieraksztatty krolowej Wiktorii lub Cary’ego Gran-
ta. Mielibysmy racg twierdzc, ze zagcie pierwszej z tych dwoch mbwo-
sci jest bardziej prawdopodobne.

Wypowiadajc to twierdzenie nie mielidyny na myli tego, ze jest bar-
dzo prawdopodobne, zi pierwsza meliwos¢ zachodzi. Poniewachodzi
o0 mazliwosé istnienia wszeddwiata pozbawionegaycia, wiemy,ze ona nie
zachodzi. Twierdzilibymy natomiastze ta maliwos¢ jest ze swej natury
bardziej prawdopodobna czyztee — méwic najogolniej — posiada ona
wieksza szang bycia sposobem, w jaki rzeczywistoistnieje. To,ze zacho-
dzenie jakie§ mozliwosci, jest bardziej prawdopodobnedzie czsto spra-
wia¢, iz jest bardziej prawdopodobnee ona zachodzi; ale cbqierwszy
rodzaj prawdopodobistwa wspiera drugi,gsone catkowicie réne.

Jeszcze inny zarzut me sk tu ponownie wyda stosowny. Spiardd nie-
skonczenie wielu kosmicznych mbwosci kilka posiada specjalne cechy,
ktore nazwatem wiarygodnymi selektoramislléaka maliwosé zachodzi,
mamy do wyboru dwa wnioski: albo rzeczywistp wskutek wyjtkowego
zbiegu okolicznéci, po prostu magtcecle, albo — co bardziej wiarygodne —
ta cecha jest jednym z selektoréow. Ma postawd zarzut, ze mowgc
0 wyjatkowym zbiegu okolicznéci, musz zatazy¢, ze zachodzenie wszyst-
kich tych maliwosci kosmicznych jest roéwnie prawdopodobne. Teraz
jednak odrzucam to zatenie. A j&li te mozliwosci nie g rownie prawdo-
podobne, to mee sk wydawa, ze moje rozumowanie zostato podwae.

Jednake i tym razem tak nie jest. Przyggmy, ze zachodzenie tych spo-
sréd maldiwosci kosmicznych, ktére posiadajowe specjalne cechy, jest
znacznie bardziej prawdopodobne. Jak stusznie stiéeten zarzut, nie by-
loby wéwczas niczym zaskakigym, gdyby po prostu tak gizdarzyto, ze
taka maliwos¢ zachodzi. To jednak nie podwsamojego rozumowania, po-
niewaz jest to inny sposéb sformutowania mojego wnioskinry sposdob
powiedzeniaze te cechy sselektorami.
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Te uwagi pokazuj jednak,ze powinnimy odr&ni¢ dwa sposoby, w jaki
okreslona cecha mie by selektorem. Selektory probabilistyczne
sprawiag, ze zachodzenie pewnej rrliowosci kosmicznej jest bardziej praw-
dopodobne, nie rozstrzygajednak, czy ta mdiwos¢ zachodzi. Zgodnie
z kazdym wiarygodnym pogldem istniej selektory tego rodzaju, poniewa
pewne sposoby istnienia rzeczywistdosy ze swej natury bardziej prawdo-
podobne ni inne. Dlatego z naszych dwoch wyobwaych wszeckwiatow
ten, ktory sktada giz kulistych gwiazd, jest ze swej natury bardzieggydo-
podobny ni ten z gwiazdami, ktére maksztatt krélowej Wiktorii lub Cary’
ego Granta. Oprocz selektoréw probabilistycznychozenréwniez istnied
jeden lub kilka selektorow efektywnych.sliejakas mozliwos¢ ma
pewrg cecle, to fakt ten maee sprawé, ze owa maliwosc jest nie tylko
bardziej prawdopodobna, ale faktycznie zachodziat&jo gdyby prostota
byta efektywnym selektorem, to w rezultacie prawmytoby, ze nic nigdy
nie istnieje. A gdyby efektywnym selektorem byta kegmalngé¢ — by
moze tak jest — to w rezultacie rzeczywistobytaby tak petna, jak to
mozliwe. Wiasnie tego rodzaju rzeczy mam na gtiynéwigc o selektorach.

VI

Istniejg wiec rozmaite mealiwosci kosmiczne i eksplanacyjne. Prohaj
rozstrzygné, ktére z nich zachodz mozemy sk czesciowo odwotad do
faktow dotycacych naszegaéwiata. | tak z samego faktie naszswiat ist-
nieje, maemy wywnioskowd, ze nie zachodzi midiwosé niczego. A po-
niewaz naszswiat zawiera, jak si wydaje, bezcelowe zto, to mamy powdd,
aby odrzuat poghd aksjarchiczny.

Rozwamy z kolei pogdd czystego faktu, zgodnie z ktorym po prostu tak
sie¢ ztozyto, ze rzeczywistéé jest taka, jaka jesZadne fakty dotycze na-
szegoswiata nie mogtyby wykluczy tego pogidu. Jednake pewne fakty
zmniejszylyby prawdopodobistwo jego prawdziwgci. J€li rzeczywistgé
jest selekcjonowana przypadkowo, to powimmy oczekiwa istnienia wielu
réznych §wiatdéw, z ktérychzaden nie posiada cech, ktére znajdsje na
jednym z kracow zakresu mdiwosci. Tego widnie powinngmy sie spo-
dziewa, poniewa w nhajwiekszym zbiorze mdiwosci kosmicznych to
wiasnie by istniato. Jdi nasz$wiat posiada bardzo specjalne cechy, prze-
mawiatoby to przeciwko pogtlowi czystego faktu.

Powr&my teraz do pytania, czy Bog istnieje. W poréwnanipozbawio-
nym przyczyny istnieniem jednego czy wielu skompiidlanych swiatow
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hipotez, ze BOg istnieje, uznawano za prostszmniej arbitralr, a zatem
z wiekszym prawdopodobistwem prawdziw. Hipoteza ta jednak nie jest
prostsza od pogtiu czystego faktu. A i jest czynt przypadkowym, ktéra
kosmiczna maliwoé¢ zachodzi, to nie powinginy oczekiwa, ze ta, ktora
zachodzi, bdzie tak prosta i niearbitralna, jak toe siwierdzi o istnieniu
Boga. Raczej, jak wkmie powiedziatem, powindimy oczekiwd istnienia
wielu swiatow, z ktérychzaden nie posiada jakiétspecjalnych cech. Nasz
swiat mégiby by tego rodzajéwiatem, ktéry, zgodnie z pogdem czystego
faktu, powinngmy sk spodziewa zaobserwowa

Podobne uwagi dotygzhipotezy wszystkichiwiatéw. Niewiele faktow
dotyczcych naszegawiata mogtoby wyklucz§ ten poghd. Jéli jednak
wszystkie maliwe lokalne swiaty istniep, prawdopodobny charakter na-
szego swiata jest niemal taki sam, jak w #lypogladu czystego faktu.
Twierdzenie to mee sk wydawa zaskakujce, j&li wzig¢ pod uwag roz-
nice migdzy tymi dwoma pogjdami. Pierwszy z nich dotyczy tego, ktéra
kosmiczna maliwos¢ zachodzi, a drugi tego, dlaczego zachodzi akurat
ta mazliwosé, ktéra zachodzi. Poza tym padl te pozostajze solg w kon-
flikcie, poniewa gdybysmy wiedzieli o prawdziwéci jednego z nich, to
mielibysmy mocry racje, aby odrzudi drugi. Jgli wszystkie maliwe §wiaty
istnieja, to jest w najwyszym stopniu nieprawdopodobne, jest to czysty
fakt. Chocia w rézny sposob, oba te pagly 3 jednak nieselekcyjne.
W mysl zadnego z nich nie jest take pewneswiaty istniep, poniewa posia-
dajg okreslone specjalne cechy. A zatemdljektorys z tych pogddow jest
prawdziwy, to nie powinsmy oczekiwd, ze naszwiat posiada takie cechy.

Istnieje jeden wyjtek od tego ostatniego twierdzenia. Jest nim téhagec
od ktoérej zacglismy: ze naszswiat umazliwia zycie. Wprawdzie ta cecha
jest, z pewnych wzgtow, specjalna, ale zarazem jest to taka cechaejkto
nie mazemy nie obserwow@a A to ogranicza zakres tego, co ey wy-
whioskowa z faktu,ze naszswiat jg posiada. Zamiast twierdzize umali-
wianie zycia jest jednym z selektorow, memy s¢ odwota do pewnej wer-
sji hipotezy wieluswiatow. Jgli istnieje wiele swiatow, to oczekiwaliby-
smy, ze kilka z nich dzie umaliwia¢ zycie, i naszswiat z pewndcia jest
jednym z nich.

Rozwamy z kolei inne rodzaje specjalnych cech, takiérkth nie mu-
simy obserwowéa Przypuéémy, ze odkrywamy, 1 naszswiat posiada tak
cecle, i pytamy, czy nie jest to przypadek. | tym razemozna powiedzié, ze
jesli istnieje wiele swiatéw, to oczekiwalibymy, ze kilka z nich kdzie po-
siad& te ceclk. To jednak nie wyjgniatloby, dlaczego jest to prawad na-
szym swiecie. Nie moglibymy twierdzE — tak jak twierdzilimy w przy-
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padku cechy umdiwiania zycia —ze naszswiat musi mi€ te ceclke. A za-
tem odwotanie si do wielu swiatbw nie mogtoby wykluczy przypadku.
Przypdcmy, na przyktadze naszswiat bytby bardzo dobry lub catkowicie
rzgdzony prawami albo posiadatby bardzo proste praveyrpdy. Fakty te
przemawiatyby przeciwko obu paglom nieselekcyjnym: przeciwko hipote-
zie wszystkich swiatow oraz przeciwko pogtlowi czystego faktu. To
prawda, ze j&sli istnieja wszystkie swiaty lub jeli istnieje bardzo wiele
przypadkowo wyselekcjonowanyciwiatow, to powinnémy oczekiwa, ze
kilka z tych swiatow kgdzie bardzo dobrych lub catkowicie adzonych
prawami albo bdzie posiadabardzo proste prawa. To jednak nie wyjia-
loby, dlaczego nasgwiat posiadatby te cechy. Mielibyny wiec pewny ra-
cj¢, aby gdzi¢, ze naszswiat istnieje w okrélony sposéb, poniewadw
sposOb posiada te cechy.

Czy naszswiat posiada takie cechy, ktore przemawipjzeciwko podd-
dom nieselekcyjnym? Moralny charakter naszégata nie przemawia, jak
si¢ wydaje, przeciwko tym pogtlom, poniewa wydaje s¢ on mieszania
dobra i zla, ktérej, zgodnie z paglami nieselekcyjnymi, powinginy ocze-
kiwa¢. Jednake naszswiat maze posiada dwie inne cechy: bycie catkowi-
cie radzonym prawami oraz posiadanie bardzo prostych pZasna z tych
cech nie wydaje sikonieczna do tego, aby mowve byto zycie. Spdéréd
tych mazliwych swiatow, w ktérych wysipuje zycie, znacznie wksza
cze$¢ nie posiadataby tych cech. | tak dlazlagoswiata podporgdkowa-
nego prawom istnieje nieskozenie wiele wariantow, ktore z adych
wzgledow nie bylyby w petni podposdlkowane prawom. A w poréwnaniu
Z prostymi prawami, istnieje znacznie ekszy zbior skomplikowanych
praw. Zgodnie zatem z obydwoma pgddmi nieselekcyjnymi nie powin-
nismy oczekiwd, ze naszwiat bedzie posiadat te cechy. dlieje posiada, co
mogliby odkry fizycy, to mielibydmy powody, aby odrzu¢izaréwno hipo-
tezz wszystkichswiatow, jak i pogdd czystego faktu. Mielib§my pewn
racje, aby dzi¢, ze istniep przynajmniej dwa agciowe selektory: bycie
rzgdzonym prawami i posiadanie prostych praw.

Moga istniet jeszcze inne cechy naszegwiata, z ktérych mepemy pré-
bowa wywnioskowa, jaka jest rzeczywistd i dlaczego jest whkmie taka.
Obserwacja jednak mie nas doprowadgitylko do pewnego miejsca. dlie
mozemy posun¢ sie dalej, to jedynie dzki czystemu rozumowaniu.

Wielu sparod tych, ktorzy przyjmuyj poghd czystego faktu, zaktadae
musi on by prawdziwy. Wedtug nich wprawdzie takegdo prostu zdarzyto,
ze rzeczywisté¢ istnieje w okrélony sposoéb, ale toze tak s¢ po prostu
zdarzyto, 1 istnieje ona w okrdony sposob nie jest prawdziwe przypadko-
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wo. Nie mogtoby by wyjasnienia, dlaczego rzeczywisi®istnieje w okré-
lony sposéb, poniewanie mogtoby by wyjasnienia przyczynowego, zad-
ne inne wyjdnienie nie ma sensu.

To zalazenie, jak argumentowatem, jestetbhe. Rzeczywist@ mogtaby
istnie¢ w okreslony sposob, poniewaten sposdb jest najpetniejszy, najbar-
dziej zr@nicowany, radzony najprostszymi czy najelegantszymi prawami
lub posiada jaks inng specjalla ceclke. Poniewa poghd czystego faktu nie
jest jedym mozliwoscig eksplanacyjg, nie powinnimy zaktadé, ze musi
on by prawdziwy.

Kiedy zwolennicy omawianego paglu odkrywajy te inne maliwosci,
mog popaé w drugs skrajnagé, twierdzc, ze prawdziwaéé ich poghdu jest
jeszcze jednym czystym faktem. W tej sytuacji njtkd nie byloby wyja-
shienia tego,ze rzeczywisté¢ istnieje w okrélony sposéb, ale ponadto nie
bytoby wyjasnienia tegoze nie ma takiego wygaienia. Tak jak poprzednio:
chat mogtoby to by prawdziwe, nie powinsmy zaktadé, ze musi to by
prawdziwe. Jd&i po prostu tak s ztozylo, ze pewna eksplanacyjna wb
wos¢ zachodzi, to ow maozliwoscia nie musi by poghd czystego faktu. Je-
$li to, czy rzeczywisté jest selekcjonowana przypadkowo, jest selekcjo-
nowane przypadkowo i istnigjinne maliwosci, to przypadkowa selekcja
moze nie zostawyselekcjonowana.

Istnieje ponadto inny sposéb, w jaki #eozachodz jakas mozliwosé
eksplanacyjna. Zamiast zachoélzirzypadkowo, maiwoéé ta maze posia-
da¢ pewmy cecle lub zbidr cech, ktore wygaiajag jej zachodzenie. Taka ce-
cha bytaby selektorem na wgzym poziomie, poniewastosowataby ginie
do faktualnych, lecz do eksplanacyjnych aiimosci. Determinowataby ona
nie to, ze rzeczywisté¢ istnieje w okrélony sposob, lecz to, aby bylo zde-
terminowane w okrdony sposoéb, jak ma istniezeczywist@gc.

Jesli poglad czystego faktu jest prawdziwy, mogt on zdéstayselekcjo-
nowany w taki wilanie sposéb. Spodéd maliwosci eksplanacyjnych ten
wiasnie poghd, jak st wydaje, opisuje to, co jest najprostsze, poniewa
stwierdza on jedynieze rzeczywisté¢ nie ma wyjdnienia. To,ze ta mali-
wos¢ jest najprostsza, mogtoby sprawjae jest onad mozliwoscia, ktéra
zachodzi. Prostota mogtaby bpajwyzszym selektorem, determiragym to,
ze nie istniejezaden selektor wybierafy miedzy sposobami istnienia rze-
czywistasci.

Ponownie jednak, cliopoghd ten mae by prawdziwy, nie meemy za-
klada® jego prawdziwéci. Moze istnig€ jaki§ inny wyzszy selektor. Na
przyktad jakd mozliwos¢é eksplanacyjna mie zachodzi, poniewa jest
najmniej arbitralna lub jestat ktéra wyj&nia najwkgcej. Poghd czystego
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faktu nie posiadaadnej z tych cech. £z tez moze nie istnié zaden wy-
szy selektor, poniewa jakaé eksplanacyjna midiwos¢ moze zachodz
przypadkowo.

Te alternatywne rozwiania g réznymi mazliwosciami na kolejnym,
wyzszym poziomie eksplanacyjnym. Mamyew@iznowu te same dwa pyta-
nia: ktora z nich zachodzi i dlaczego?

Moze nas w tym momencie ogatnznieclecenie. Kada odpowied, jak
mogtoby s¢ wydawa, prowadzi do kolejnego pytania. Bynoze jednak jest
inaczej. BY moze istnieje jak& odpowied, ktora jest prawg konieczn.
Odkrycie takiej konieczrimi potozyloby kres naszym poszukiwaniom.

Jaka prawda jest logicznie konieczna, gdy jej zaprzeerowadzi do
sprzecznéci. W tym sensie nie mm@ by konieczne anize rzeczywistéc
jest czystym faktem, anie istnieje jaki selektor. Obu tym twierdzeniom
mozna bez sprzeczioi zaprzeczy.

Istnieja rébwniez konieczndéci pozalogiczne. Najbardziej znana z nich,
koniecznd¢ przyczynowa, nie ma nam déa prawdy, ktorej poszukujemy.
Nie mogtoby by przyczynowo koniecznese rzeczywisté¢ jest lub nie jest
czystym faktem. Konieczrioi przyczynowe nale do nizszego poziomu.
Podobne uwagi stosyjsic do koniecznéci zwigzanych z istotowymi wias-
nosciami okrglonych rzeczy czy do rodzajow naturalnych. Rozmg z ko-
lei konieczné¢ metafizyczm, ktdra niektdrzy autorzy przypisajistnieniu
Boga. Ich twierdzenie oznacza, jak mgwke istnienie Boga nie zatg od
niczego innego e nic innego nie mogtoby spowododyaaby Bog przestat
istnie¢. Twierdzenia te jednak nie implikujze BOg musi istni& a to czyni
taka koniecznd¢ zbyt staly, aby potay¢ kres naszym pytaniom.

Istniejg jednak pewne rodzaje konieczeg ktore bylyby wystarczapo
mocne. Rozwamy prawdy, ze niezastdone cierpienie jest zie ze j&sli
uznajemy przestanki poprawnego argumentu, to poMimy racjonalnie
uzna wniosek tego argumentu. Prawdy te niglegicznie konieczne, po-
niewaz ich zaprzeczenie nie prowadzitoby do sprzedeznd\ie mogtyby one
jednak nie by prawdziwe. Niezastione cierpienie nie jest zte tylko przy-
padkowo.

Broniagc poghdu aksjarchicznego, John Leslie odwotuje db tego ro-
dzaju koniecznéci pozalogicznej. Jak sugeruje Leslie, nie tylie wartg¢
rzadzi rzeczywistécia, ale nie mogtaby ona @inie radzi¢. Trudno jednak
uzn& te sugesit. O ile jest niewyobrzalne,ze niezastaone cierpienie mo-
gtoby nie by ze swej natury zte, to, jakesivydaje, mana sobie jasno wy-
obrazt, ze wartg¢ nie radzi — juz chatby z tego wzgldu, ze wydaje s
niemal oczywisteze wartG¢ nie radzi.
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Powr&my teraz do pogdu czystego faktu, ktérego prawdzis¢ojest
bardziej prawdopodobna. seten poghd jest prawdziwy, czy jego praw-
dziwos¢ mogtaby by pozalogicznie konieczna? Czy jest nie do pélewia,
ze moglby istnié pewien selektor (czy pewne naj#gze prawo), sprawia-
jacy, ze rzeczywisté¢ istnieje w okrélony sposob? Odpowied jak twier-
dzitem, brzmi: nie. Nawet § rzeczywistag¢ jest czystym faktem, to mo-
gtaby nim nie by. A zatem nawet gdyby nic nigdy nie istniato, mdgyao
nie byt przypadkiem. Rzeczywisté mogtaby istnié w ten sposob, ponie-
waz jest to najprostsza i najmniej arbitralna §ga maliwosci kosmicz-
nych. Twierdzitem réwnig, ze tak jak nie jest konieczne;, poghd czystego
faktu jest prawdziwy, tak tenie jest konieczneze prawdziwdé¢ tego po-
gladu jest kolejnym czystym faktem. Padlten mogtby by prawdziwy, po-
niewaz jest najprostsgz mazliwosci eksplanacyjnych.

Nie znalelismy jak dotd takiej koniecznéci, jakiej poszukujemy. Rze-
czywistas¢ moze istnie€ w okreslony sposob przypadkowo lub e istnie
pewien selektor. Ktorakolwiek z tych mowosci jest prawdziwa, mae ona
by¢ prawdziwa przypadkiem lub me istnig€ pewien wyszy selektor —$
to rézne maliwosci na nasipnym poziomie eksplanacyjnym, a zatem wra-
camy do naszych dwdch pyitaktora z nich zachodzi i dlaczego?

Czy te pytania mina cihgng¢ w nieskaiczonag¢? Czy na kadym pozio-
mie mogtby istnié kolejny wyzszy selektor? Rozway inng wersg po-
gladu aksjarchicznego. Rzeczywistomogtaby by tak dobra, jak to mo
liwe, i mogltoby to by prawdziwe dlategoze bycie prawdziwym jest najlep-
sze, a to z kolei mogtoby byprawdziwe dlategoze bycie prawdziwym jest
najlepsze, i tak dalej w nieskozona¢. W ten sposéb, jak mogtobyesiy-
dawa, wszystko mana wyjani¢. Tak jednak nie jest. Podobnie jak nie-
skonczone serie zdaraetak tez takie serie prawd eksplanacyjnych nie mo-
gtyby wyjasni¢ samych siebie. Nawet gdyby 2da prawda byta prawdziwa
na mocy nasgpnej, nadal moglib§my spyta, dlaczego cala ta seria jest
prawdziwa, a nie jakkainna lubzadna.

Uwage te mozna sformutowa jeszcze préciej. Chad mogtby istnié jakis
najwyzszy selektor, mogtaby nim nie bylobra, lecz jakd inna cecha, taka
jak niearbitralné¢. Co mogtoby dokona selekcji mgdzy tymi maliwo-
sciami? Czy dobré mogtaby by najwyzszym selektorem, poniewgest to
najlepsze, albo czy mogtaby nim dyiearbitralnd¢, poniewa jest to naj-
mniej arbitralna maliwos¢? Zadna z tych sugestii nie ma, jakdge, sensu.
Tak jak Bog nie mégtby powotasam siebie do istnienia, takzteaden se-
lektor nie mégtby uczyii samego siebie tym, ktéry gdzi na najwygszym
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poziomie.Zadem selektor nie mégiby ustanéwiego, ze rzdzi, poniewa
nie maze on niczego ustanowidopdki nie radzi.

J&ili istnieje jakg najwyzszy selektor, to, jak twierdzitem, nie o to
by¢ prawdy konieczn. Nie mogtoby by rowniez tak, ze ten selektor usta-
nawiatby siebie samego najagzym. A poniewa ten selektor bytby naj-
wyzszy, nic innego nie mogtoby sprawize jest to prawgl A zatem by
moze znalélismy koniecznéc¢, ktérej potrzebujemy. 38 istnieje jaks naj-
wyzszy selektor, to, jak sugeryjmusi to by prawdziwe przypadkowo.

Zwolennicy pogidu czystego faktu magsic w tym momencie poczu
usprawiedliwieni. Czy ostatecznie nie przgfismy ich poghdu?

Nie. Zgodnie z pogldem czystego faktu toze rzeczywisté&¢ istnieje
w okreslony sposoéb, jest przypadkiem. Argumentowatemnie musi to b§
prawdy, poniewa maoze istni€ jakis selektor, ktory wyjéania, lub czsciowo
wyjasnia, to, i rzeczywist@¢ jest taka, jaka jest. M@ rowniez istnie jakis
wyzszy selektor, ktéry wyjamia istnienie tego pierwszego selektora. Suge-
ruje jedynie,ze na kacu kazdego takiego Wcucha eksplanacyjnego ja&ki
najwyzszy selektor musi w sposéb przypadkowy ltym, ktory rzdzi. A to
nie jest ten sam pogd.

Réznica mae sk wydawa znikoma. Jak meemy fdzi¢, zaden selektor
nie méglby wyjanié¢ rzeczywistdci, jesli rzgdzi przypadkowo. M$l ta,
cho¢ naturalna, jest jednak ¢ztna. Jéli jakies wyjasnienie odwotuje si do
czystego faktu, to nie wyjaia ono tego faktu; ale nie ono wyjanic¢ inne.

Przypuémy, na przyktadze rzeczywisté¢ jest tak petna, jak to niwe.
Zgodnie z pogldem czystego faktu fakt ten nie miatby w§néenia. Zgodnie
z poghdem maksymalistycznym rzeczywistoistniataby w ten sposéb, po-
niewaz najwyzsze prawo gtosize to, co jest mdiwe, jest aktualne. Gdyby
rzeczywist@¢ byta tak petna, jak to niiwe, to poghd maksymalistyczny
bytby lepszy od pogldu czystego faktu, poniewavyjasniatby to,ze rzeczy-
wistos¢ istnieje w okrélony sposob. Pogt 6w dostarczatby tego wya
nienia nawet wtedy, gdyby byt prawdziwy przypadkowo, w ktérym miej-
scu pojawia si czysty fakt, nie jest bez znaczenia.

Rdéznica polega ogciowo na tym,ze podczas gdy istnieje niesigzenie
wiele kosmicznych mdiwosci, istnieje niewiele wiarygodnych nbwosci
eksplanacyjnych. 38 rzeczywistag¢ jest tak peina, jak to nitiwe, to by-
toby czym bardzo zagadkowym, gdyby byt to czysty fakt. Pardgistnieje
nieskaiczenie wiele kosmicznych mbwosci, to bytoby zaskakace gdyby
ta, ktéra zachodzi, znajdowala sia maksymalnym krecu przez przypadek.
Zgodnie z pogildem maksymalistycznym fakt ten nie bylby przypaditow
A poniew& istnieje niewiele maiwosci eksplanacyjnych, to nie bytoby za-
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skakupce, gdyby akurat przez przypadekdzito najwyzsze prawo maksy-
malistyczne.

Nie powinngmy twierdzg, ze jesli jakies wyjasnienie jest oparte na czy-
stym fakcie, to nie jest ono wyjaieniem. Weksza¢ wyjasnien naukowych
przybiera ¢ forme. Prawd, mogtoby by co najwyej to, ze takie wyj&nie-
nie jest, w pewien sposab, jedynie lepszym opisem.

Gdyby tak byto, to istniataby inna obrona rozumovearktére tu rozwa-
zamy. Nawet po to, aby odkéy jak majp sie rzeczy, potrzebujemy wyja-
$nien. | mozemy potrzebowa wyjasnien na najwekszy skak. Moze sk wy-
dawa, ze naszéwiat posiada ja¥$ cecle, ktorej przypadkowe wysgpienie
bytoby nieprawdopodobne. Memy rozgdnie podejrzewd, ze ta cecha jest
selektorem lub jednym z selektoréw. Hipoteza ta fabg nas prowadzido
potwierdzenia tegoze — tak jak si wydawalo — naszwiat posiada ow
cecle. To z kolei mogtoby nam dostarazyacji dla wniosku,ze naszswiat
jest jedynymswiatem alboze istniep inne swiaty, posiadajce te same lub
podobne cechy. W ten spos6b mogsitmy dotrz€ do prawd o catym wszech-
swiecie.

Nawet j&li wszystkie wyjgnienia musz si¢ konczy¢ czystym faktem, to
nadal powinrdmy prébow& wyjasni¢, dlaczego wszedéhiat istnieje i jest
taki, jaki jest. Czysty fakt nie musiespojawic na najnkszym poziomie. Je-
$li rzeczywistg¢ istnieje w pewien sposéb, poniewvéen sposéb posiada
okreslong cecle, to aby dowiedzie si¢, jaka jest rzeczywistd, musimy
spyta dlaczego.

VI

By¢ moze nigdy nie bdziemy w stanie odpowiedZiena te pytania, po-
niewaz naszswiat jest tylko niewielly cze$cig rzeczywistdci lub dlategoze
chat stanowi on cat rzeczywistaé, nigdy nie moglibymy si o tym do-
wiedziet, albo te z powodu naszych wilasnych ogranitzelak jednak
probowatlem pokaza mozemy w ten sposOb uzyskdepsze zrozumienie
tego, jakie odpowiedzi wchodav gre. Mgta, ktora spowija te pytania, e
wdwczas cgsciowo opac.

Czy nie wydaje s zaskakujce na przykiad to, jak rzeczywisto mo-
gtaby zosta stworzona tak jaka jest? Ji BOg stworzyt reszi rzeczywi-
stoici taka, jaka ona jest, to co mogtoby sprawke Bog istnieje? A jdi
Bog nie istnieje, to co innego mogtoby stwotzzeczywistéé taka, jaka
ona jest? Kiedy zastanawiamy siad tymi pytaniami, nawet pagl czys-
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tego faktu mae sk wydawa niezrozumiaty. Zadziwiace mae sk wyda-
waé nawet to, jak rzeczywisté6 mogtaby zosta przypadkowo wyselekcjo-
nowana. Jaki rodzaj procesu mogtby wyselekcjonona przyktad toze
czas nie mial poatku lub ze ca w ogdle istnieje? Kiedy i jak taka selekcja
mogtaby mi€ miejsce?

To nie jest rzeczywisty problem. Spéd wszystkich maliwych sposo-
béw, w jaki rzeczywist& mogtaby istnié, musi by jeden, ktéry jest spo-
sobem, w jaki ona faktycznie istnieje. Ponieweast logicznie koniecznere
rzeczywistd¢ istnieje w taki lub inny sposoéb, to jest konieczady jeden
sposOb zostal wybrany jako ten, w jaki ona istniéjegika gwarantujeze
selekcja ma miejsce, beadnego rodzaju procesu. Nie jest potrzebagen
ukryty mechanizm.

Przypéémy nastpnie, ze — jak zaktada wielu ludzi — pogl czystego
faktu musi by prawdziwy. Jéli nasz swiat nie posiadazadnych bardzo
specjalnych cech, to wowczas nie bytoby w tym nielee zagadkowego.
Gdyby byto konieczneze jaka globalna maliwosé zostaje przypadkowo
wyselekcjonowana, a zarazem nie istnialoby Wnianie, dlaczego selekcja
przebiegta tak, a nie inaczej, to nie byloby nigetaniczego w tym,ze
rzeczywistd¢ jest taka, jaka jest. Cechy rzeczywistiobylyby niewyja-
nialne, ale jedynie w takim sensie, w jakim niewyijialne jest to, jak pewna
czastka porusza siw sposob przypadkowy. dejakas czastka przypadkowo
porusza si tak, jak s¢ porusza, to rzeczywis¢é6 mogtaby po prostu przy-
padkowo by taka, jaka jest. Przypadkowtomoze by nawet mniej za-
gadkowa na poziomie catego wszé&ehata, poniewa wiemy, ze fakty na
tym poziomie nie mogtyby mieprzyczyn.

Poghd czystego faktu, jak argumentowalem, nie jest &omihy i mae
nie byt prawdziwy. Mae istni€ jeden lub wgcej selektorow wybieragych
miedzy maliwymi sposobami istnienia rzeczywisit oraz jeden lub wicej
selektoréw wybierajcych z kolei mé¢dzy tymi pierwszymi selektorami. Jed-
nakze, jak rownie twierdzitem, mae by prawdy koniecznm, ze czystym
faktem jest to, czy istnigjtakie selektory i, jdi istnieja, ktoéry z nich jest
najwyzszy.

Je&ili jest to prawd konieczn, to zastosowanie mapodobne uwagi. Przy
tych zat@eniach nie byloby w tym nic wielce zagadkowegosliJgest
prawdy konieczn, ze jedna sp@dd tych maliwosci eksplanacyjnych za-
chodzi przypadkowo, to nie byloby wyjaenia tego, dlaczego zachodzi ta,
ktora zachodzi. Ale, podobnie jak poprzednio, nyoby to bardziej tajem-
nicze niz przypadkowy ruch jakiéjczastki.
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Istnienie wszecdwiata mae sk wydawa& zdumiewajce z innego
wzgledu. Nawet jéli nie jest ktopotliwe to,ze rzeczywisté¢ zostata stwo-
rzona w okrélony sposob, jakae nie istniejezadne dajce st pomysled
rozwigzanie alternatywne, to ktopotliwe m® by to, iz selekcja przebiegta
tak, a nie inaczej. Dlaczego w ogole istnieje wékegat? Dlaczego rzeczy-
wistos¢ nie przybiera swej najprostszej i najmniej arditeg formy — tej,
w ktorej nic nigdy nie istnieje?

Uznajc to za zdumiewafe, zakladamyze te cechy powinny kyselek-
torami: ze rzeczywist&¢ powinna by tak prosta i niearbitralna, jak to mo
liwe. Zatozenie to jest, jak &lze, bardzo wiarygodne. Jednaktak jak naj-
prostsa mozliwoscia kosmiczn jest ta,ze nic nigdy nie istnieje, tak naj-
prostsa mozliwoscia eksplanacyja jest ta,ze nie istniejezaden selektor.
Nie powinngmy wiec oczekiwa prostoty na obu poziomach — faktualnym
i eksplanacyjnym. 3 nie istnieje selektor, to nie powirgmy oczekiwa,
ze nie istniatby réwnig wszeckwiat. To bytby ju wyjatkowy zbieg oko-
licznosci.
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