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ARGUMENTY ZA ISTNIENIEM BOGA’

I. ARGUMENTY KOSMOLOGICZNE

Argumenty kosmologiczne wychoglzod pewnego oczywistego i ogol-
nego, ale aposteriorycznego faktu doaego wszecdwiata, na przyktad
tego,ze istniep byty przygodne, albo tegée rzeczy si porusza lub zmie-
niaja. Pierwsze proby sformutowania takiego argumentajdmemy u Pla-
tona Prawa10); Arystoteles NMetafizykal2; Fizyka7, 8) nadaje mu petnigj-
Sza posta; sredniowieczni filozofowie arabscy (zwtaszcza al-Gald) i zy-
dowscy (zwtaszcza Majmonides) podali szczegotowermstitowania tego
argumentu. Jednak jegolocus classicuso pierwsze trzy spmod stynnych
.pieciu dr6g” w Sumie teologicznefkwinaty. Idac za Akwinag, Duns
Szkot przedstawit wyrafinowan mocrg wersg tego argumentu. W czasach
nowazytnych jego najbardziej wplywowe wersje znajgigic w dzietach
Leibniza i Samuela Clarke’a. (Natomiast najbardzipfywowe krytyki tego
argumentu pochodzod Hume’a i Kanta.)

Idac za Williamem Craigief) mazemy faktycznie wyréni¢ trzy gtéwne
wersje argumentu kosmologicznego. Po pierwsze, tavgumentkalam
(arab. ,teologia spekulatywna”), rozwigiy przez mylicieli arabskich (na
przyktad, al-Kindiego i al-Ghazaliego). Najogdélréey schemat tego argu-
mentu jest nagpujacy:
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(1) Wszystko, co zaczyna istgiema przyczyn swego istnienia w czygnnnym.

(2) WszecKwiat zacat istniec.

(3) Zatem wszecdwiat ma przyczyn swego istnienia; przyczynjego istnienia

jest Bog.

Druga przestank wspierano argumentami za tyme ,aktualna niesko-
czonag¢” jest niemaliwa: nie jest, na przykiad, nitiwe istnienie niesko-
czenie wielu czasowo nie zachadygch na siebie bytéw, z ktérych i@y
istnieje przynajmniej przez chwil inaczej méwic, nie jest meliwe, by
mijata niesk@éczona liczba chwil. Argumenty te odwodugie do niektérych
paradoksow czy osobliwoi zwigzanych z aktuaknnieskaiczondcia. Przy-
pus¢émy, na przyktadze istnieje pewien hotel, w ktérym jest niegkaenie
wiele pokoi (,hotel Hilberta”). Hotel jest pelny;rpybywa nowy gé¢; po-
mimo faktu,ze wszystkie pokojeasjuz zajgte, wit&ciciel przyjmuje gécia,
umieszczajc go w pokoju 1, przenose lokatora z pokoju 1 do pokoju 2,
lokatora z pokoju 2 do pokoju 3 i, ogdlnie, lokatar pokojun do pokojun
+ 1. Nie ma problemu! Co wetej, nawet kiedy diy autobus przywozi nie-
skohczenie wielu nowych gai, wszystkich mana przypé: dla kazdego po-
koju n 0 numerze nieparzystym, przefngy jego lokatora do pokojun2
(przenosac zarazem lokatora z tego pokopd do 2h* itd.), zwalniagc
w ten sposoéb nieskiozenie wiele pokoi o numerach nieparzystych. W zgec
wistaosci, nawet jéli weekend jest pracowity i przybywa niesiazenie wiele
autobusow, z ktorych kay przywozi nieskaczenie wielu nowych gai,
mozna ich wszystkich przgg. Pytanie jest nagpujace: czy rzeczywécie
jest maliwe, w szerokim sensie logicznym, istnienie takielgotelu? Zwo-
lennik argumentikkalam uwaza, ze nie, dodajc zarazemgze nie jest rowniz
mozliwa zadna inna nieskewzona¢ aktualna. A skoro tak, to wszestiat nie
istnieje przez nieskazony okres czasu, lecz miat pagtek. Zdaniem nie-
ktérych wspotczesna teoria kosmologiczna w fizyostdrczyta naukowego,
empirycznego wsparcia dla twierdzenize wszecBwiat miat pocatek:
zgodnie z kosmologiWielkiego Wybuchu, wszeélwiat zacat istnie¢ jakies
15 miliardéw lat temu (miecie doda lub odj¢ kilka miliardow).

Po uznaniuze wszechwiat miat pocatek, nas¢gpnym krokiem jest argu-
mentacja (za pomaierwszej przestankiye w takim razie musiat on nie
jakas przyczyrg; nie mogtby zaistnie bez przyczyny. Ostatnim krokiem jest
argumentacjaze przyczyna wszedlviata musiataby mie pewne istotne
wlasnaci — wtasndci Boga.

Drugi rodzaj argumentu kosmologicznego ana znalé¢ w pierwszych
trzech spérod pieciu drog Akwinaty. Jego druga droga, na przyktast jna-
stepujgca:
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(1) Wiele rzeczy w przyrodzie ma przyczyny.

(2) Nic nie jest przyczynsamego siebie.

(3) Nie jest maliwy nieskoaczony regres z istoty upaggakowanych przyczyn
sprawczych.

(4) Zatem istnieje pierwsza nieuprzyczynowana pyya, ,.ktom”, jak mowi
Akwinata, ,wszyscy nazywajBogiem”.

Dwie sprawy g szczegOlnie interesage w tym argumencie. Po pierwsze,
Akwinata nie zgadza siz t3 przestank argumentukalam ktéra gtosi,ze
istnienie aktualnej niesk@zondgci jest niemdliwe. Twierdzi on, ze nie
mozna dowidé, iz wszecBwiat miat pocatek i uwaa, ze jest maliwe
(chat fatlszywe), £ wszecBwiat isthieje przez niesk@zony okres czasu. Jak
zatem mamy rozuméeprzestank (3)? Akwinata ma tutaj na My pewien
okreslony rodzaj cagu — chg ,z istoty uporadkowany”, czyli chg przy-
czyn, w ktérym kada przyczyna jakiegoskutku musi dzial&a przez caly
okres dziatania tego skutku. Tylko takiagj jak twierdzi, nie mge by nie-
skaaczony. (Akwinata podaje przyktad kija porusgago kamie, reki po-
ruszajcej kij itd.) Wniosek tego argumentu, o ile uznajego za przekonggy,
jest wkc taki, ze istnieje przynajmniej jedna rzecz, kt6ra jestypemym
istnienia innych rzeczy, a ktéra sama nie posiaahej przyczyny istnienia.

Czy jednak nie mogtoby istnéewiele takich rzeczy? | czy wowczas
kazda z nich bytaby Bogiem? W ten sposéb dochodzimyddgiej intere-
sujgcej sprawy. Akwinata argumentujee musi istnié pierwszy nieporu-
szony poruszyciel, pierwsza nieuprzyczynowana aygea, byt konieczny
itp. Jednake jego teistyczny argument na tyng siie kaaczy. W agmiu na-
stepnych kwestiach argumentuje are wszystko, co bytoby pierwszrzy-
czyrg sprawca, musiatoby by niematerialne, niezmienne, wieczne, proste
i musiatoby posiadawszystkie doskonakei, ktore znajdujemy w rzeczach
od niego zalenych — stowem, musiatoby byBogiem. Bkedem jest zatem
podgzanie za przytym zwyczajem krytykowania Akwinaty za tae zbyt
pospiesznie wyagnat wniosek, i pierwsza przyczyna (nieporuszony poru-
szyciel, byt konieczny) musiataby bogiem.

Trzeci rodzaj argumentu kosmologicznego jestagzamy szczegolnie z Leib-
nizem i Samuelem Clarkiem; zgodnie  wersp argumentu musi istnée
racja dostateczna dla faktycznego istnienia jakiegwiek przygodnego sta-
nu rzeczy. Musi zatem istriigacja dostateczna dla istnienia jakiegokolwiek
bytu przygodnego — ale réwriepowiada Leibniz, dla calegoagju bytéw
przygodnych. 3§ racjg dostateczg musi by aktywnaé Boga.
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II. ARGUMENTY ONTOLOGICZNE

Ontologiczny argument Anzelma wywotat niestychamppis Akwinata go
odrzucit; Duns Szkot nieco go ,podretuszowal” i yut; uznali go Karte-
zjusz i Malebranche; podobnie jak Duns Szkot, Lehinwazat, ze wymaga
on jedynie drobnych poprawek, aby qigia¢ swoj cel; Kant odrzucit go i —
jak uwazalo wielu — ostatecznie iz nim rozprawit (inni natomiast uznali
zarzuty Kanta za wewitrznie niejasne i mage watpliwe znaczenie dla sa-
mego argumentu); Schopenhauer astago za ,czaruyjcy zart”. Mimo ze
w XX wieku bronili go (mgdzy innymi) Charles Hartshorne, Norman Mal-
colm i Alvin Plantinga, przypuszczalnie gkiszas¢ wspoétczesnych filozoféw
odrzuca ten argument, uzgajgo zazart, i to mato czaruagy.

Wersja Anzelma jest nagiujaca:

A wigc takze glupi przekonuje sj ze jest przynajmniej w intelekcie €opo-
nad co nic wgkszego nie mee by pomyslane [...] Ale z pewnéciag to, ponad
co nic wikkszego nie mge by pomylane, nie mae by jedynie w intelekcie.
Jezeli bowiem jest jedynie tylko w intelekcie, to bma pomyled, ze jest take
w rzeczywistdci, a to jest czymwigkszym.

Jezeli wigc to, ponad co nic wkszego nie mze byt pomyslane, jest jedynie
tylko w intelekcie, woéwczas to samo, ponad co nickszego nie mze by po-
myslane, jest jednoczaie tym, ponad co cowickszego mae by pomyslane.
Tak jednak z pewniwia by¢ nie mae. Zatem c§, ponad co nic wikszego nie
moze byt pomyslane, istnieje bez wipienia i w intelekcie, i w rzeczywisfoi.

Argument ten ma postaeductio ad absurdunzat&my nieistnienie Bo-
ga i wykamy, ze prowadzi to do absurdu. Memy chyba sformutowago
nastpujaco:

(1) Maksymalnie wielki byt (taki, ponad ktory nicigkszego nie moe by po-

myslane) istnieje w intelekcie (to znaczy, wmemy go pomylec).

(2) Czym$ wigkszym jest istnié w rzeczywistdci niz istniet jedynie w intelekcie.

(3) zatem gdyby maksymalnie wielki byt istniat jedie w intelekcie, to nie

bytby maksymalnie wielki.

Nie jest jednak mdiwe, aby byt maksymalnie wielki nie byt maksymal-
nie wielki; zatem byt ten istnieje nie tylko w ite&cie, ale réwnie w rze-
czywistasci — tzn. istnieje. | bez gipienia ten maksymalnie wielki byt jest
Bogiem.

2 Monologion. Proslogionprzet. T. Wiodarczyk, Warszawa: PWN 1992, s. 146-
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Najwczeniejszy zarzut wobec tego argumentu zostal wydynprzez
wspbiczesnego Anzelmowi mnicha Gaunilona w jé@o obronie gtupca
(Psalm 14: ,M6wi gtupi w swoim serciNie ma Bogd). Zdaniem Gaunilona
argument ten musi ldywadliwy, poniewa argumentu o takiej samej formie
mozemy wy¢, aby udowodrd istnienie takich absurdéw jak wyspa, ponad
ktdra nic wigckszego nie moe by pomyslane (lub — skoro juo tym mowa —
czekoladowe lody z owocami i bitmietary, ponad ktére nic wkszego nie
moze by pomyslane!). (Gaunilon powiada: ,Nie wiem, kogo mam waa
za wikszego gtupca: siebie samego, zaktadage powinienem uzraten
dowdd, czy te jego, j&li sadzitby on,ze ustalit ponad wszedkwatpliwosé
istnienie tej wyspy”.) Anzelm ma jednak odpowiegojecie maksymalnie
wielkiej wyspy, tak jak pajcie najwekszej liczby catkowitej, nie ma sensu i
nie maze posiada egzemplifikacji. Powodem jest tae wiasndci, ktére
decyduj o wielkasci wyspy — rozmiar, liczba drzew palmowych, jako
orzechéw kokosowych — nie mgajvewretrznego maksimum; w przypadku
kazdej wyspy, niezalinie od tego, jak jest rozlegta i ile drzew palmowyc
posiada, mpe istni€ wyspa jeszcze wksza i posiadafa jeszcze wicej
drzew palmowych. Natomiast wiasiod, ktore decydy o wielkosci bytu —
na przyktad wiedza, moc i dobro- posiadaj wewretrzne maximum:
wszechwiedza, wszechmoc i bycie doskonale dobrym.

Najstynniejsza krytyka argumentu ontologicznego lpmizi od Immanu-
ela Kanta, ktéry argumentuje Krytyce czystego rozun(ranscendentalna
Dialektyka, ks. Il, rozdz. Ill, paragraf 4fe gdyby argument ten byt po-
prawny, to gd ,istnieje byt, ponad ktory nic wkszego nie mze byt pomy-
slane” musiatby by logicznie konieczny; nie mxe jednak istnié s3d egzy-
stencjalny, ktéry jest logicznie konieczny. Niegtepodstawa, na ktérej
opiera s¢ Kant wygtaszajc t¢ deklaracg, jest w najwyszym stopniu niejas-
na. Dodaje onze ,istnienie nie jest realnym predykatem”, cesto cytuje
si¢ jako gtdwny zarzut wobec tego argumentu. Niestpowiedzenie to ma
watpliwe znaczenie dla argumentu Anzelma, a poza $amo w sobie jest
niejasne. Co mee znaczy powiedzenieze istnienie nie jest reajrwtasno-
scig czy realnym predykatem? A nawetljenie jest, to jakie ma to znacze-
nie dla tego argumentu? Dlaczego Anzelm miatby klayat do tego wag?

Mozemy chyba rozumieKanta nastpujaco. Argument w podanym sfor-
mutowaniu wychodzi od twierdzenige maksymalnie wielki byt istnieje
w intelekcie; idea jest takae przynajmniej to jest oczywiste, niezahée od
tego, czy byt ten istnieje rowniev rzeczywistéci (tzn. istnieje faktycznie).
Nastpnie Anzelm przeprowadza rozumowanie dotyez tego bytu, argu-
mentupc, ze byt posiadaicy witasnd¢ tego rodzaju — ddacy maksymalnie
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wielkim — nie mae istni€ jedynie w intelekcie, lecz musi rowrigstnie
w rzeczywistdci. A zatem argument zakltadae jest maksymalnie wielki
byt i stawia nasfpujace pytanie: czy byt ten faktycznie istnieje? Pasiy
si¢ terminem ,aktualizm” na okéenie poghdu, ze nie ma (i nie me by)
rzeczy, ktére nie istnigj rzeczy, ktore istni@j to jedyne rzeczy, ktéreas
Zauwamy, ze jelli jest to prawd, to istnienie jest bardzo szczeg®in
wlasnacia: jest ona redundantna, w tym sensie,jest implikowana przez
kazda inna wlasna¢; wszystko, co ma jakkolwiek wlasndgé (w tym
wiasna¢ bycia maksymalnie wielkim), posiada rowaiestnienie. J&i jed-
nak aktualizm jest prawdziwy, to dowdod ontologiczmy podanym sformu-
towaniu, nie mae by poprawny. Jdi bowiem nie jest maliwe, ze g rze-
czy, ktore nie istni@j, to mowihc na ws¢pie, ze jest maksymalnie wielki
byt, ktéry istnieje przynajmniej w intelekcie, madwy juz tym samym,ze
maksymalnie wielki byt isthieje, przgdzagc w ten sposob sprawJsli nie
istnieje zaden maksymalnie wielki byt, to po prostu nie makayaalnie
wielkiego bytu, i wobec tego nie memy (wraz z Anzelmem) przy na
wstepie, ze maksymalnie wielki byt nie istnieje w rzeczywigtp a nastp-
nie argumentowd ze byt ten bytby wikszy, gdyby istniat w rzeczywisgoi.
Jesli aktualizm jest prawdziwy, istnienie jest wlago@ redundanty; wow-
czas jednak powiedzieze jest maksymalnie wielki byt, ktory istnieje w in-
telekcie, to powiedzietym samymze maksymalnie wielki byt rzeczyvdie
istnieje. B¥ moze zatem zagadkowe powiedzenie Kanta naleotraktowa
jako wczesny wyraz aktualizmu.

Anzelm mogtby, oczywécie, odpowiedzié, ze blkd nie tkwi w jego argu-
mencie, lecz w aktualizmie; istnigv kazdym razie inne wersje, ktére nie
ktoca sic z aktualizmem. Charles Hartshotriwierdzit, ze odkryt dwie cal-
kowicie r@ne wersje tego argumentu w dziele Anzelma; drugdach jest
spoéjna z aktualizmem i wobec tego unika krytyki kKanWersja ta wychodzi
od mysli, ze rzeczywdcie wielki byt bylby taki,ze pozostatby wielki nawet
gdyby rzeczy byty inne; jego wielké nie ulega zmianie w edych mali-
wych swiatach, by uj¢ to w obrazowy, ch©nieco myhcy sposob. Powiedz-
my zatem,ze jakis byt posiada maksymalnh doskonataé¢ w danym
mozliwym swiecie W wtedy i tylko wtedy, gdy jest wszechmocny, wszech-
wiedzcy i catkowicie dobry wV, powiedzmy te, ze jaki byt posiada ma-
ksymalna wielko$¢, jesli posiada maksymabdoskonaté¢ w kazdym

3 Man’s Vision of GodNew York: Harper & Row 1941.
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mozliwym swiecie. Przestanka argumentu (przeformutowanegcemw gpo-
sOb) jest wowczas po prostu ngstjaca:

Maksymalna wielké¢ moze by egzemplifikowana.

To znaczy, jest mdiwe, ze istnieje jak§ byt posiadajcy maksymala wiel-
kos¢. Na mocy zwyktej logiki modalnej wynika z tego ktadagc szeroko
uznawany pogld, ze j&li jaki$ sad maze by konieczny w szerokim sensie
logicznym, to jest koniecznyye maksymalna wielkig nie tylko mae by
egzemplifikowana, lecz faktycznie jest egzemplifikana. Maksymalna wiel-
kos¢ jest bowiem egzemplifikowana wtedy i tylko wtedydy istnieje jaki
byt B, takize d

B jest wszechmocny, wszechwiexdy i catkowicie dobry (posiada maksymaln

doskonatgc)

jest konieczny. A zatem §B maksymalna wielké¢ moze by egzemplifiko-
wana, to pewiengsl tego rodzaju mae by konieczny. Na mocy powgzej
zasady, j&li cos moze by konieczne, to jest konieczne; odpowiednio, ten
sad jest koniecznie prawdziwy, a zatem prawdziwy.

W tym sformutowaniu argument ontologiczny nie naaisadnych praw
logiki, nie popetniazadnych pomyitek i catkowicie unika krytyki Kanta. o
zostaje jedynie interesagy problem, czy jego przestanka, zgodnie z &tér
maksymalna wielk& maze by egzemplifikowana, jest rzeczyégie praw-
dziwa. Twierdzenie to bez agipienia wydaje si racjonalne; nie jest ono jed-
nak tego rodzaju, by nie moa go racjonalnie odrzuci Dodatkowym pro-
blemem dotyczcym tego argumentu jest tee mazna fdzic, iz epistemiczny
dystans midzy przestank a wnioskiem nie jest wystarczap dwy. Z chwilg
gdy zrozumiecie, jak ten argument funkcjonujezawe pomyleé, ze uznanie
przestanki jest rbwnoznaczne z uznaniem wnioskuytep ateista powieze
nie wierzy w maliwos¢ istnienia maksymalnie wielkiego bytu. Czy jednak
podobnej krytyki nie mezna skierowa pod adresem kalego formalnie po-
prawnego argumentu? \&kmy dowolny taki argument: gdy zrozumiecie, jak
on funkcjonuje, mgecie pomyle¢, ze uznanie przestanki jest rownoznaczne
Z uznaniem wniosku. Argument ontologiczny pozostegisz intrygujacy.

1. ARGUMENTY TELEOLOGICZNE

Argumenty teleologiczne wychodzod przygodnych przestanek dotyez
cych bardziej specyficznych cech wszéwshata, cech, ktére w ten czy inny
sposOb sugergj ze wszechwiat zostat zaprojektowany przeaviadomy
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i inteligentny byt. Argumenty te rozwijano €0 w nawjzaniu do nowayt-
nej nauki; przyjmowato je wielu mistrzow nowgtnej nauki, m¢dzy innymi
Izaak Newton. Oto klasyczne sformutowanie tego argntu pochodce od
Williama Paleya:

Przypuémy, iz przechodzc przez wrzosowisko, zawadzitem rp@ kamie

i zapytano mnie, jak kamieten znalazt si tutaj. Mogtbym woéwczas odpowie-
dziet, ze w swietle posiadanej przeze mnie wiedzy o okolic&ach przeciw-
nych, leat tu zawsze, i nie bytoby me bardzo tatwo wykazaabsurdalnéc tej
odpowiedzi. Przypéemy wszake, ze znalaztem na ziemi zegarek, i naby
dociec, jak znalazt sion w tym miejscu. Nie mogtbym chyba Braod uwag
odpowiedzi, ktérej udzielitem uprzedniae w $wietle posiadanej przeze mnie
wiedzy, zegarek mogt situ znajdowd zawsze. Dlaczego jednak odpowietd
nie mae by zastosowana zaréwno w wypadku zegarka, jak i kama®][...]
Z tego mianowicie powoduw,e gdy przychodzi nam zbadaegarek, dostrzega-
my (czego nie mzemy wykry¢ w kamieniu),ze jego poszczegolne €xi s3
uksztattowane i ulbone w pewnym cefl

Paley zwraca nagpnie uwag na to,ze wszecBwiat i niektére jego oz
$ci — na przyktad istotyyjace i ich organy — przypomingajzegarek, w tym
sensieze sprawiaj one wraenie, jak gdyby zostaly zaprojektowane zshy
o realizacji okrélonych celow. Na przyktad oko wygda jak niestychanie
subtelny i skomplikowany mechanizm, zaprojektowanynysla o umali-
wieniu jego posiadaczowi widzenia. A jedynym pawgm kandydatem do
roli projektanta wszedwiata jest Bog.

Kant, ktory z lekcewzeniem odnosit i do argumentow kosmologicz-
nych i ontologicznych, byt znacznie bardziej powgliwy w stosunku do
tego argumentu. Niemniej jednak odrzucit go, wskazwe dowodzi on co
najwyzej prawdopodobnego istnienia projektanta czy aedd wszech-
swiata; shd jednak daleka droga do Boga religii teistycznyctvszechmoc-
nego, wszechwiedeego, w peini dobrego stworc§wiata, ktébrego mog
wszecBwiat zostat powotany do istnienia. Oczywie istnienie kosmicz-
nego architekta — bytu, ktory zaprojektowat calysnawvszeckwiat, wraz
Z jego elementami natgcymi do r&nych poradkéw wielkasci, od gigan-
tycznych galaktyk do najdrobniejszych rzeczy, jakmamy — nie jest wnio-
skiem btahym i nie na miejscu wydaje sidrzucenie go z lekcevwaniem po
to, aby wskazg ze jest jeszcze éomochniejszego, czego argument teleo-
logiczny nie dowodzi.

4 Natural Theology, or Evidences of the Existence Aitidbutes of the Deity collected from the
Appearance of NaturéVeybridge: S. Hamilton 1804, s. 12.
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A jednak wielu ludzi odrzucito argument teleologigz nawet jako argu-
ment na rzecz istnienia jakiegprojektanta. Osiemnastowieczni zwolennicy
tego argumentu nieodmiennie powotywal¢ sia pozorg celowadé w swie-
cie biologicznym; jednak (powiadakrytycy) Darwin wszystko to zmienit.
Obecnie wiemyze pozorny projekt wéwiecie istotzyjacych jest jedynie
pozorny. Niezwykta rénorodndg¢ fauny i flory, te niestychanie skompliko-
wane i finezyjne mechanizmy, drobiazgowo dopracaavaystemy i organy,
takie jak oko ssaka czy ludzki moézg, wywatuy nas silne wrzenie pro-
jektu; w rzeczywistéci jednak g§ one rezultatem takichlepych mechani-
zmow jak przypadkowa mutacja genetyczna i naturakiakcja. Idea jest ta-
ka, ze istniejezrodto zmian genetycznych, ktére wytwarza mutacjstmk-
turze i funkcjach istnieicych organizmow. Wiksza¢ tych mutacji jest
szkodliwa; kilka stay przystosowaniu, a ich szgdiwi posiadacze zdadulg
przystosowawcg przewag i ostatecznie uzyskajdominacg w populacji.
Przy dostatecznej ifgi czasu (twierdzi si dalej) proces ten nie wytwo-
rzy¢ calp wspaniad ztozonacs¢ i wszystkie szczegoly, ktore charakteryguj
wspobtczesnywiat zywy.

Oczywiscie, ze rzeczywisteswiadectwo na rzecz tegoz iowe procesy
mog faktycznie do tego doprowadzijest skromne: naturalniee nie by-
lismy i nie jestémy w staniesledzi¢ ich przebiegu w taki sposéb, aby za-
obserwowd, jak wytwarzay one, powiedzmy, ptaki lub ssaki z gadow czy
chotby istoty ludzkie z maitpich przodkow. A nawet gdybny obserwowali
przebieg historii sywionej (nawet gdyb§my dysponowali szczegbétowym na-
graniem filmowym), nie dowiodtoby to wadnym razieze slepe mechanizmy
sg rzeczywicie wystarczajce dla osigniecia tego skutku; w nagraniu filmo-
wym nie bytoby bowiem oczyweie nic, co dowodzitobyze te przypadkowe
mutacje genetyczne nie byty w rzeczywistiokierowane przez Boga.

Jednake krytyk dowodu teleologicznego nie twierdze ewolucja fak-
tycznie byta kierowana wygtznie przez owdlepe mechanizmy, lecze tak
mogto by¢; a wobec tego istnieje autentyczne wyji@nie konkurencyjne
wobec wyjdnienia odwotugcego s¢ do projektu. To, czy owe mechanizmy
napraw@ moglyby wytworzy skutki o takich rozmiarach, jest wysoce nie-
jasne; mamy niewiele rzeczywistych racji, aby pmuypcza, ze istnieje
sciezka przez przestrdemaozliwych plandéw projektu zwierg, sciezka wio-
daca od bakterii do istot ludzkich, takae kazdy nowy krok jest zarazem
przytosowawczy i oggalny z poprzedniego miejsca za pomarozumia-
tych dla nas mechanizméw. Bynoze jednak sugestia ta rzeczywaie pod-
waza argument teleologiczny, wysuwaj naturalistycznego kandydata na
miejsce tworcy pozornego projektu.
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Niemniej jednak ewolucja organiczna jest tylko jgonz obszaréw po-
zornego projektu. W grwchodzi rownie¢ pochodzeniezycia; nawet naj-
prostsze organizmy jednokomorkowe (na przykiad priky, takie jak bak-
terie i okréglone glony) g niestychanie ztbone i przy blzszym zbadaniu
sprawiaj nieodparte wrzenie, jak gdyby zostaly zaprojektowane; nie jest
przesad powiedzenieze jak dogd nikt nie ma najmniejszego paja, jak te
stworzenia moglyby zaistndejedynie dzé¢ki dziataniu regularngci fizyki
i chemii. W ge wchodz réwniez rozmaite rozwaania zwhzane z tzw. do-
ktadnym dostrojeniem wszeghiata. Po pierwsze, istnieje problem ,gtad-
kosci”. Srednia @stcs¢ materii wszeckwiata jest obecnie bardzo bliska tej
wartasci, ktéra odpowiada granicy gdzy wszecBwiatem otwartym (takim,
ktory rozszerza giw nieskaiczong¢) a wszeckwiatem zamknjtym (takim,
ktory rozszerza sido pewnej wielkéci, a nhasgpnie zapada). Stosunek ¢ni
dzy sitami odpowiedzialnymi za rozszerzanie a sitadipowiedzialnymi za
kurczenie jest bliski jedrici. Oznacza to jednake krotko po Wielkim Wy-
buchu warté¢ ta musiataby migi¢ sie w niezwykle wgskim przedziale.
Stephen Hawking pisze: ,redukcja szyb&brozszerzania o jednczesé 10
w chwili, gdy temperatura wszeghiata wynosita 18 K, doprowadzitaby
do tego,ze wszecBwiat zacatby si¢ ponownie kurcz§, gdy jego promig
wynosit zaledwie 1/3000 obecnej wadtd a temperatura wynosita wgi
10,000 K® — o wiele za ciepto na rozwdiycia. Z drugiej strony, gdyby
szybka¢ rozszerzania byta cléby minimalnie weksza, wszeddwiat rozsze-
rzatby sk o wiele za szybko i nie dosztoby do uformowaniagiiazd i ga-
laktyk, ktére byto warunkiem pojawieniaesipierwiastkéw cgzkich, nie-
zbednych do rozwojuwycia.

Konieczny byt rownie inny rodzaj doktadnego dostrojenia: podstawowe
state fizyczne. Gdyby ktorekolwiek z czterech passtwych oddziatywa
(grawitacyjne, elektromagnetyczngdjowe silne i stabe) byto cliby mini-
malnie inne,zycie we wszecswiecie nie byloby meliwe; one réwnie mu-
siaty by¢ dostrojone z wprost niewiarygoglmoktadndcia. Sugestia ponow-
nie jest takaze biomc pod uwag nieskaiczony zakres madiwych wartgci
podstawowych statych, fakée aktualne wart@i mieszcz sie w niezwykle
waskim zakresie wartei, pozwalagcych na rozwdj inteligentnegaycia,
przywodzi na myl projekt.

® The Anisotropy of the Universe at Large Tinfes] M. S. Longair (red.)Confrontation
of Cosmological Theories with Observational Ddbrdrecht: Reidel 1974, s. 72.
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Istnieje jednak naturalistyczna riposta. Od latlsiadziesitych XX wie-
ku pojawito st kilka réznych rodzajéw scenariuszy ,inflacyjnych”. Postu-
luja one powstanie (w bardzo wczesnym okresie) wieletnyoh wszech-
swiatow i podwszecfwiatow, o r&nych szybkéciach rozszerzaniaesi roz-
nych wartd@ciach podstawowych statych. Motywem tych inflacyghymodeli
jest po cgsci pragnienie unikricia osobliwdci i towarzysacego im wraenia
projektu. Jéli wszystkie maliwe wartasci podstawowych statych i szybko-
sci rozszerzaniagsfaktycznie egzemplifikowane w #zdych podwszediwia-
tach, to fakt,ze istnieje podwszedwiat z wartgciami, ktdre wystpuja
w naszym podwszeétviecie, przestaje wymagawyjasnienia i sugerowa
Projektanta. Wiele z tych scenariuszy jest wysquekalatywnych i nie po-
partychswiadectwem empirycznym, niemniej jednaks(jdizycznie akcep-
towalne) rzeczywdicie wydaj sie one ostabiéa site argumentu projektu z do-
ktadnego dostrojenia. (Oczyydgie ktcs, kto juz wczeniej wierzyt w Boga
i nie widzi potrzeby eliminowania sugestii projektmoze by sktonny od-
rzuci¢ te sugestie jako metafizycznie ekstrawaganckiéwyimez tutaj istnie-
ja jednak kontrargumenty; dyskusja wzisie toczy. Trudno jest obecnie
ocent szanse tej formy argumentu teleologicznego. Argunteleologiczny
posiada, jak si wydaje, niezwykd zywotnos¢; chaé obwieszcza si czsto
jegosmieré, powraca on cyklicznie w coraz to nowych formagéli chodzi
0 ostateczp ocer, to najlepsza pochodzi chyba od Kanta, ktéry polziat,
ze argument ten ,zastuguje na to, by go zawsze zw#dem wymienid.
Jest on najstarszy, najjaejszy i najbardziej dostosowany do pospolitego
rozumu ludzkiego®.

IV. INNE ARGUMENTY TEISTYCZNE

Rozwazylismy trzy najwktksze argumenty teistyczne, istnieje ich jednak
znacznie wgcej. Po pierwsze, istnigjco najmniej dwa rodzaje argumentéw
moralnych. Zgodnie z tymi argumentami sama natucaatncci — bezwa-
runkowy charakter prawa moralnego — wymaga boskiggavodawcy. By
moze jestdcie catkowicie przekonange:

Moralnci¢ jest obiektywna, niezatlma od tego, co istoty ludzkie wieglzmysla
lub czynh.

By¢ moze jestdcie rOwniez przekonanize:

® Krytyka czystego rozumprzet. R. Ingarden, t. I, Warszawa: PWN 19536t
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Obiektywnego charakteru moralim nie mazna wyjani¢ w kategoriachzad-
nych ,naturalnych” faktow dotyegych istot ludzkich (lub innych rzeczy), tak,
ze nie mogtoby by czegd takiego jak obiektywne prawo moralne, gdyby nie
byto takiego bytu jak Bag, ktory je ustanawia

Wowczas otrzymacie teistyczny argument z natury atmmici. Argument
ten mae pégé w jednym z dwoéch kierunkédw: niektérzy ludzigdza, ze
mozemy po prostu zobaczy ze moralna obligacja jest nierdova bez
boskiej woli i prawodawcy, podczas gdy inni wag, ze zalenos¢ obligacji
moralnej od woli Boga jest najlepszym w§igeniem jej obiektywnéci
i specjalnej sity deontologicznej.

Drugi gtéwny typ argumentu moralnego pochodzi othtéa ktéry wKry-
tyce rozumu praktycznegmjpierw argumentujese cnota zastuguje na pro-
porcjonalne wynagrodzenie w postaci sgcza: im bardziej jesteie cnot-
liwi, na tym wieksze szcegscie zastugujecie. Nie wydaje esijednak, by
natura jako taka byla w stanie zagwarantéwego rodzaju zgodrié. J&li
jednak moraln&¢ ma mie sens, to trzeba przyg, ze tego rodzaju zgodd§é
istnieje; a zatem rozum praktyczny ma prawo postatoistotc nadprzyro-
dzom, posiadajcg wiedz, moc i dobré odpowiednie do tego, aby zapew-
ni¢, ze jako nagro¢ za nasz cnot otrzymamy szcgcie, na jakie zastugu-
jemy. W tej postaci jest to raczej argument na zzexcjonalnéci przyjecia
zatozenia o isthieniu bytu tego rodzajuzma rzecz jego faktycznego istnie-
nia. Argument ten jest krytykowany zamych stron: niektérzy twierdgz ze
aby wieg¢ zycie moralne, nie musimy zakladastnienia proporcjonalrai
miedzy cnof a szczsciem; inni (na przyktad wielu chrzeijan) argumen-
tuja, ze zarowno szeZcie, jak i zdolné¢ do prowadzenia moralneggcia
sg darami taski ize gdybymy rzeczywécie otrzymali to, na co zastugujemy,
to nasz los bytby godny pgatowania.

Istnieje wiele innych argumentéw teistycznych —uangnty z natury fun-
kcji whasciwej, z natury sdow, liczb i zbioréw, z intencjonaldoi, z okre-
sow kontrfaktycznych, ze zhinosci miedzy epistemiczy rzetelndcia a epi-
stemicznym uzasadnieniem, z referencji, prostatiyicji, mitosci, koloréw
i zapachdéw, cudow, gry i zabawy,epha, senswycia, a hawet z istnienia
zta. Brak tutaj miejsca nawet na naszkicowanie w8dgh z nich, przyj-
rzymy sk zatem tylko trzem.

Po pierwsze, argument z intencjonalcio(czy bycia o czyr). Roz-
wazmy sdy — rzeczy, ktére gsprawdziwe lub falszywe, ktére medoyé
przedmiotem przekomai ktore pozostaj we wzajemnych relacjach logicz-
nych. $dy map jeszcze ina wlasndg¢: bycie o czyng czy inten-
cjonalnos¢. Reprezenty one rzeczywist& lub jej czs$¢ jako ledacy
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takg, a nie inn, i to na mocy tej wlasrigi s3dy (w przeciwidstwie do na
przyktad zbiorow) g prawdziwe lub falszywe. Wkszas¢ z tych, ktorzy
zastanawiali i nad § sprava, uznato za niewiarygodne, abydy mogty
istnie¢ niezalenie od aktywnéci umystow. Jak mogtyby one po prostu ist-
nie¢, gdyby nigdy ich nie m§lano? Co wgcej, reprezentowanie rzeczy jako
takich, a nie innych —dalacych o tym lub o tamtym — wydajegsby¢ aktyw-
noscig czy whasndcia umystéw. Czym bardzo wiarygodnym jest zatem po-
traktowanie gsdow jako ontologicznie zalmych od mentalnej czy intelek-
tualnej aktywnéci w taki sposobze albo po prostu $ one mylami, albo
tez przynajmniej nie mogtyby istnéeniemyslane. $dy jednak nie mog byé
ludzkimi myslami; jest ich po prostu za wiele. (Na przyktad #kdej liczby
rzeczywistejr istnieje gd, ze r jest r&na od Tad Mahal.) Jedya zatem
mozliwosciag do przygcia jest to,ze  one mylami Boga (kiedy mglimy,
dostownie mylimy mysli Boga po Nim).

Po drugie, istnieje argument ze zbioréw czy kolekéfielu uwaza, ze
zbiory posiadaj nastpujace wiasnéci: (1) zaden zbiér nie jest elementem
samego siebie; (2) zbiory (w przeciwiggwie do whasnéci) posiadaj z isto-
ty zakres — gid wiele zbiorow jest bytami przygodnymizaden zbior nie
mogtby istni€, gdyby nie istniat ktory z jego elementow; (3) zbiory twarz
struktury iterowane — na pierwszym poziomie mamiop ktérych elemen-
tami g nie-zbiory; na drugim — zbiory, ktérych elementasainie-zbiory lub
zbiory z pierwszego poziomu, ..., natym poziomie, zbiory, ktorych
elementami & nie-zbiory lub zbiory o indeksie mniejszymzni, ... itd.
Naturalne jest rownie uznanie, wraz z Georgiem Cantorem, ojcem nowo-
czesnej teorii mnogai, zbioréw za kolekcje — tj. rzeczy, ktérych istnie
zalezy od okrélonego rodzaju aktywrigi intelektualnej, kolekcjonowania
czy ,myslenia razem”, jak wt to Cantor. Gdyby zbiory byty kolekcjami, to
wyjasnialoby to posiadanie przez nie pierwszych trzeclaswaci. Jest
jednak oczywisteze istnieje o wiele za dw zbioréw, aby mogly one By
wytworem ludzkiego gczenia mylowego; istnieje wiele takich zbioréw,
ktorych elementowzadna istota ludzka nie rihata razem, i wiele takich,
ktorych nie mogtaby pon#eé razem. To wymaga nieskozonego
umystu — takiego jak umyst Boga.

Jako trzeci przyktad rozwany argument z przefajacego zta. Wielu fi-
lozofow wysuwa antyteistyczne argumenty ze zia,r&ktby moze maj
pewry site. Istnieje jednak réwnie teistyczny argument ze zia. Prze-
stanlg jest to,ze w Swiecie istnieje rzeczywiste i obiektywnie przeagce
zto. Przyktadem bylyby oké&tone rodzaje przetajacego zta charakteryzu-
jace nazistowskie obozy koncentracyjne: shiay znajdowali przyjemn@
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w wymyslaniu tortur, zmuszaniu matek do wybierania, kt@réch dzieci
péjda do komory gazowej, a ktére zostancalone; mate dzieci byly wie-
szane, umierag (z powodu ich matej wagi) powadni bolesry $miercia;
z ofiar szydzono, méwt im, ze nikt nigdy nie dowie gio ich losie i o tym,
jak je traktowano. Nazistowskie obozy koncentraeyjrie maj, rzecz jasna,
monopolu na tego rodzaju zio; jest réwhni8talin, Pol Pot i tygice mniej-
szych nikczemnikéw. Te stany rzeczy, jak sydzi, 3 obiektywnie prze-
razajace, w tym sensiegze pozostatyby one niestychanym ztem nawet wtedy,
gdyby wszyscy zaet je perwersyjnie aprobowa

Naturalizm nie posiad&rodkéw, aby przy¢ czy wyjanic¢ ten fakt doty-
czacy omawianych standw rzeczy. Z naturalistycznegokpw widzenia kté
moze o tych wszystkich stanach powiedziee ich nienawidzimy; to jednak
jest dalekie od uznania ich za wesnznie przeraajace. Jak mgemy zro-
zumiet ten wewntrznie przeraajacy charakter? W kicu rownie wiele nie-
szczscia i cierpienia mge wysgpi¢ w zwiazku zesmiercia wskutek raka co
i ze $miercia spowodowan czyjas nikczemndcia. Jaka jest rénica? Ra-
nica tkwi w sprawcach i ich intencjach. Ci, ktérayrzadzaj tego rodzaju
zto, czynp nikczemne rzeczy celowo i intencjonalnie. Dlaczé¢gdnak jest
to obiektywnie przerajace? Dobra odpowien(i taka, dla ktorej trudno jest
znalezé kontrpropozya) jest taka,ze to zto polega na sprzeciwieniue si
Bogu, ktory jestzrodtem wszystkiego, co dobre i sprawiedliwe, i ktdest
pierwszym bytem we wszeghiecie. To, co jest tutaj przerajace, to nie
tylko sprzeciwienie si woli Boga, lecz réwnig swiadoma decyzja o odwro-
ceniu prawdziwej skali warfgci, otwarcie zmierzaga do tego, co jest niemite
Bogu. To jest obraza i afront wobec Boga; jest pozeciw wobec samego
Boga, a zatem Goobiektywnie przerzajacego. Przerajgce zto jest zatem
w pewien spos6b kosmicznie donioste. Oczpi jednak nie mogtoby Iy
zta tego rodzaju, gdyby nie byto takiego bytu jakgB
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