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SPOR O WARTGC LOGICZNA NORM
LOGIKA NORM A LOGIKA DEONTYCZNA*

Artykut ten pawiecony jest jednemu z gltownych probleméw logiki
formalizujacej rozumowania normatywne — zagadnieniu wanitdogicznej
norm. Przebieg naszych rozaes jest nasipujacy. Zaczynam od ogolnego
wprowadzenia w dyskurs normatywny. Wskazna wieloznaczn terminu
.norma” oraz trudnéci z jednoznacznym okéniem istoty norm. Dalej
wypowiadam uwagi o wynikaniu logicznym. W kolejnydwo6ch punktach
przedstawiam stanowiska przyzpeg normom wart& logiczrg oraz
stanowiska temu przeciwne. Wapim punkcie okrglam zakres i tr& ter-
minéw ,logika norm” oraz ,logika deontyczna”. Osta dwa punkty maj
za cel zapoznaniem czytelnika z og®linleg formalnej konstrukcji aparatu
(wybranych systemoéw), odpowiednio, logiki norm giki deontycznej.

OGOLNE UWAGI O NORMACH
(i)

Termin ,norma” jest wieloznaczny. Jednym zedet takiego stanu rze-
czy jest wield¢ dziedzin, w ktérych méwi gio normach, a nawet je tworzy.
Dos$¢ zaznaczy, ze normy stanowi Sejm, normy swojej dziatadobtworzy
wiekszas¢ instytucji, normy wydaj instytucje religijne, normy twogz
(odkrywap?) etycy, normy poprawnegozywania uradzen dolaczap do
swoich produktow ich producenci, normy poprawnegnioskowania od-
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krywaja logicy i matematycy, normy zdrowegoycia podaj tez lekarze
i psycholodzy, normy stanowiez twércy gier oraz lingwéci, itd.!

Ale nie tylko wield¢ ptaszczyzn sywania norm wptywa na truddoi w
jej jednoznacznym okééeniu. Kolejnym problemem jest niegpliwie mie-
szanie norm z innymi wypowiedziami praktycznymi. Nizyktad T. Kotar-
binski zaznaczaze przez normy ,rozumiemy wypowiedzi typu: rozkazow,
rad, ostrzeen, itp.” ([24], 354). Takiemu pod&giu sprzeciwia si J. Kali-
nowski [4]. Podaje on typologizdax praktycznych, w ktorej wyrmie od-
dziela normy od innych typow zdgraktycznych. Wydaje s¢j ze warto po-
Swieci¢ jej troche wigcej uwagi.

Zdanie praktyczne, w szerokim sensie, jest to zslanirazajace fd
kierujacy dziataniem ludzkim ([4], 53). Méwc o dziataniu ludzkim
Kalinowski zawsze ma na rnily jego dwa rodzaje: pogpowanie i wytwa-
rzanie. Pierwsze z wymienionych jest dziataniemwazanym w aspekcie
moralnym, drugie Zaw aspekcie wytworczym. Kalinowski dzieli wszystkie
zdania praktyczne na dwa zbiory:

Pierwszy zbior tworg (1) zdania wartéciujace, zdania rozkazage, zda-
nia normatywne oraz (2) zdania o zdaniach: waitgacych, rozkazujcych
i normatywnych. Charakterystyczne dla adago zbioru jest toze kierup
one dziataniem ludzkim, méwe o nim bezpérednio lub pérednio odno-
szgc sk do podmiotu dzialania gjego w aspekcie czynu. Zdaniem war-
tosciujacym nazywamy kade zdanie przyznage lub odmawiajce
dziataniu ludzkiemu wartd praktyczm. Te ostatni, w aspekcie pospo-
wania cztowieka, nazywamy dobrem lub ztem (moralpym aspekcie za
ludzkiej wytworczaéci — (np.) ekonomicznieia czy solidndcia. Kalinowski
podaje naspujace przyklady zda wartdéciujacych: ,Mowienie prawdy jest
moralnie dobre”, ,Przedwczesne tynkowanie nie jgsbnomiczne”. Zda-
nie rozkazupce Kalinowski definiuje (syntaktycznie) jako zdanie
w sensie gramatycznym, ,zbudowane z funktora zdarioczego impera-
tywnego o dwu argumentach nazwowych, ktérym jespovdednia grama-
tyczna forma czasownika «czymi wzytego w trybie rozkazygym [...]
poprzedzonego lub nie negagprzyfunktorowy «nie» oraz dwu jego argu-
mentow nazwowych, ktérymigsnazwa ogdlna [...] lub jednostkowa jakidgo

! Czsto wieloznaczn& terminu ,norma” usuwa gipoprzez dookrgenie go przymiot-
nikiem, np. norma moralna, norma prawna, norma rnezma lub zamiag na inny termin
bliskoznaczny czy synonimiczny np. reguta (gramatyg gry), przykazanie, recepta hie.
Tak zmniejszony zakres terminu ,norma” jest tatwmj do precyzyjnego okékenia niz ,nor-
ma w ogole”.
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podmiotu dziatania i nazwa ogolna lub jednostkoalkigga dziatania” ([4],
55). Od strony semantycznej v orzec o zdaniach rozkazaych, ze
wyrazaja one (znacg) rozkazy (ady rozkazugce). Na przykiad: ,Kochaj
blizniego swego!”, ,Niech budujef” Zdanie normatywne jest zda-
niem kedacym znakiem ¢zykowym normy-gdu (ssdu normatywnego). Na
przyktad: ,Kazdy obywatel powinien ptaéipodatki”. Podamy teraz skroto-
wa, syntaktyczpg charakterysty& zdania normatywnego. Od strony grama-
tyki zdania normatywneasto zdania gramatyczne orzekeg¢. $ one rowno-
znaczne (wedtug regut gramatykizyka polskiego lub innegociyka) ze
zdaniami utworzonymi za pomgonyrazen w formie osobowej: ... powi-
nien (nie) czynd ...”, ,... ma prawo (nie) czyhi...”, ,... maze (nie) czyné
..." oraz w formie bezosobowej: ... nale (nie) czynt ...” (,Nalezy (nie)
czyni¢ ..."), ,... wolno (nie) czyni ...” (,Wolno (nie) czyn¢ ..."), ,... mazna
(nie) czynt ...” (,Mozna (nie) czynt ...") ([3], 114). Oczywicie z powy-
szych wyraen otrzymujemy zdania normatywne, gdy w miejsce ,wsta-
wimy — odpowiednio — nazwy podmiotow dziajaych oraz nazwy dziata
Kalinowski uwaa, ze jedynie tak okrdone zdania normatywne svtasciwe
dla wyrazania norm-gdéw (s3déw normatywnych)

Zdania grupy drugiej majidentyczr budowe jak zdania grupy pierw-
szej. Jedyaq réznicg jest wyzszy stopié jezyka, w ktdrym § one wypowia-
dane. Z tego tepowodu nie bdziemy ich szerzej omawia Poprzestamy

2Jak tatwo mena zauway¢, przyktady zda rozkazujcych — zaczerpete z pracy
Kalinowskiego [8] — nie podpadajpod schemat zdania rozkazeg¢go zdefiniowanego po-
wyzej. Wydaje s} zatem,ze Kalinowski okrélajac zdania rozkazgge ma na méli wszystkie
zdania o budowie wc#aiej zdefiniowanej oraz (cléotego nie méwi wprost) zdania réwno-
znaczne z tak okéonymi zdaniami. Ta konieczié jednoczesnego podeja syntaktyczno-
semantycznego do analizy Zdaozkazujcych wydaje si przemawié za niemaliwoscia
zdefiniowania zda& rozkazugcych jedynie syntaktycznie. Oczydgie jest maliwe, ze kade
zdanie rozkazuge da sj przedstawd jako zdanie o budowie zdefiniowanej pawey. Jedynie
semantyczne okggenie zda rozkazujcych jako wyraen znacacych rozkazy jest tenie-
zadowalagce. W zyciu codziennym wyspuja przecie wypowiedzi i wyraenia znacice
rozkazy o strukturze pyba(np. ,Gdzie jest méj kapelusz?”), ad@znajmujgcych czy rozkazy
niewerbalne (np. gest wskazania palcem na drzwg.ldziemy wdawa sie w dalsze analizy
zdai rozkazujcych, gdy nie s one bezpérednim przedmiotem tego artykutu.

3 Termin ,zdanie normatywne” ma w literaturze pokkieszcze inne znaczenie. @té
T. Kotarbiaski przez zdania normatywne rozumie np. zdania:y,Atato s¢ to a to, niezbdne
jest takie a takie zachowanie sizynne”, ,takie a takie pogbowanie bytoby wstitne” ([24],
354). Podane zdania gwidentnie réne od wczéniej omawianych zdanormatywnych Kali-
nowskiego. W istocie zdania normatywne Kotadkiego g ocenami utylitarnymi — jak twier-
dzi Kalinowski [4] — a nie normansensu stricto
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jedynie na podaniu kilku przyktadow takich ZdgWydanie gdu «Postpo-

wanie Jana jest niesprawiedliwe» jest moralnie ,zi®Nalezy wprowadzé

zasa@ «Wszyscy studenci powinni sktada@gzaminy pisemne»”, ,Wydaj
rozkaz «Prezentuj bfe”, ,Powtorz «Nie powinienem tego rabi”.
Na drugi zbior zda praktycznych sktadajsie:

— Zdania méwace bezpérednio o podmiocie dziatania (a jedyniespednio
0 dziataniu) wartéciujgcym, normugcym czy nakazujcym dziatanie ja-
kiegos podmiotu dziatania. Do tej grupy nalezdania wyraajace: zy-
czenia, préby, btagania, zacity, ostrzeenia, rady, itp. Na przykiad:
,Zycze sobie «Wyjd stad»”, ,Zachecam ci «przeczytaj¢ ksigzke»”.

— Zdania przypisujce zdaniom wartiujgcym, rozkazugcym i normatyw-
nym pewne witasni, analizup je, wyjasniaja, uzasadniaj itp.

— Zdania wyraajace obietnice i graby.

— Zdania dostarczage wiedzy potrzebnej do uznania pewnychrizdearto-
$ciujacych, rozkazujcych i normatywnych.

— Zdania, ktére kieryj dziataniem ludzkim ze wzgtlu na inteng
wypowiadagcego je i okolicznéci, w ktérych to czyni.

(ii)

Powyzej, w sposdb uwiklany, poddmy pierwsze okrdenie normy.
Scharakteryzowadmy jg mianowicie jako pewnego rodzajgds(normatyw-
ny) znaczony przez okémna struktug gramatyczn, nazwag przez J. Kali-
nowskiego zdaniem normatywnym. Umieszczenie normy,swiecie zna-
czer” nie jest jednak jedynznary odpowiedzi na pytanie, czym jest norma.
Spotykane s réwniez inne odpowiedzi, traktggce normg jako wyraenie
jezykowe, okrélony stan psychiczny, emocje, pewne zdarzenie &io.
Dla rozwaan logicznych wane jest jednak, aby norma miata ,silny” zwi
zek z ptaszczyznlingwistyczry. Nie jest konieczne, aby sama norma byta
traktowana jako wyrgenie gzykowe. Dopuszczalna jest taka sytuacja,
w ktorej jest ona np. idealnym sensemddrym w jakieg ,bliskiej” relacji
(np. znaczenia) z ptaszczygringwistyczrg. To ostatnie podégie jest
szczegblnie wygodne ze wzglu na oczywist analogé z powszechnie przy-
jetym pojciem gdu teoretycznego jako znaczenia zdania w sensiEZeg
nym. Mozna ostateczni@er analogiampotraktowa norne jako fd norma-
tywny i przyporadkowa mu pewn struktue gramatyczg, tak jak uczynit
to Kalinowski. Scharakteryzujmy ] wytluszczone zalmosci. Zdania
normatywne — analogicznie do zdé&éeoretycznych — spetnigjfunkcje zna-
czenia i oznaczania (por. Schemat 1). Norma — gciujKalinowskiego—
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jest wiec konotacy zdania normatywnego, tj. tym, co jest znaczoneeprz
zdanie normatywne. Zdanie normatywne oznacza pEwien stosunek
normatywny (stan rzeczy natury relacyjnej),cdcy relacp migdzy
czlowiekiem (podmiotem dziatania) i dziataniem, alainiem, ktoére on
powinien wykon&, ktérego [...] powinien nie wykora ktére ma prawo
wykona lub ktére mae (w sensie posiadania wokod wyboru) wykona i
nie wykona” ([7], 287). Norne-sad, jako znaczenie zdania normatywnego,
mozna réwnie scharakteryzowajako ,intelektualne ujcie relacji norma-
tywnej” (por. Schemat 1). Natg jednak przy tym wyrznie podkréli¢, ze
norma jako sd normatywny jest sensem ,podobnym” dgds w sensie
logicznym (w odrénieniu od gdu w sensie psychologicznym).

(d normatywny)

__- Norma
St znaczy
Norma jako intelektualne ggie
relacji normatywnej Zdanie normatywne
I oznacza
Sa Stosunek normatywny

(stan rzeczy natury rgjaej;
relacja normatywna)
Schemat 1.

(iii)

Powyzej podgta mysl J. Kalinowskiego zaktadaze normy mog by¢ ad-
ekwatnie wyraone w pzyku — same nalgc do ptaszczyzny znacée- co,
jak nam s¢ wydaje, jest zaleniem koniecznym przy konstruowaniu logiki
norm (deontycznej). Ponadto autor ten przyjmuje, istnieje struktura
gramatyczna — nazywana przézedaniem normatywnym — specyficznie
odpowiadajca normorf. W powszechnym stosowaniw gednak normy,
ktore nie § wyrazone w postaci zdanormatywnych. Warto zwré€iuwag
chocizby na normy prawne. gSone najcgsciej w postaci zd&a oznaj-
mujacych i nie mag tak jednoznacznie ok§mnej struktury gramatycznej jak

4 Kalinowski zdawat sobie oczy¥die spraw z wieldici form gramatycznych, w ktérych
normy g faktycznie wyraane. $dzit jednak,ze kazdg norme mozna przeformutowa do po-
staci zdania normatywnego.
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normy w postaci zdanormatywnych. Mimo to probuje sipodawa ogoélne
schematy tego typu norm: ,pegtuje st tak a tak”, ,kto czyni ... podlega
sankcji ...” ([1], 144), ,Jeeli x nie czyniC, to nas¢puje sankcjaS’ ([17],
247). Konkretnymi przyktadami powgzych ogdélnych schematéw rozwa-
zanego typu normgs ,Wiladz¢ ustawodawcg w Rzeczpospolitej Polskiej
sprawuj Sejm i Senaf, ,Kto, wbrew zakazom prawa gudzynarodowego
lub przepisom ustawy, wytwarza, gromadzi, nabywaywa, przechowuje,
przewozi lub przesytarodki masowej zagtady lubrodki walki gdz pro-
wadzi badania mage na celu wytwarzanie lub stosowanie takichdkow,
podlega karze pozbawienia woked od roku do lat 1, ,Kto wbrew obo-
wigzkowi nie utrzymuje w nalgtym stanie lub nie tywa urzdzen za-
bezpieczacych wod, powietrze lub ziemi przed zanieczyszczeniem lub
urzadzen zabezpieczapych przed promieniowaniem radioaktywnym lub jo-
nizujagcym, podlega grzywnie, karze ograniczenia wétn@lbo pozbawienia
wolnasci do lat 27,

Lingwistyczna ptaszczyzna normy prawnej nazywa [gizepisem praw-
nym. Zbiory tych ostatnich nazywang aktami normatywnymi. Przy tym
nalezy zauway¢, ze nie wszystkie przepisy prawne, zawarte w aktach
normatywnych, $ normami, lecz tylko takie, ,ktére podmiotom, dadkgch
sg skierowane, wyznaczajuprawnienia i obowizki” ([6], 78-79). Te prze-
pisy, ktére nie $ normami albo stanowidefinicje ustawowe, czyli wyfa
nienia pog¢, ktorymi postuguje si prawodawca, np. ,Petnoletnim jest, kto
ukonczyt lat osiemnécie™, albo charakterystyki ustroju fistwa, np.
,Rzeczpospolita jest gmtwem jednolitym®. Niekiedy te tres¢ jednej
normy prawnej jest wytana przez kilka przepisow prawnych tade jeden
przepis prawny stanowi tylko e& takiej normy. Obecni& nie-norm
w aktach prawnych jest spowodowangzehiem do wgkszej przejrzysteci
i zrozumiatgci prawa.

Przy okazji omawiania zdaw postaci zda oznajmujcych naley tez
wspomni€ o tzw. zdaniach o normach. Zdanie takie jest zelanoznajmu-
jacym o ogéblnej postaci ,norm& jest P”, gdzie P oznacza orzeczniki
mogce odnosi sie do normyN jako wypowiedzi (np. ,Norma sktada s}

5 Art. 95 Konstytucji RP z 1997 r.

® Art. 121 § 1 Kodeksu karnego z 1997 r.

" Art. 186 § 1 Kodeksu karnego z 1997 r.

8 Art. 10 § 1 Kodeksu cywilnego z 1964 r. (wielokriat zmieniany).
% Art. 3 Konstytucji RP z 1997 .
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Z dzieséciu stow”), jak i do samej tei normy N ([18], 37). Zdania o nor-
mach ostatniego typu, jak zauiea Kalinowski, wys¢puja w dogmatyce
prawnej. Podaje takie przykiady: ,Norma prawhha jest promulgowana
w Dzienniku Ustaw z dnia 1 lipca 1957, nr 62, pa@8”, ,NormaN znaczy
tyle, co normaN". Niekiedy zdanie o normie nie mig€ posta ,Norma N
istnieje” lub ,,Obowhzuje (prawnie) normal\”.

»[--.] Z roznych wzgkddéw stylistycznych, zwyczajowych itp.zywa sk
np. formy zdania rozkazggego dla wyraenia normy” ([4], 59). Zdania
rozkazugce maj posta& ogolm: ,x-ie, czya C!”. Nie kazdy rozkaz mae by
rownowany normie. Kalinowski g$dzi, ze norng moze wyraaé kazdy roz-
kaz poza rozkazem w znaczeniu $diavym, rozumianym jako rozkaz we-
wngtrzny podmiotu dzialania bezp@dnio poprzedzagy spetnienie czynu
przez wo¢ ([4], 55). Przyktadami rozkazéw wyrajacych normy g: ,Ko-
chaj blizniego swego!”, ,Nie zabijaj!”.

Przy takiej wieldci form gramatycznych, ktore faktycznie gdudo wyra-
zania norm, trudnym wydajeesinalezienie ,struktury uniwersalnej”, o kto-
rej mazna by orzecze jest ona tym wikkiwym, lingwistycznym znakiem
normy. Jak powiedziano wcgaej, dla Kalinowskiego tak ,uniwersalry
struktun” jest zdanie normatywne. Ostatecznie budowa wsfranie mae
(zawsze) by jedynym kryterium orzekania o rodzajadsl znaczonego przez
dane wyraenie. Niekiedy niezfdny staje si kontekst, w ktérym pojawia
si¢ dane wyraenie czy wypowied. Sg autorzy, dla ktérych powsej stwier-
dzony fakt jest dostatecznym kryterium orzekaniaiemazliwosci zdefinio-
wania norm przez budamsyntaktyczg znacacych j wyrazen.

WYNIKANIE LOGICZNE (IMPLIKACYJNE)
(i)
Pojecie wynikania, stosowane powszechnie we wspotcjelsggce for-
malnej, zaklada pegie prawdy. Oto dwa powszechnie znane élemia: ze

zdar z;, ..., z,.1 wynika (implikacyjnie) zdaniez,, gdy nieprawd; jest, ze
zdania z;, ..., z,1 S3 prawdziwe a zdaniez, jest falszywe albo jeszcze
inaczej: ze zda z, ..., z,1 wynika (logicznie) zdaniez,, gdy implikacja

postaciz; — {... - (z..1 - z,) ...} jest podstawieniem wy¢ania zdaniowego
prawdziwegow kazdym niepustym zborze, czyli prawa logiki.

Podane okrdenia wynikania, méwj o zwigzkach, jakie zachodzmiedzy
pewnymi zdaniami. Zdania te, nazywane zdaniamidogymi, $ grama-
tycznymi zdaniami oznajmagymi, ,posiadagcymi” ex definitionewartasé
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logiczrg, czyli prawd lub fatsz. Sam zafunktor implikacji, do ktérego
odwolujg sie okreslone pogcia wynikania, nalgy do zbioru funktoréw praw-
dziwoéciowych, ktorych jednoznaczncharakterystyk jest tzw. klasyczny
rachunek zda

(D)

Pytanie, czy mana mowt sensownieze z norm (rozumianych lingwi-
stycznie)ny, ..., n,1 wynika norman, — przy rozumieniu pajcia wynikania
jak wyzej — spotkato si z negatywn odpowiedzi juz w 1937 r. Odpowiedzi
tej udzielit J. Jorgensen [25]. W jego opinii norrfiynperative sentencgs
jako wyrazenia ani prawdziwe, ani falszywe, znajglgje poza ramami logi-
ki: ,Imperative sentences are not only unable tabeclusions in inferences
with indicative premises, but they are unable tdobeing premises in
inferences and so seem to be unable to functiopaas of any logical ar-
gument at all” ([25], 289).

Jorgensen, podobnie jak T. Kotatbki ([24], 354), naley do autoréw,
dla ktérych termin ,norma” obejmuje rozkazy, pby, ostrzeenia oraz nor-
my wiasciwe ([25], 288). Wydaje 8j ze w tym miejscu naley upatrywa
przyczyre odmawiania normom warfoi prawdy i faiszu. Tak szerokie
pojecie normy uniemgliwia podanie uniwersalnego kryterium jej prawdzi-
wosci. Na jakiej podstawie stwierdziprawdziwagé rozkazu: ,Zamknij
drzwi!” albo prasby: ,Prosz o kawatek chleba lub jakiegrosze”? Wzorowa
w tym wzgkdzie wydaje s praca J. Kalinowskiego, ktéry — oddzieliwszy
normy od innych wypowiedzi praktycznych — moégt nazie arystotele-
sowsko-tomistycznej metafizyki i teorii poznaniadad okreslenie normy
prawdziwej (o tym w kolejnych punktach).

Problem pojcia wynikania w dyskursie normatywnym sprowadza b
pytania o maliwos¢ stosowania klasycznego rachunku izak formalizacji
rozumowa normatywnych, a ostatecznie do zagadnienia pramadzi norm.

O PRAWDZIWCOSCI NORM

(i)

Termin ,prawda” (i jego pochodne) jest wieloznacziycigz aktualne s
dyskusje na temat istoty oraz kryterium prawdy. Oltasycznej definicji
prawdy pojawity s¢ definicje koherencjonistyczna oraz pragmatyczna.
Wspomnié€ tez naleey o prébach catkowitego usumia pogcia prawdy
(uznanie go za bezyteczne) oraz wszelkie deflacyjne proby zapstnia go
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innymi pojeciami, takimi jak: weryfikacja, uprawomocnienie, mekspla-
nacyjna (itd.) ([22], [23]).

Jezeli mowi sg o prawdziwdci normy, to ma si na myli przewaznie to,
co wyraza klasyczna definicja prawdy, czyfidaequatio intellectus et rei.
Oczywiscie wspomniana klasyczna definicja prawdy nie jetna od nie-
jasnaci. Problematyczne wydajsic nadal zagadnienia ,8oika” prawdy,
rodzaju relacji, jaka zachodzi gdzy ,nosnikiem” a tym, do czego on ei
odnosi (np. korelacja, kongruencja), oraz — ostatec— z czym zgodny jest
ow wspomniany ,nénik” (stan rzeczy, fakt) ([23], 28-33). Zagadnierta
pozostawimy bez dodatkowej,etpszej refleksji, przy jednoczesnym za¢e
niu, ze rozumiemy sens klasycznej definicji prawdy.

(if)

Jezeli chce s¢ sensownie mowi o prawdziwdci norm, to naley upor&
si¢ z pewn istotrg niedogodnécia. Mianowicie normy, rozumiane jako
idealne tréci, nie stwierdzaj w ten sam sposob, w jaki dokoauggo gdy
teoretyczne. &l: ,Kazdy pracujcy obywatel RP powinien ptacipodatki”
nie stwierdza tego samego, ceds ,Kazdy pracujcy obywatel RP ptaci
podatki”. O ostatnim zglow mazna bez wgkszych trudnéci orzec czy rze-
czywiscie jest tak, jak on gtosi, tzn. czy jest on praiwdz czy fatszywy.
Natomiast okrélenie prawdziwéci sadu: ,Kazdy pracujcy obywatel RP
powinien ptact podatki” nastgcza jwz pewnych problemow.

J. Kalinowski wskazany wiej problem rozwjzal bardzo prosto. Jak po-
wiedziano, zaklada onze nie ma rénicy migdzy sdami teoretycznymi
a normami (gdami normatywnymi). Normy stwierdzajstnienie stosunkéw
normatywnych, tj. powinngei lub mazliwosci czynienia lub nieczynienia
czega, podobnie jak sy teoretyczne stwierdzajstnienie rzeczy i ich wia-
sciwosci (zob. Schemat 1 2).

podmiot stosunek

) < » dziatanie
dziatania normatywny
A

|

stwierdza istnienie

norma
Schemat 2.

Stosunki normatywne zachoglzamiedzy pewnymi podmiotami dziaha
a odpowiednimi dziataniami. ,Stosunek ten istnikjb nie istnieje i wyzna-
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czony jest przez naterzeczy, a ostatecznie przez tego, kto jest Stworc
Norma stwierdzajca stosunek normatywny przedmiotowo (z natury) mach
dzacy jest prawdziwa, nie zachogtzy — fatszywa.

(iii)

Stwierdzenie (pozytywne lub negatywne) stosunkunradywnego jest
mozliwe na gruncie przytej przez J. Kalinowskiego arystotelesowko-
-tomistycznej teorii poznania praktycznego. Szciegé jej omdwienie
znajduje st we wspomnianej wczeiej pracy [4]. Tu wystarczy ogblnie
powiedzi€, ze — w ramach tej teorii — intelekt cztowieka (w akpie
poznania praktycznego) jest wypasay w dwie sprawngi: sprawndé¢ po-
Znania pierwszych zasad (hazywana réwngyndereg) oraz sprawng
wnioskowania dedukcyjnego. Syndereza ahvaa poznanie i uzasadnienie
norm pierwszych, druga gasprawng¢ intelektu — tzw. norm wtdrych,
dedukcyjnie wyprowadzonych z norm pierwszych. Normyore mana
uzasadnd tez ,empirycznie przez diwviadczalne stwierdzenie zgodiod
ustanowienia danej normy z warunkami stanowienjaugalonymi przez
norme zawierajcg delegaci do jej ustanowienia” ([4], 72-73). W nilypo-
wyzszego norma: ,Kady pracujcy obywatel RP powinien ptacipodatki”
jest prawdziwa wtedy i tylko wtedy, gdy istniejeymnaczony przez nateir
rzeczy, stosunek normatywny ¢dizy (kazdym) pracugcym obywatelem RP
a czynndciag ptacenia podatkow lub istnieje ustanowiony prawvadb (tj.
przez kompetentne wladze oraz zgodnie z gtayiirog legislacyjny) prze-
pis prawny mowicy wprost,ze ,kazdy pracujcy obywatel RP powinien
ptacic podatki’. Przez prawdziwsd normy N nalezy wigc rozumi€ jej
zgodna¢ ze stosunkiem normatywnym (okltenym jak wyzej) lub z aktem
prawnym (lub jakind innym zbiorem przepis6wh

STANOWISKO ODMAWIAJACE NORMOM WARTGSCI LOGICZNEJ
(i)

Moéwilismy juz wczeniej, ze usungcie norm poza ramy wypowiedzi
prawdziwych i fatszywych wyptywa z pomieszania noznmnymi zdaniami
praktycznymi. Teraz poviecimy trochke uwagi autorom, ktorzy doskonale
rozrézniajg normy od innych wyrzen praktycznych, a mimo to podzieaj
poglady (w kwestii norm) J. Jorgensena. Stanowisko tadgmup miedzy

' podobnego zdania jest m.in. T. Gawski ([1], 144-149).
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innymi G. H. von Wright, O. Weinberger, A. W. Rudgki, Z. Ziembiski,
Z. Ziemba. Twierdz oni, ze nie ma podstaw do uznania norm zdysca
stwierdzajce.

Zdaniem G. H. von Wrighta normy (w szczegd@cionormy prawne) nie
sg ani prawdziwe, ani falszywe ze wedl na fakt,ze § one skutkiem
umowy midzy ludzmi danej spoteczrigi (np. pastwa) co do procedur ich
stanowienia albo gs dowolnie stanowione przez wiaglAnp. absolutnego
monarclky czy wiadz totalitarry). Podlegag one dowolnym zmianom. Ich
celem jest jedynie (dowolne) kierowanie pgeiwaniem ludzi.

Wspomniani autorzy wydajsic nie uznawa istnienia natury ludzkiej,
a tym samym powinrigi, ktéra ona wyznacza. Normy etyczne czy prawne
sa dla nich jedynie spisanymi koncepcjami, ktére §dsi, a jutro bed
zasgpione przez inne. Jest to pozytywistyczne, formabpojrzenie na
nature prawa. Normy nie posiadajartcsci logicznej z uwagi na ich przy-
padkowa¢ i dowolnds¢. Takie stanowisko zhia st do pytania o praw-
dziwos¢ zdar modalnych, a jest dalekie od szukania analogiizdaniami
teoretycznymi (ktég dostrzegli J. Kalinowski czy T. Czewski).

W postawie autorow wymienionych na patka tego punku widajednak
pewny krzepgca intuicje. Wydaje s¢ wszak,ze nie rezygnuyj oni z pogcia
prawdy, a co wicej — podzielg intuicje niezmiennéci prawdy. Gtownym
powodem, dla ktéregaywia oni przekonanie o niemabwosci orzekania
prawdy i falszu o normach, jest brak odpowiednigitafizyki, ktéra mogta-
by ,uratowa&” pojecie prawdy w dyskursie normatywnym.

(ii)

Zamiast norm A. W. Rudaski, J. Jérgensen i G. H. von Wrightywaja
pewnej ich modyfikacji. Rudaski méwi mianowicie o gdach o normie.
Stwierdzag one,ze dana norma obowzuje lub nie. Podobnie von Wright
wprowadza zdania o normachofmative statemept ktére petna t¢ samy
funkcje co sdy normatywne Rudaskiego. Doktadniej méwic, von Wright
i Rudzinski stosug pewien zabieg, ktéry polega na zamianiedeg normyN
na pewien typ zdania o normbhé (por. Schemat 3). Metoda ta ,przenosi”
normy na grunt kategorii prawda-fatszuth-ground.

Sad teoretyczny <--------- o Zdanie 0 nornNe @--------- > Fakt normatywny
(norm-proposition) znaczy (deontic sentence) oznacza (istnienie normyN)
(description) (norm-statement)

Schemat 3.



304 ROBERT TRYPUZ

Wspomniane zdanie o normid ma ogoln posta: ,Norma N obowig-
zuje” lub ,NormaN istnieje”. Zdania o normachg zdaniami w sensie lo-
gicznym, niezalenie od tego, czy normom przyznamy watidogiczm, czy
nie. Problematyczne me jedynie wydawa si¢ kryterium rozstrzygalnii
o prawdziwdci czy falszywdci takich zda. Von Wright, ktérego pogba-
mi naznaczamy w dalszej gxi pracy logile deontyczy, s3dzi, ze o war-
tosci logicznej zdania o normi&l przegdza to, czy normaN zostata usta-
nowiona przez organ, ktéry ma pozwolenie na to, abyme N ,powotaé do
istnienia”. NormaN jest wicc prawdziwa wtedy i tylko wtedy, gdy organ,
ktory ja ustanowit, ma do tego prawo ([13], 94; [10], 106).

Zdania o normach, jak jupokazano, $ zdaniami prawdziwymi lub fal-
szywymi. Omija one logiczne problemy, na ktore natradiajormy, jeli
wzigé¢ je za wyraenia ani prawdziwe, ani falszywe. Kwestporny jednak
jest to, czy zdania o normach sormami, czy nie. Z uwagi na ich budews
one zdaniami innego poziomgziykowego nk same normy. £ wypowie-
dziami o wypowiedziach. Dlatego wielu, jak np. Jlikowski, odmawia im
miana norm. | gdyby rzeczywdie podzielt opinie polskiego logika, wow-
czas logiki, aywajace zamiast norm zdania o normach, bylyby w gruncie
rzeczy metasystemami nieistnjeych systeméow logik formaliza¢ych rozu-
mowania normatywne.

Jest jednak inny punkt widzenia, z ktérego zdaniaoomach mog by¢
uwazane za normy. Polega on na pokazanaizdanie ,Obowjzuje prawnie
(lub moralnie) norma: x prawnie (lub moralnie) powinien czyiniC»” jest
réwnowane zdaniu x prawnie (lub moralnie) powinien czynC” ([18], 42-
43), podobnie jak zdanie ,prawdest,ze «Dwa plus dwa jest cztery»” jest
rownowane zdaniu ,Dwa plus dwa jest cztery”. Fog wypowiedzi ,Dwa
plus dwa jest cztery” jest stwierdzenies prawd jest, na mocy praw mate-
matyki, ze dwa plus dwa jest cztery. Nikt jednak w praktyée méwi w ten
sposObze kazde zdanie poprzedza modado ,Prawd jest,ze ...". Podob-
nie trescia wypowiedzi ,x prawnie powinien czyidiC” jest stwierdzenieze
na pewnym obszarze, zgodnie z petyin prawem, obowgzuje norma (ist-
nieje zta@ona sytuacja spoteczna, kiookreslamy obowipzywaniem normy
prawnej) x prawnie powinien czyigiC”.

(iii)
Powyzsze rozwaania sktaniaj do nas¢pujacych wnioskéw. Po pierwsze,

zaréwno autorzy przyznggy samym normom warfé logiczm, jak i ci,
ktorzy przyznaj ja ssdom wyrazonym w zdaniach o normachg sktonni
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zgodzt sie, ze kryterium prawdy mze by zgodndé normy, czy zdania
o0 normie (a dokiladniej:gslu znaczonego przez to zdanie) z jakinbbiorem
praw (spetnisgcym okre&lone wymogi). Po drugie, autorzy odmavaiey
normom prawdziwéci stag przed problemem uzasadnienia norm pozwala-
jacych okrélonym organom na tworzenie innych norm. Ich starskwiwy-
daje s¢ by¢ ,zawieszone w prini”. Po trzecie, uwidacznia giwyraznie
koniecznd¢ przyjecie jakiep metafizyki w dyskursie normatywnym. Normy
przeciez mowig cos 0 swiecie. Jest tgwiat najczsciej nie-aktualny, ale —
mozna by rzec — potencjalny. Sensowne jest przepidanie: ,Czy Rzecz-
pospolita Polska jest patwem prawa?”, tj. w jakim stopniu normy prawa
tego pastwa g rzeczywicie w nim przestrzegane. Normy tej potencjalnej
struktury rzeczywistéci wymagaj odpowiedzi na pytanie, dlaczego e

sg one takie, a nie inne. Zawiegapne czynnik informacyjny, na ktérego
podstawie mgemy orzeka o ich prawdziwéci na gruncie jakiegosystemu
metafizycznego.

(iv)

A. Peczenik [26], ktéry naley do autoréw uwzajacych normy za wyra-
zenia ani prawdziwe, ani falszywe, prébuje innegawigzania problemu
wynikania na terenie normatywnym od stanowiska oimdego powyej.
Jego zdaniem zamiana norm na zdania o normachgestiazaniem sztucz-
nym‘’. Proponuje on stworzenie semantyki normatywnejramach ktorej
mozliwe bedzie mowienie o wynikaniu norm z norm, bez jednarmgo
przyznawania hormom waroi prawdy lub fatszu.

Ostatecznie formutuje on nagpujace definicje wynikania: ,Dla osob¥
normaB wynika z normyA wtedy i tylko wtedy, gdy aprobata klasyfikaciji
wyptywajacej z normyA obejmuje aprobatklasyfikacji wyptywapcej z nor-
my B” oraz ,NormaB wynika z normyA, jezeli klasyfikacja sytuacji przeA
zawiera klasyfikagj sytuacji przeB. Ujmujemy wkc wynikanie norm jako
zawieranie wyptywajcych z nich klasyfikacji” ([26], 131). Norma klasy-
fikuje sytuacje na nakazane, zakazane, nienakaziazeniezakazane.

Autor wydaje s¢ sugerowd, ze logika zda logicznych opiera gina po-
jeciu prawdy rozumianym psychologicznie. Taki wniosekdaje s¢ wypty-
waé z wywania przez Peczenika goja prawdy w sensie ,uznania za praw-
dziwy”. MOwi on wyraznie: ,Zdanie opisowe uznaje¢sia prawdziwe, gdy

1 Taka mysl podziela réwnie J. Kalinowski [2].



30€ ROBERT TRYPUZ

stwierdza sj jego zgodnéc z rzeczywistécia” ([26], 123). Podobnie autor ten
chciatby rozumié logike norm, w ktérej zamiast pejia prawdy umieszcza
psychologiczne pegie akceptacji klasyfikacji (wyptywagej z normy).

+,LOGIKA NORM” A ,LOGIKA DEONTYCZNA"

(i)

Spotyka si synonimiczn& oraz niesynonimicznezycie termindw ,logi-
ka norm” i ,logika deontycznd. W drugim przypadku termin ,logika
norm” rozumie s} dostownie jako logik, ktorej twierdzenia dotyezrelacji
miedzy normami. Takie pod&gie proponuje J. Kalinowski. Ok§ka ja jako
naulke zmierzagca do sformutowania praw logicznycltedacych podstaw
regut (dedukcyjnych) wnioskowia normatywnych i do ujcia tych praw
w system dedukcyjny zaksjomatyzowany i sformalizowabedacy z kolei
przedmiotem badametalogicznych ([2], 15-16).

Termin ,logika deontyczna” ma dwa gtéwne znaczewigskie i szero-
kie. W wgskim ujeciu logika deontyczna, nazywanaztgogika deontyczg
sensu stricty oznacza logik zdax o normach ,méwjcych o kwalifikacji
jakiegads czynu ze wzgldu na okrélong norme czy spojny zespdét norm,
a wigc okrelajacych czyn jako nakazany, zakazany, dozwolony, fiaatyiv-
ny czy indyferentny — ze wzglu na jals nornme czy zespoét norm” ([17],
247). Natomiast termin ,logika deontyczna” w szgrezznaczeniu gywany
jest na oznaczenie zarowno logiki ada normach, jak i logiki norm. Loggk
deontyczm w znaczeniu szerokim uprawia G. H. von Wright. @ngza on,
ze logika deontyczna jest formalno-logigzanalizz poje¢ normatywnych.
Wskazuje take, ze pogcia normatywne (tj. ,nakazany”, ,dozwolony”, ,za-
broniony”, ,indyferentny”) mog by¢ analizowane dwojako: w dyskursie
normatywnym, podacym reguly dziatania, czyli normy, oraz w dyskursie
deskryptywnym, w ktérym mowi gio normach (npze zgodnie z pewnym
kodeksem lub innym zbiorem praw pewne dziatani¢ jakazane) ([13], 11;
[2], 212). Mazna wiec powiedzi€, ze dla von Wrighta logika norm oraz
logika zda@ o normach & sposobami uprawiania logiki deontycznej, ktéra
wydaje sé by¢ pojeciem szerszym od dwdach pierwszych ¢giojW mysl po-

12 Poniewa: przymiotnik «deontyczny» upowszechnik siwyeliminowat [...] okr&lenie
«normatywny», przeto mma moéwt bez r@nicy o semiotycegzyka normatywnego lub o se-
miotyce deontycznej, a tak samo w zasadzie o logizen lub o logice deontycznej” ([2], 16).

B Termin ,deontyczna” (angleontid pochodzi od C. D. Broada.
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wyzszych ustalig pierwsze systemy von Wrighta (formalizag rozumowania
normatywne) podpad@jpod kategos logiki deontycznej jako logiki norm,
poézniejsze z& s3 logika deontyczpg jako logiks zdai o normach ([2], 96).

Niekiedy, gtéwnie w pracach logikéw polskich, wystije jeszcze inna
terminologia. Mianowicie termin ,logika norm”zywany jest w takim zna-
czeniu jak powyej scharakteryzowany termin ,logika deontyczna” ensie
szerokim (J. Kalinowski, J. Walski). Taka konwencjagykowa zostata te
przyjeta w dalszej cgci niniejszego artykulu. W miejscach, gdzie wymaga-
ne kxdzie wyrane wskazanie, ktéry z dwdch rodzajéw logiki norntaauma
na myli, uzywany tedzie termin ,logika deontyczna” na oznaczenie logik
zdaa 0 normach, a termin ,logika norm ¥cistym sensie” na oznaczenie
logiki rzadzacej normamf®,

(ii)

U podstaw omoéwionego rozrdienia na logik norm i logike deontyczg
lezy problem wartéci logicznej norm. Autorzy, ktorzy przypisuformalizo-
wanym przez siebie rodzajom norm wadgrawdy i fatszu (m.in. J. Kali-
nowski), uprawiai logike norm w scistym sensie. Inni, tj. odmawigy
normom wartéci prawdy i fatszu (jak G. H. von Wright, Z. Zienfiski czy
Z. Ziemba), uprawiajlogike deontyczng.

Powyzej w (i) scharakteryzowane zostalo rozumienie tatw ,logika
norm” i ,logika deontyczna” w aspekcie problematygd@mantycznej, a doklad-
niej: stanowiska w kwestii waroi logicznej norm. ,Logika norm” oznacza
réwniez problematyk metodologicza zwigzam z uzasadnianiem norm. Naje
jednak zaznaczy ze ,logika norm” shay przede wszystkim do oznaczania pro-
blematyki formalnologicznej, zwkanej z konstruowaniem rachunkéw norm.
Tego rodzaju dziatalrié idzie zazwyczaj w dwdch kierunkach: (1) albo wy-
korzystuje s¢ istniegcy aparat pajciowy logiki formalnej dla formalizaciji
inferencji dokonywanych na normach lub zdaniaclhommach, (2) albo — uzna-
jac istniepcy aparat formalny za niewystarcgay — konstruuje sinowy.

Pierwszy z kierunkéw, gt za myla J. Woleskiego ([9], 94), mena
podzielé na dwie grupy. Pierwgztworzg logiki norm wykorzystujce tylko
klasyczny (dwuwartéciowy) rachunek zda poprzez znalezienie dla norm
wartcsci logicznych odpowiadapych prawdzie i fatszowi (np. A. W. Ru-
dzinski [8]), badZ przez powiazanie norm ze zdaniami (np. E. Mally).

14 Gdy kontekst jest jednoznaczny, zamiast termimgika norm wécistym sensie” bdzie
uzywany w jego miejsce termin ,logika norm”.
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Druga grupe stanowi logiki norm wykorzystuice logiki modalne
(aletyczne) i wielowarticiowe. Do niej zaliczany m.in. systemy G. H. von
Wrighta (jedynie wczesne prace [11], [12]), A. Radeersona, A. N. Priora,
Z. Ziemby, Z. Ziemhiskiego oraz systemy J. Kalinowskiego.

Drugim kierunkiem w logice norm jest konstruowanavego aparatu formal-
nego dla logiki norm. Szczegdlne miejsce zajmujsystem logiki norm katego-
rycznych i hipotetycznych G. H. von Wrighta [10gpZupcy na logice zmiany
i logice dziatania. Do tego kierunku vma tez wliczy¢ prae A. Peczenika [26].

Z powyzszego podziatu wykzylismy te kierunki, ktére starajsic roz-
wigzat problem logiki norm, opierag sie na tzw. filozofii gzyka potoczne-
go (R. Hare), oraz te, ktére kwestioaunozliwosé¢ uprawiania logiki norm.

LOGIKA NORM SENSU STRICTO
(i)

W tej czsci sprobujemy krotko scharakteryzotvgedmy z logik norm,
autorstwa J. Kalinowskigo. Logika ta jest formatiganorm, ktérym w pta-
szczynie jezykowej odpowiadaj zdania normatywne. Zdania tg@ praw-
dziwe klydz falszywe, mog by¢ sensownie gczone za pomac funktoréw
klasycznego rachunku zflaWszystkie wnioskowania przeprowadzane na
tak pogtych normach na bazie tautologii klasycznego rakhumdar s3
poprawne. Rozwany dla przykiadu wnioskowanie oparte na rpsfjacej
tezie klasycznego rachunku #da,p 0 q - p”. Zasgpmy zmiennep i g
odpowiednio przez normy: ,Kaly cztowiek powinienkocha bliznich (jak
siebie samego}® oraz ,(W granicach okgbonych przez ustawy i zasady
wspotycia spotecznego) wiaiciel maze (z wylaczeniem innych osob) ko-
rzysta z rzeczy zgodnie ze spoteczno-gospodarczym przzemem swego
prawa, w szczeg6ldei moze pobieré pozytki i inne dochody z rzeczy®.
Rozumowanie ma posta

(S1) Kady cziowiekpowinienkocha bliznich (jak siebie samego).
W granicach okrdonych przez ustawy i zasady wspydia spotecznego wia-
sciciel mae z wylgczeniem innych oséb korzysta rzeczy zgodnie ze spo-
teczno-gospodarczym przeznaczeniem swego prawazozegolndéci moze
pobiera pozytki i inne dochody z rzeczy,

wigc kazdy cztowiekpowinienkocha bliznich (jak siebie samego).

15 por. Ewangelia wedtugw. Mateusza 22, 39.
18 por. Kodeks cywilny (k.c.) art. 140.
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(ii)

Whnioskowanie (S1) jest dé oczywiste. Jeeli dwie normy g prawdziwe,
to jedna z nich jest prawdziwa. Pomimo braku jakiegwiek niepokoju
zwigzanego z (S1) widzimy j pewne niedogodrci taczace sk z tak
ogoélnym ,narzdziem”. Klasyczny rachunek zflajest teory, w ktérej
stwierdza s (opisuje) najbardziej ogdlne zywki ([5], 11). Natomiast
jezyk, ktéry ma stay¢ do opisu relacji midzy normami, musi uwzgtiniat
zwigzki bardziej szczegotowe, charakterystyczne diazdayzny normatyw-
nej. Tego typu zwizki (nazywane stosunkami normatywnymi) stara si
sformalizow& logika norm. Oczywicie ta ostatnia nie rezygnuje z kla-
sycznego rachunku zdlapodobnie jak nie rezygnuje z niego rachunek pre-
dykatow wzbogacapy go o wyraenia postacé(x, ..., X,), gdzien = 1, 2,
..., h, oraz kwantyfikatory. Logika norm zeksza szczegétowsé badania
zwigzkow, ktorych wyrazemasnormy (materialnie Zazdania normatywne).

Jak powiedziano wcZeiej, stosunek normatywny ,jest stosunkiem za-
chodzcym miedzy odndnym podmiotem dziatania a odpowiednim dziata-
niem”. J. Kalinowski podaje sz& nazw takich zwjzkéw: a. powinnéc¢ czy-
nienia, b. powinn& nieczynienia, c. jednostronne pozwolenie czynienia
(mozliwosé czynienia), d. jednostronne pozwolenie nieczyragmazliwosé
nieczynienia), e. pozwolenie obustronnego czyniém#czynienia (meli-
wos¢ czynienia i nieczynienia), f. powindédziatania lub niedziatania.

Stosunki normatywne — jako zachade mkdzy podmiotem dziatania
a dziataniem — mina opisé w postaci ogélnej: (S2) podmiot dziatanigest
w stosunku normatywnyny wzgledem dziataniaz. Na przykiad: podmiot
dziatania Tomasz Perkowski jest w stosunku normatyw powinndgci
czynienia wzgddem dziatania mitowania Which. Taki jednak sposéb for-
mutowania norm jest raczej niespotykany. Gdyby pdmazwy stosunkéw
normatywnych a-f zamie&i z formy opisowo-rzeczownikowej na foem
aktywno-czasownikow — przy jednoczesnym przypadkowaniu kadej
z nich skrotow literowych — oraz umoévisie, ze X jest zmienn przebie-
gajaca zbidr konkretnych podmiotéw dziatania,zazmienry przebiegajca
zbior konkretnych dziakfg woéwczas zamiast schematu (S2) otrzymamy
sze&¢ nowych, bardziej szczegotowych formut: @ powinien czyné z (skré-
towo: xS32, b'. x powinien nie czyni z (skrétowo: xLz), ¢. X ma prawo
(moze) czynt z (skrétowo:xP2, d. x ma prawo (mee) nie czynd z (skro-
towo: XW3, €. x moze czynt i nie czynt z (skrétowo:xM2), f'. x powinien
czyni¢ lub powinien nie czyri z (skrotowo:xV32).
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Teraz wczeéniej podany przykiad ma postalomasz Perkowski powinien
mitowaé bliznich (ewentualnie czydi milowanie swoich blinich). Taka
post& wyrazania normy nie budzi junaszego niepokoju.

Formuly a-f' s3 schematami wczaiej scharakteryzowanych zaanor-
matywnych. Natomiast wyenia stojce miedzy zmienn x az w formutach
a-f' s3 w logice norm’ Kalinowskiego specyficznymi funktorami normo-
tworczymi od dwoéch argumentow jednostkowo-nazwowyeotpowiednio):
nazwy podmiotu dziatania oraz nazwy dziatania. Naz&v g reprezentowa-
ne przez zmienn& i z okreslone jak wyej. Skrotowe postacie formut-&
mog by¢ traktowane jako poprawne wyt@nie rachunku predykatdéw pierw-
szego rgdu. StateS, L, P, W, M orazV s3 wéwczas predykatami dwu-
argumentowymi. Kady z nich Kalinowski charakteryzuje w Tabelf®1
Zawiera ona dwie klasy warioi. Pierwsza z nich {1*,1/2*0*} przystuguje
dziataniom. Wartéci te naley rozumi€ odpowiednio jako kwalifikagj dzia-
tania jako dobre (z istoty), zte (z istoty) oraz @nistoty) dobre, ani (z istoty)
zte (obogtne). Elementy drugiej klasy: {1,0} przystugugadom (zdaniom)
normatywnym i nalgy je rozumi€ odpowiednio jako ,prawg i ,fatsz”.
Matryca systemu Kjest zatem niehomogeniczna. Charakteryzuje on&owéar
logiczg zdax normatywnych w zaleosci od wartgci dziatania.

W Tabeli 1 pojawit s tez funktor nazwotwdrczy od jednego argumentu
nazwowegadN. Z formalnego punktu widzenia ma on te samesait@osci co
negacja zdaniowa logiki trojwartciowej J. Lukasiewicza. Natomiast w in-
terpretacji normatywnej natg jg traktowa jako swoiste, tréjwartiowe
dopetnienie nazwy ([3], 116). Negacja przynazwolNazmienia wartéc
danego czynu na przecigwnJezeli dane dziatanie jest dobre, to negacja
przynazwowa ,przeksztatca” je w dziatanie zte —dwaotnie. Jeeli nato-
miast dziatanie jest obg¢tne, negacja przynazwowa tworzy z nim réwnie
dziatanie obajtne.

z Nz | xSzxPz| xLz| xMz|xVz| xWz

1* /0| 1|10 0 1 0
o* | %* 1 0| 1|0
o* |1* |10 | 0 | 1 0 1 1

=
o
=

Tabela 1.

" Mamy tu na myli systemy K i K,, zaprezentowane przez Kalinowskiego w [2].
18 Matryca ta jest wzorowana na matrycy troéjwaciowej logiki modalnej J. tukasiewicza.
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Tabela 1 ma swa@jspecyficza interpretagi. Podamy mat jej préble.
Zwrdéémy uwag nha zalenos¢ prawdziwagci i fatszywasci sadu stwierdzag-
cego zachodzenie relacji a. — powidcioczynienia — (oddanej w formubSy
od wart@ci symbolizowanych przez znaki 1*, ¥2*, 0*. Jak patamy z przy-
toczonego wczmiej fragmentu: ,8d normatywny stwierdzafy stosunek
normatywny przedmiotowo zachogtz jest prawdziwy, przedmiotowo nie
zachodzcy jest fatszywy”. FormutaxSz jest prawdziwa (dla kalego x)
tylko przy wartdgci czynu 1*. Wid& wiec, ze zdanie: ,Dla kadegox, x
powinien czyné dziatanie z istoty dobre” (lub inaczej: ,Dla #@egox, x
powinien postipowa dobrze”) jest prawdziwe. Przedmiotowe zachodzenie
dowolnego stosunku normatywnego zaleviec od specyfiki tego stosunku
oraz (naturalnej) wartei czynu, ,powazanego” z podmiotem dziatania tym
stosunkiem. Przyktadowo stosunek normatywny ,powiti czynienia” ma
takag specyfile, ze maemy méwt o przedmiotowym zachodzeniu tego sto-
sunku tylko wowczas, kiedy¢zy on dowolny podmiot dziatagy z dziala-
niem z istoty dobrym.

Jak ju wczeniej wspomniano, logika norm J. Kalinowskiego zalda
klasyczny rachunek logiczhy Autor buduje 3 na jednym aksjomacie:
Al. [(XPNz - xPz(czyt. ,Jezeli nie jest takze x ma prawo czyri nie-z, to x
ma prawo czyri z2'); pieciu definicjach (pozwalaych zasipi¢ kazdy funk-
tor normotworczy funktorem pozwolenia): DAWz=xPNz D2.xSz=[xPNz
D3.xLz = [XPz D4. xMz = xPz O xPNz D5. xVz = [XPNz O [XPz oraz
powszechnie przyjmowanych regutach: podstawiandrywania i zastpo-
wania. Tez systemu jest kale poprawnie skonstruowane wyeaie logiki
norm, ktére () przy kazdym wartgciowaniu (wartéciami {1*, ¥*, 0*}),
przyjmuje warté¢ 1 lub (2) posiada dowdd. Sprawchy Al. (XPNz —» xPz

Dla 1* mamy: (XPNL* - xP1* = [XPO* — xP1*=[D - 1=1-1=1
Dla %2* mamy:IXPNv2* - xPY%* = [XP%* - xP¥%*=[1 - 1=1
Dla 0* mamy:[XPNO* - xPO* = [XP1* - xPO*= [l -~ 0=0-0=1

Dla kazdej wartgci dziatania formadxPNz — xPzprzyjmuje warté¢ 1 —
jest ona zatem tazsystemu. Oczywcie dowod Al. posiadatby jeden
wiersz, ktérym bytby sam aksjomat Al.

W ramach tego systemu wypuja tez tezy wzorowane na sylogistyce
praktycznej ([3], 127-137). Oto przyktad jednejizim

¥ przez klasyczny rachunek logiczny rozumie ldasyczny rachunek zdaoraz klasyczny
rachunek predykatow.
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T2. Oy [XX - O,(AZ - xS3] OO.(YX = XX) - O[YX - O,(Az - xS23]%°

Formuly postaciXx, Yx orazAz nalezy odczytywa& odpowiednio: x jest
(elementem zbioruX”, ,x jest (elementem zbiorwy”, ,z jest (elementem
zbioru) A”.

Tezy systemow logiki norm Kalinowskiego mpgizy¢ jako schematy
whioskowa dedukcyjnych. Tezie T2 odpowiada schemat:

T2'. Oy [XX - O,(Az — xS2]

Ox(YX > XX)
Ou[YX » O,(Az - xS3]

Przyktadem konkretnego wnioskowania opartego n@msetie T2 moze
by¢ takie oto rozumowanie:

Kazdy obywatel osigajacy dochdd powinien pta¢ipodatki

Kazdy pracujcy rolnik jest obywatelem osgajagcym dochaéd

Kazdy pracugcy rolnik powinien ptaci podatki

Whnioskowania oparte na tezach logiki norm prowadzl norm praw-
dziwych do norm prawdziwych.

LOGIKA DEONTYCZNA
(i)

Odmawiagc normom wartéci logicznej, staje si przed problemem
uzycia klasycznego rachunku zdao formalnej analizy stosunkéw norma-
tywnych. taczy sk to réwniez z niemaliwoscia stosowania pegcia wyni-
kania do rozumowanormatywnych. Zdania o normach pozwalapbejs¢”
wskazane trudriwi. Wydaje s¢ wiec, ze rozumowanie (S1) na gruncie lo-
giki deontycznej miatoby posta

Obowigzuje (istnieje) norma ,Kady cztowiek powinien kocha bliznich (jak
siebie samego)”.

20 Dowod tezy T2:
1L.pP-90rC-p ->(@-0 teza rachunkarzd
2. [Xx - O0,Az - xS2] O(YXx - XX - [Yx - O, (Az - xS3] p/Xx, q/0,(Az - xS3, r/Yx 2
3. 04[ XX - O,(Az - xS2] O(YX - XX - [Yx - O,Az -~ xS3]} DDO:2
4. O0XX - O,(Az— xS2] O0(YX - XX - O,[YXx - 0,(Az — xS2] Na mocy odpowiednich praw
rozktadania kwantyfikatorow: 4.
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Obowigzuje (istnieje) norma ,(W granicach okienych przez ustawy i zasady
wspokycia spotecznego) wiaiciel maze (z wylaczeniem innych oséb) korzy-
stat z rzeczy zgodnie ze spoteczno-gospodarczym prazamem swego prawa,
w szczego6lnéci moze pobieré pozytki i inne dochody z rzeczy”, wt
Obowigzuje (istnieje) norma ,kaly cztowiek powinien koch& bliznich (jak
siebie samego)” ([17], 252).

Mozna by wec oczekiwd, ze formuty logiki deontycznejdula zawieraty
(oprécz normy) albo symbol (nie jakas uproszczog kreseczl |— Fregego),
wskazujcy na obowizywanie normy albo relatywizagjnormy do jakiegé
zbioru norm (co pg&rednio wskazuje na jej obogdywalnd¢ lub istnienie).

G. H. von Wright zamiast postulowanej przez nasegieczki” nakazuje
interpretow& formuty swojej logiki deontycznej jako zdania o rnwach.
Wyrazenia jego systemowgsschematami norm i wydajecsize rownie dob-
rze mog one by interpretowane jako normy, a sama logika jako Kagi
norm. Fiski logik, w p&niejszych pracach, méwi o mlwosci dwoch
logik, pozostajcych wzgbdem siebie wécistym zwigzku, ktory jasno wyto-
zyt Z. A. Ziemba ([15], 53). Wskazuje one jezeli ze zbioruX norm wynika
normaN, tj. tez logiki norm jest implikacja:N; O ... O Ny - N, to tez
logiki deontycznej jest implikacja posta@(N,) [ ... 0 z(Ny) - z(N), gdzie
z(N;) jest zdaniem o normie stwierdzaym istnienie normyN;, a zbiérX
norm zawiera wszystkie i tylko normyy, ..., Ny.

Formuty pierwszego systemu logiki deontycznej (@8h Wrighta ([11],
[12], [14]) map postaci zbltone do tyche logiki norm Kalinowskiego. FRski
logik wprowadzit w nim cztery podstawowe formy natywne: Oz Pz Fz
oraz 1z*", ktére formalnie odpowiadajnastpujacym formom logiki norm
Kalinowskiego: xSz xPz xLz, xMz System OS oparty jest na dwodch
aksjomatach. Pierwszy:'A [Oz O O[k) jest rownowany aksjomatowi Al.
Kalinowskiego. Natomiast drugi ma po&taA'2. O(z; U z) = Oz 0O Oz.
Latwo jest pokazg ze system logiki norm Kalinowskiego bez kwan-
tyfikatorow i formut postaciXz i Az jest czscia systemu OS von Wrighta
([21], 63-65).

Sa jednak inne systemy logiki deontycznej, w ktéryehznacza si
obowigzywalna¢ danej normy. Rozwany sylogistyk deontyczg Z. A.
Ziemby ([15], 87-112¥. Autor opart j na dwoch aksjomatach:

21 Zmienna osobowa x jest w logice von Wrighta ,uifytti. nie wystpuje jako sktadnik
formut, ale wys¢puje w ich odczytaniu i interpretacji.

22 sylogistyka deontyczna Ziemby jest logikdan o rozkazach, nie zdogika norm czy zda o
normach.
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A" 1.[Ox ob, zO[),
A" 2. (xob,z; 02z) - x ok, z O x ok, z.

Formuk x ob, z, odczytywan: ,x ma obowijzek (powinien), ze wzgtu
na zbiér nakazéwn, by¢ z', nalezy rozumi€ podobnie do wspominanych
wczesnie] formut xSz oraz Oz Widoczna jest jednak relatywizacja normy
»X powinien by z’ do zbioru nakazown. Uwazny czytelnik zauway tez, ze
aksjomaty sylogistyki deontycznep svzorowane na aksjomatyce systemu
OS von Wrighta. Ziemba jednoznacznie deklarujge wotlanie o logik
norm jest zbytecznym robieniem hatasu” ([16], 22Bgo radykalny pogtl
opiera s¢ na przekonaniwe oprécz trudnéci z okr&leniem samego pegia
wynikania mgdzy normami, o czym byla mowa wgj, nie mamy te pew-
nosci co do tego, czy obowzywalnag¢ norm jest wzgldem tej relacji dzie-
dziczona.

PODSUMOWANIE

U podstaw rozdziatu logiczno-formalnego poaés® do rozumowa nor-
matywnych na dwa ggia: logike norm oraz logik deontyczy lezy problem
wartosci logicznej norm (zob. Schemat 4).

Przy niektorych podégiach rozstrzygricie problemu wartéci logicznej
norm nie jest niezidne dla logiki norm czy logiki deontycznej. Réwnie
dobrze mana uprawié logike norm (deontyczs) nieprawdziwgciows.
Nalezatoby woéwczas specyficznie zinterpretawaspodjniki klasycznego
rachunku zda oraz rozszerzypojecie wynikania. Wymaga to skonstruowa-
nia specyficznego modelu (semantyki) dla takepeyj logiki. Rozumowania
normatywne nie mugzprzecie prowadzé od norm prawdziwych do norm
prawdziwych. Dla tego rodzaju ,wnioskowawazne jest, aby prowadzity
od norm ,whzacych” do norm ,wizacych”. Innymi stowy, dla logiki norm
istotna jest adekwatdé w stosunku do faktycznych sposobdédw wyprowa-
dzania jednych norm z drugich, np. w naukach praskngzy w etyce. Kiedy
brakuje tej adekwatrigi, logika norm czy logika deontyczna jest co naj-
wyzej logika poje¢ normatywnych lub logik poje¢ deontycznych.

B przez ,logiczno-formalne podgjie” — w uzytym kontelicie — rozumie si taki sposéb
analizy, ktérego celem jest podanie niezawodnydtesmtéw rozumowanormatywnych.
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Uzycie klasycznego rachunku zda
(wynikanie logicznego)
do formalizacji rozumowanormatywnych

warunek*

*logiczny charakter zda
(przestanek i wnioskéw)

logika norm logika deontyczna
jezykowe sformutowania norm ¢zjkowe sformutowania horm nig gdaniami
sa zdaniami w sensie logicznym w sensie logicznytatedjo té nalezy dokona

xulogicznienia” norm przez zamigkazdej z nich
na zdanie o normie, ktére spetnia waktine

Schemat 4.
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THE DISCUSSION ABOUT THE TRUTH VALUE OF NORMS
LOGIC OF NORMS AND DEONTIC LOGIC

Summary

The main purpose of this paper was the trial tovenghe question if norms can function as
premises or conclusions in logical inferences. Adtw to definition of logical inference, the parts
of its may be only sentences (in indicative moo#jcl are true or false. The logic, which accepts
that norms are the true and false propositions,beamamed the Logic of Norms. Otherwise the
logic, which reject that norms are true and falsgppsitions, we name Deontic Logic. The last one,
in order to use the logical inference, changes edfctormsN into normative sentences\ ‘exists’
or ‘N exists for the sake of set of norms’. The norngtientences are sentences in indicative mood
and thereby are true or false.

The whole consideration about two types aforemaestiologic is preceded by some remarks
about variety of the meanings of the word ‘norrhg tinguistic structures of norm and the views of
the truth value of norms.

Translated by Robert Trypuz and Katarzyedriiszczak

Stowa kluczowe:logika norm, logika deontyczna, prawda.
Key words: logic of norms, deontic logic, truth.



