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Termin ,idea” naleéy do najwaniejszych i najcgsciej wywanych w filo-
zofii nowozytnej. Opisy percepcji lub wiedzy byly bowiem przewadzone
za jego pomag zarbwno na Kontynencie (papgszy od Kartezjuszazado
Leibniza i Kanta), jak i na Wyspach Brytyjskich (adcke’a & do Reida).
Jednake szczegdbly w pogtlach na natgrsamej idei, jej pochodzenia i roli,
jaka miataby odgryw& w poznaniu, rénicowaty s¢ w zaleznosci od po-
szczegoblnych autoréw, genegajjedry z istotniejszych debat zarowno XVII,
jak i XVIII stulecia.

Nowozytny termin ,idea” konotuje w przybieniu to, co we wspotczesnej
filozofii mozna by wyrazt za pomog kategorii ,tréci mentalnej”. W zwaz-
ku z tym w artykule gywat bede zamiennie terminéw ,idea” i ,tk&¢ mental-
na™ (resp psychiczna). Stowo ,ideadznacza bowienin toto genereto, co
jawi sig w umysle podczas poznawania, a czemu skionni jesyeprzypi-
sywa funkcije reprezentowania. Takieagie zaktada zatem schemat reprezen-
tacjonistyczny poznania, w ktérym mma wyr@ni¢: podmiot poznajcy,
przedmiot poznawany i reprezentaowego przedmiotu.
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L Uzywam terminu ,tré¢ mentalna” w znaczeniu czegoco jawi st w moim umyle,
spetniajc pewne funkcje poznawcze, nie rozstrzygajednake kwestii jej natury, tzn. nie
zaktadajc — wbrew predykatowi ,mentalna” — jej wadznie mentalnego statusu ontycznego.
Kwestie te staram si rozwazy¢ blizej w dalszej cgsci niniejszego artykutu. Czyaito przy
tym w kontekcie siedemnastowiecznych dyskusji na temat idei.
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W sensie wzszym terminowi ,idea” odpowiadatby termin ,mujie”,

w sensie z@& szerokim (powszechniezywanym w filozofii kartezjaskiej)
jego desygnatem bytaby k@a aktywnéé (i wytwdr) podmiotuswiadomego,
a wiec zaréwno przgycia poznawcze, jak i wolitywne czy emocjonalne.

W artykule podejra zagadnienie charakterystyki idei (jakostemental-
nych). Podstaw do postawienia i spolaryzowania stanowisk filozafiych
w tej kwestii lzdzie siedemnastowieczna kontrowersjaaday Johnem Loc-
kiem a Nicolasem Malebranchem co #émdet ludzkiej wiedzy. Malebran-
che’a teoria widzenia w Bogugliaca jedm z oryginalniejszych spodd sie-
demnastowiecznych prob wygienia natury i genezy idei, stanowi syrgez
elementow kartezjsko-augustiiskich. Kartezjaski reprezentacjonizm w sche-
macie poznania jest tu bowiem wzbogacony koncegominacyjnego po-
chodzenia ludzkiej wiedzy. Pagly Malebranche’a zostaty poddane krytyce
przez Locke'a — z pozycji stanowiska, ktére zwyldig okreslac mianem
empiryzmu — w (opublikowanym dopiero po jegmierci) dzieleAn Exami-
nation of P. Malebranche’s Opinion of Seeing Alifigs in God.

Ukazupc elementy owej krytyki, zaryseljdwa maliwe ujecia naszych
tresci mentalnych, a mianowicie: psychologistyczne tygsychologistycz-
ne. W ugciu psychologistycznym téé naszych aktéwswiadomdaci (czyli —

w terminologii siedemnastowiecznej filozofii karjefskiej — idea) jest
wytacznie elementem wewtrznym tepe swiadomaci. Natomiast w przy-
padku charakterystyki antypsychologistycznegdreaszejwiadomaci uzy-
skuje samodzielny status ontyczny (tj. niezake co do sposobu swego ist-
nienia od podmiotu pozngego i jego aktébw poznawczych). Formujuj
w ten sposObstatus quaestionjsprzedstawd wilasne stanowisko w jednej
z kontrowersji wspoétczesnych badaczy iyl ocke’'a. Przedmiotem wagk
aktualnych dyskusji pozostaje bowiem charakteryastgkatusu ontycznego
idei u Locke’a [por. AERS 1998, s. 1090-1094; 1991/1993, s. S5EAEGPELL
1994/1997, s. 31-35; OLTON 1993, s. 88; 1990, s. 58; 1981, s. 209; 1977,
s. 109; OLLEY 1990, s. 190-191; BRAE 1965, s. 175-176].

Kontrowersja ta wywotana jest wieloznaczoig terminu ,idea”, obecq
w Locke’a Rozwaaniach dotyczcych rozumu ludzkiegaZnajdujemy bo-
wiem u Locke’a (zaraz na wgtie Rozwaasi) nastpujaca definicje, na pod-
stawie ktorej mena przypé, iz zaktadat on przedmiotowy charakter idei:
.dea jest tym terminem, ktéry [...] sty najlepiej do oznaczania czegokol-



PSYCHOLOGIZM VERSUSANTYPSYCHOLOGIZM 277

wiek, co jest Przedmiotem rozumu, kiedy Czlowiekstiy[L OCKE 1690/
1975, s. 47] W dalszej czsci tego samego paragrafu Locke wskazuje na
bardzo szerokie zakresowo znaczenie idei. Piszebawiem, ¢ uzywa
terminu idea na oznaczenie wszystkiego tego, caddokrelane byto jako
wyobrazenie, pogcie, ,species’(tj. obraz poznawczy) i ,wszystko to, czym
umyst mae sk zajmowa& gdy myli” [tamze]. Uwaga ta wskazujee Locke
zamierzal przypisywa nazwie ,idea” szeroki zakres, ktéry mogiby abj
wiele desygnatow termindbw obecnych wzmérodnych koncepcjach co do
natury idei (tzn. zaréwno scholastycznych, jak rtkajaiskich). W innym
miejscu (na kacu Rozwaar) Locke wyraa sk w sposéb, ktéry w swoim
sformutowaniu jest bliski twierdzeniom kartezjan do charakteru idei. Pi-
sze on tam m. in.: ,Poniewaadna z rzeczy, jakie bada umyst nie jest mu,
poza nim samym, dana beZpednio, to z konieczriwi musi mu by tak
bezparednio dana jak& inna rzecz [w oryginale angielskim:
object— P. K. Sz.], jako znak czy reprezentant rzeczydiy
on rozwaa, i tym wtasnie sg idee [podkr. — P. K. Sz.]"[LOCKE
1690/1955, t. I, s. 495]

Jednake w Rozwaaniach dotyczcych rozumu ludzkieg® réwniez
fragmentys$wiadczice o przypisywaniu idei statusu jedynie percepcdiyli
sugerujce bardziej charakterystykaktowy anizeli przedmiotowd, jak to
miato miejsce w cytatach powsj przywotanych. W ksidze drugiej, ktéra
jest zatytutowana w oryginale angielskiof Ideas(O ideach), Locke przed-
stawia swoj pogld odndénie do pochodzenia idei. Pisze tam m.ite ,,nasze
zmysty, zwrécone ku poszczegdlnym przedmiotom zwygin, dostarczaj
umystowi r&norakich postrzeen [podkr. — P. K. Sz.] rzeczy[tanze,

t. I, s. 120]. Nieco dalej doprecyzowgj dodaje, ¥ zmysty ,z rzeczy ze-
wngtrznych przenosg [...] to, co wytwarza w umdle te percepcje
[podkr. — P. K. Sz.]"[tamze]. Locke stwierdza przy tym,zidoznanie
zmystowe ,wytwarza w umgle percepcje”. WRozwaaniach znajdup sie
dodatkowo fragmenty, w ktorych Lockezywa terminéw ,idea” i ,percep-
cja” zamiennie. Pisze on bowiem m.in.: & idea, ktéra jest w undhe,
albo jest percepaj obecm, albo te byta taly w przeszigci i tak sk
w nim przechowujeze z pomog pamici moze st& sie na powrot per-
cepcja obecm [podkr. — P. K. Sz.>. W innym miejscu, odpowiadag

2 W powyzszym cytacie podane zostato literalne tlumaczeniyginatu angielskiego,
w ktérym znajdujemy naspujagce sformutowania: ,Whatever idea is in the minckither an
actual perception or else, having been an actuedgption, is so in the mind that by the
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na pytanie, kiedy cztowiek dochodzi po raz pierwsky posiadania jakich-
kolwiek idei, wyraa expressis verbigch toazsamaé, piszac, ,kiedy zaczyna
percypowa: albowiem posiadaidee i percepcje jest tym samyin”

Pierwsze znaczenie przypisywane idei, jaldie facto mozna wyr&nié
u Locke’a wRozwaaniach dotyczcych rozumu ludzkiegedaje s¢ zatem
sugerowad, ze idee § bezpdrednimi przedmiotami umystu, kiedy on o nich
»mysli” (lub jest ich s$wiadomy). Innymi stowy, kiedy umyst dokonuje aktéw
poznawczych. Takie agie tresci mentalnych osadza Locke’a w tradycji re-
prezentacjonistycznej teorii poznani@gp. percepcji), gdzie ideeasprzed-
miotami stanowjcymi pasredniki dla rzeczy, ktére ,same w sobie” nie mog
by¢ bezpdrednio poznane. Znaczenie to jednak rodzi pewnélproy zwig-
zane ze statusem ontycznym, jaki takasdrenentalna powinna posiaéla
Z jednej bowiem strony jest niezalea bytowo od przedmiotu, ktory jedynie
reprezentuje, ale jednocage nie stanowi wydcznie elementu podmiotu
poznajcego, gdy jest zarazem obiektem aktéw tego podmiotu, odggian
nas do obiektéwswiata zewmtrznego wobec umystu, czyli ,rzeczy samych
w sobie”. Natomiast drugie znaczenie obecn®eewaaniach sugeruje, 4
Locke identyfikuje idee z percepcjami, ac¢wielementami resp. aktami)
podmiotu poznajcego. Innymi stowy, terminy ,idea” i ,percepcja’% sizy-
wane zamiennie.

W tym drugim przypadku wskazujegsiv literaturze przedmiotu na podo-
bienstwo czy nawet — jak sugeruje J. W. Yolton — ,pazahie [przez Locke’a
— P. K. Sz.] za Arnauldem, ktory twierdzif; idea jest tym samym, co per-

memory it can be madan actual perceptiorjpodkr. — P. K. Sz.] again” [bcke 1690/1975,
s. 98-99]. W istniegjcym przektadzie polskim termin ,percepcja” zostatgttumaczony jako
.doznanie rzeczywiste”, trac tym samym wyrazis&d w kontelécie powyej rozwaanej
kwestii. Polskie ttumaczenie B. J. Gaweckiego mat¢pujaca posta&: ,Kazda idea, ktéra
jest w umyle, albo jest percepgjobecn, albo te byta takk w przeszidci i tak sk w nim
przechowujeze z pomog pamici moze st& sig na powrdt w chwili obecnej doznaniem
rzeczywistym [podkr. — P. K. Sz.]" [kckE 1690/1955, t. I, s. 109].

® W powyzszym cytacie podane zostalo dostowne tlumaczenygioatu angielskiego,
gdyz uwypukla ono obecny w nim termin ,percepcja”, kt@agubiony zostat w przektadzie
B. J. Gaweckiego. W oryginale angielskim pasyzacytowany fragment ma poétaWhen
hebegins to perceive: having ideas and perceptimsming the same
thing [podkr. — P. K. Sz.]” [bcke 1690/1975, s. 108]. W istnigjym polskim przektadzie
B. J. Gaweckiego otrzymat on gaastpujaca post&: ,kiedy zaczyna doznaw@ wra-
zen [podkr. — P. K. Sz.]; albowiem mieidee i mi€ wrazenia zmystowe — to jedno i to
samo” [LockE 1690/1955, t. I, s. 125]. Fragment pawy cytowany warto rownie zestawé
z fragmentem II. X. 2Essay gdzie Locke pisze: ,Our ideas being nothing bugtual
perceptions in the mind” [bcke 1690/1975, s. 150].
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cepcja przedmiotu” [OLTON 1977, s. 109]. Dodatkowo nale odnotowé,

iz réznica medzy tymi dwoma opozycyjnymi egiami idei, obecnymi
(w mniejszym lub wgkszym stopniu) u Locke’a, byta w tym samym czasie,
kiedy powstawalyRozwaania, przedmiotem dyskusji reilzy Malebran-
chem a Arnauldem. M. Ayers pisze w 2wku z tym m.in., 1 ,Locke sledzit

z zainteresowaniem dysgubdnanie do natury idei igidzy Malebranchem
a Arnauldem, ktéra miata miejsce w okresie, w jakom pracowat nad
Rozwaaniami’ [A YERS 1991/1993, s. 52]. Ramy tej dyskusji ana, z per-
spektywy dwudziestowiecznej, zamgénw postaci dwu opozycyjnych stano-
wisk: psychologizmu (Arnauld) i antypsychologizmMdlebranche). Dwu-
znaczne¢ ujecia idei przez Locke’a viRozwaaniach pozwala przywotywa
w sposéb réwnie uprawniony pierwszak i drug kategor¢. Prowadzi to
jednakprima faciedo sprzeczni. Nie maze by bowiem tak, t idea jest
jednoczénie ontycznie w tym samym stopniu element&miadomaci pod-
miotu poznajcego oraz czydod niego niezalemym. Aby € kweste do-
precyzowa i sprobowé rozstrzygaé¢ nalezy przywota powyzej odnotowa-
na dyskusg kartezjan, a nagpnie odniéé¢ si¢ do polemiki Locke’a z Male-
branchem.

Nowozytng dyskusg na temat idei, w tym w szczegOkod o ich statusie
ontycznym, zainicjowat Kartezjusz. Ujmowat on idee dwojaki sposob:
(1) jako modi cogitandj to znaczy jako modyfikacje umystu, czyli zjawiska
psychiczne, lub (2) jakomagines rerumtzn. jako obrazy rzeczy, czyli — in-
nymi stowy — jako reprezentacje rzeczy (np. ideaedra reprezentuje
drzewo, idea trojita — tr@jlat, itd.) [por. DESCARTES 1641/1958, s. 205].
Kartezjusz, charakteryzag te dwa sposoby egia idei, opisuje je za pomec
nastpujacych kategorii: realnici podmiotowej, realni formalnej i real-
nosci przedmiotowej. Ideom jako zjawiskom psychiczngmaypisywana jest
ta sama realri@ podmiotowa; 8 one bowiem modyfikacjami duszy jako
substancji (czyli umystu) i to ona stanowi ich otiyg podstaw. W zwigz-
ku z aktywndciag podmiotu poznajcego pozostaje rownterealnagé formal-
na. Chodzi tutaj o aspekt aktuabad prezentujcej sk (dla umystu) idei.
Innymi stowy, idei przypisujemy ogvrealnaé, gdy jest aktualnie (w danym
momencie) przedmiotem poznania.

Kluczowg w kwestii statusu ontycznego idei jest natomiast.trealndé
przedmiotowa. Kartezjusz charakteryzupgewy nastpujacy sposob: ,Przez
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realng¢ przedmiotovy idei rozumiem bytow&: [entitag rzeczy reprezen-
towanej przez idg o ile zawiera i ona w idei” [DESCARTES 1641/1958,
s. 52]. Idee zatem nig gedynie modyfikacjami umystu, ale rowrigepre-
zentup ujmowane poznawczo rzeczy. Coesej, idee ujte w aspekcie ich
funkcji reprezentowania cechugie duza réznorodndcia. Wynika to z faktu,
ze wedtug Kartezjusza idea, ,ktora reprezentuje warxg, zawiera wgcej
«realngci przedmiotowej» i ta, ktdra reprezentuje modi lub przypadio
Idea poprzez kt@rpoznajemy Boga, posiadaagij realnéci przedmiotowej
niz wszystkie inne idee” [ZERKAWSKI 1990-1992, s. 264; por.H3CARTES
1641/1958, s. 198; WARDOWSKI 1892/1976, s. 327-329; Y&RS 1998,
s. 1068-1067]. Realdé przedmiotowa okrdana jest tutaj w perspektywie
realngci formalnej idei reprezentowanej rzeczy. Innynowy, stopié real-
nosci przedmiotowej przypisywany idei zahe od stopnia realniei formal-
nej przystuguicej rzeczy, ktég ona reprezentuje, a nie reasooformalnej
idei jako modyfikacji umystu podmiotu, ujmygego ovd reprezentagj [por.
DESCARTES1641/1958, s. 121-131;ZERKAWSKI 1990-1992, s. 264; YERS
1998, s. 1067]. Instruktywna w powszej kwestii jest analiza przepro-
wadzona przez Kartezjusza na pgikm Medytacji pytej [por. DESCARTES
1641/1958, s. 85-87]. Analizuje on tam, czmprzygotowania do podania
dowodu na istnienie Boga, igerzeczy, ktéra nie istnieje poza umystem
poznagcym. Rozwaania swoje przeprowadza na przykiadzie tgégk
Wskazuje mianowicie,zi nawet w przypadku gdy nie istniep@aden trojlgt
poza umystem, to przedmiot gl bedacej w umyle poznagcym t figure
nie jest ,niczym” (tzn. jest zawsze jakdresciowo zdeterminowany). Za-
chodzi bowiem tutaj relacja podwojnego rodzaju.dérniot ten jest zakmy
od umystu, ale zarazem w pewnym aspekcie niengleZaleznosé przejawia
sie w tym, ze umyst maée o nim myle¢ lub nie. Kiedy ju jednak o nim
mysli — tu ujawnia s¢ niezalenos¢ w powyzszym drugim aspekcie — to
z koniecznéci odkrywa wiasnéci, ktére przynalga temu przedmiotowi.
.,Moge mysle¢ o trojkacie lub nie myle¢, lecz gdy myle o nim, to nie mog
przypisywa mu dowolnych witéciwosci, a jedynie te, ktére odkrywam w je-
go idei, np. sumadtow trojkata réwna jest dwdémgtom prostym. WHaci-
wosci te konstytuuyj istotg trjkata, czyli jego prawdziw i niezmiena natu-
re” [CZERKAWSKI 1990-1992, s. 265]. Istnienie tr@gfia nie ma zatem jedy-
nie charakteru intencjonalnego. W awku z tym Kartezjusz przypisywat
idei trojkata realnd¢, ktora nazywat realnécia przedmiotows.
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Problemem jest jednagtatus(modug existentiae jaki nalery przypis&
owej realndci przedmiotowe] Kartezjusz méwi o istnieniu przedmiotowym
(esse obiectivuln Nie jest jednak do kma jednoznaczne, czy tym samym
przypisat on odsgbny status ontyczny ideom, sjajna stanowisku antypsy-
chologizmu [por. QERKAWSKI 1990-1992, s. 265]. Znajdujemy bowiem
u Kartezjusza rownie nastpujace okrélenie: ,[...] taka jest natura samej
idei, iz sama z siebieadnej innej rzeczywistai formalnej nie wymaga, jak
tylko tej, ktém czerpie z mojego mijenia, kedac jego odmiap” [DES
CARTES1641/1958, s. 53].

Innymi stowy, problem, z jakim mamy tutaj do czynie, jest naspu-
jacy. Dwuznaczn& terminu ,idea” niesie z s@bdwie maliwe interpreta-
cje. Czy maemy rozumié, na podstawie tego, co zostato odnotowane
powyzej, iz jest jedna ,rzecz”, reprezenfigia modus méli, ktéra mozna
rozpatryw& na dwa sposoby, czy zess dwie r&ne ,rzeczy”, mianowicie:
(1) reprezentujcy modus myli i (2) przedmiot myli ujety tak, jak jest
reprezentowany? Czy obie te ,rzeczy” ima nazwa ideami? Jeeli zatem
rozpatrujemy ,stéce, tak jak ono istnieje w unghg”, to czy ujmujemy tutaj
po prostu myl, czy tez uimujemy stdce (lub jego reprezentagjw jego
relacji do myli? Zagadnienie to mama sformutowd jeszcze inaczej. Ayers,
W swojej interpretacji tej kwestii, stawia w nas¢pujacy sposoéb: ,Ktéra
z nastpujacych r&nic jest zaledwie rinica myslna, a ktéra rénica realn:
(1) réznica medzy idegg jako modusem myli i ideg jako intencjonalnym
przedmiotem m#li, czy (2) r&znica miedzy ide jako intencjonalnym przed-
miotem myli (tzn. rzeca taks, jak istnieje ona w umye) i rzeczywistym
przedmiotem (rzecg taky, jak istnieje ona w rzeczywistoi)?” [AYERS
1998, s. 1071-72].

\Y

Malebranche, zajma¢ w tej kwestii wkasne stanowisko, krytykuje po-
glad kartezjaski (ktéry przypisuje w ostabionej postaci Kartezzowi, na-
tomiast w catej mocy swojemu gtdbwnemu dyskutantewh. Arnauldowi),

4 Jest to zagadnienie roge pewne kontrowersje, gdy- jak wskazyj dos¢ zgodnie
komentatorzy Kartezjusza — wyta sie on niejednoznacznie co do tej kwestii. Pozostawit
w ten sposéb mdiwosé réznych interpretacji owego zagadnienia dla swoichcasioréw,

a wéréd nich m.in. Malebranche’a i Locke’a [porYARs 1998, s. 1071-1072; ZERKAWSKI
1990-1992, s. 265;alLEY 1990, s. 6; MRAE 1965, s. 175].
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w mysl ktérego idea jest zarazem reprezengacinodyfikacjp [por. MALE-
BRANCHE 1674-1678/1958-1970, t. VI, s. 214-217]. To znagzst zarazem
modyfikacg umystu (odi cogitand), jak i reprezentuje éo(jako imagines
rerum). Zdaniem Malebranche’a taka koncepcja idei jestwwetrznie
sprzeczna. Modyfikacja bowiem nie weniczego reprezentowaa repre-
zentacja nie mee by modyfikacp [por. MALEBRANCHE 1674-1678/1958-
70, t. VI, s. 217]. Dystynkcja ta wydaje¢sby¢ fundamentalna dla Male-
branche’a teorii poznania. Percepcje, zaréwno zawst jak i czysto
intelektualne, $ modyfikacjami ludzkiego umystu. Informwjone jedynie
0 tym, czego doznaje ,dusza podmiotu percypea@go”, czyli umyst. Percep-
cje @ modyfikacjami naszego umystu, natomiast idea jestpdrednim
przedmiotem intelektualnego poznania i to idea eepntuje poznawane rze-
czy [por. MALEBRANCHE 1674-1678/1958-1970, t. |, s. 413, 415-417].

Nalezy zatem wyrani¢ u Malebranche’a w opisie aktow poznawania na-
stepujace trzy elementyl) poznawany przedmiot; (2) ideego przedmiotu,
(3) percepgj tego przedmiotu, reprezentowanego przez.iddea stanowi-
taby tutaj wic tres¢ (resp.przedstawienie) aktu spostrzegania [powAR-
DOWSKI 1892/1976, s. 336-338]. Przedmiot materialny jakaterialny (czy-

li rozciagty) jest sam w sobie niepoznawalny. Jest tak, @oat — zgodnie

z zasad dualizmu kartezjaskiego — to, co rozeggte, nie mae dziat& na to,
co myslace. Nie ma bezpwedniej hczndici migdzy substangj rozciagta
czyli materialy, a substangj myslacag (czyli niemateriala, duchow). Co
wiecej, z powodu tego, ziciata g rozciagte, a dusza nie jest taknie ma
zadnej proporcji mgdzy nimi” [MALEBRANCHE 1674-1678/1958-1970, t. I,
s. 417]. A zatem ,nasze dusze [...] nie mogidzie¢ zewretrznych ciat
inaczej jak tylko przez idee, ktére je reprezegitiyfamze]. ldea reprezen-
tuje, czyli wskazuje na doroznego od niej samej. Malebranche zajmuje
wiec tutaj stanowisko, ktére okila si mianem idealizmu teoriopoznaw-
czego lub reprezentacjonizmu. Bezpdnim przedmiotem poznania nie jest
sama rzecz, ale idea (i to jest u Malebranche’aseitea definicja idei
w aspekcie epistemicznym).

Nie znaczy to jednakgziidea jest modyfika@j, gdyz uzywa jej dla ozna-
czenia wyjcznie reprezentace] rzeczywistéci” [Malebranche 1674-1678/
1958-1970, t. VI, s. 217]. W innym miejsdRiecherche de la vérit®lale-
branche stwierdza,zi,istnieja zawsze jasne idee i niejasne czucsanti-
men)” [tamze, s. 51]. Termin ,czucie"sgntiment u Malebranche’a ma bar-
dzo szerokie znaczenie. Wydaje,siz oznacza on wszelkie modyfikacje
umystu. Innymi stowy, Malebranche oznacza wyrazeraugcie” sentimenyt
klase fenomendw psychicznych, ktore nie skierowane intencjonalnie na
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zadne przedmioty czy jakiekolwiek t@®. Paradygmatem czuciadntimeny
jest dla Malebranche’a wranie bolu, poniewa béle g ,najczystszym”
przypadkiem zdarze mentalnych, ktére nie reprezenfuja wiec ,S3 0 ni-
czym”. A zatem mog by¢ jedynie modyfikacjami umystu [por. ME-
BRANCHE 1674-1678/1958-1970, t. |, s. 445]. Ale Malebramctie redukuje
zjawisk mentalnych (jako modyfikacji) nie posiaglajch treci jedynie do
bélu czy pozostatych wean cielesnych. Charakteryzuje w ten sposély cat
klase jakosci zmystowych. Spostrzegany przedmiot nie jest gyzg reduko-
wany jedynie do modyfikacji umystu, poniewtowarzyszy im idea rozgg-
tosci [por. MALEBRANCHE 1674-1678/1958-1970, t. Ill, s. 151-154, 156;
MCCRACKEN 1983, s. 60].

Modyfikacje umystu nie reprezentupiczego. Funkcja reprezentowania
przypisana jest tylko idei, ktéra m.in. z tego pawonie jest modyfikaa;
Jezeli zatem idea jest bezg@dnim przedmiotem poznania, a jednctree
nie jest modyfikagj, to z tego Malebranche wyprowadza wniosekjdee
nie mog istnie¢ w umysle, ale widnie poza umystem. Idea nie jest jednak
tez sanmy poznawan rzecz (ktéra ,sama w sobie” jest niepoznawalna), a je-
dynie reprezentagjtej rzeczy. Wedtug Malebranche’a zachodze¢aviealna
réznica midzy wszystkimi powyszymi elementami: mdzy przedmiotem
poznawanym a podmiotem pozaeym, idey tego przedmiotu jako bez-
posrednim przedmiotem poznania oraz percepdjo jest zasad-
niczy moment, ukazggy to, co mana nazwa antypsychologizmem w g4
ciu idei przez Malebranche’a. Idea nie jest bowiemediug niego, czyg
wylacznie psychicznymrésp mentalnym).

Jaki status ontyczny nadawat zatem Malebranchi€ idieeli nie jest ona
modyfikacp, to przy zalaeniach kartezjaskiej ontologii rozraniajacej sub-
stancje i ich modyfikacje, powinna &ysubstancgj. Jednake Malebranche
nie ujmuje tego w ten sposéb. Utrzymuje natomigstmimo ze idea nie jest
ani substangj, ani modyfikacj, to jest z pewndxia czyns realnym i samo-
dzielnym, poniewa posiada okrdone wtasnéci, np. idea kwadratu jest
rézna od idei kota. Dodatkowo wskazuje, idea jest rownig ,czyms du-
chowym”, poniewa umyst nie mae by ,potaczony” w akcie poznawczym
z tym co jest rozaigte, czyli materialne [por. MLEBRANCHE 1674-1678/
1958-1970, t. I, s. 437].

® Czyni tak w przeciwigstwie do Kartezjusza, ktéry przypisywat cecmtencjonalnéci
wszystkim fenomenom psychicznym. [PooLdey 1990, s. 60; AErRsS 1998, s. 1080-1081].
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W zwigzku z powyszym pojawia s problem genezy tak rozumianych
idei. Jakie jest ichzrodto? Malebranche formuluje w odpowiedzi swoj
stynmg teorie widzenia w Bogu. Wedtug niej idee, ktore funkcjpnw ludz-
kiej percepcji, 8 po prostu ideami — wiecznymi istotami czy archetyp —

w boskim rozumie. Przypisgg ideom jako tréciom mentalnym wihasniai
ontyczne wykraczape poza list cech zarbwno rzeczy poznawanych, jak
i podmiotu poznajcego, Malebranche skazany byt na poszukiwanie gigge
sfery”, ktéra stanowitaby dla nich naturalnisz. W naszych czasach pewne
analogie do préb Malebranche’a sma wskazé& w rozwaaniach Fregego

i Husserla.

Gtéwnym Kkartezjaskim adwersarzem pogléow Malebranche’a, m.in.
wyrazonych wRecherche de la véritdyt A. Arnauld. Zasadnicze elementy
jego krytyki pozwoj zilustrowa& drugie stanowisko co do statusu idei ¢-uj
cie psychologistyczne. Arnauld @es vrayes et des fausses ideastako-
wat Malebranche’a w obu podanych pawey punktach, charakteryzigych
w Recherche de la vériti@ee. Percepcje i ideeg,sjak argumentowat Ar-
nauld, jednym i tym samym: posiadalee i percypowaznaczy to samo. Pi-
sze on m.in.: ,Traktyj idee przedmiotu i percepgcprzedmiotu jako &dace
tag sany rzecz” [ARNAULD 1683/1967, s. 198]. Idee zatem nigpszedmio-
tami oddzielnymi i niezalsmymi od umystu, alegsjego czscig. Mamy wiec
tutaj wyrazng charakterystyk mentalistycza.

Arnauld wskazat rownig iz utrzymywa (tak jak czynit to Malebranche),
ze to, co jest poznawane, musi¢bztaczone z umystem, jest pomieszaniem
(lub maze nigs¢ niebezpieczéstwo pomieszania) obecfw przestrzennej
Z poznawcg. To z& prowadzi do materializacji Boga, w ktérym — wedtug
Malebranche’a — poznajemy idee rzeczy. Arnauld yutrgwal, iz zgodnie
z opisem idei u Kartezjusza stwierdzenteprzedmiot jest obecny dla umy-
stu, oznacza po prostag my ujmujemy go poznawczo lub rozumiemy ten
przedmiot. Pisze on w zwiku z tym m.in.: ,Twierdz, iz rzecz jest przed-
miotowo w moim umyle, kiedy ujmug ja poznawczo” [tame, s. 110]

\Y,

W literaturze przedmiotu pwieconej myli Locke’a mazna znalé¢ su-
gestk, iz An Examinationpozwala doprecyzowagjego teor¢ idei [por. Ma-
THEWS 1977, s. 58-59; WLTON 1981, s. 214; 1993, s. 89]. Wydaje $0
o tyle obiecujce, iz — jak ustalono na podstawie bad@kopiséw Locke’a
[por. PUCELLE 1978] — An Examinationbyto pocatkowo w jego zamie-
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rzeniach rozdziatem wiezagcym Rozwdania. Znajdujemy réwnie wypo-
wiedz samego Locke'a potwierdzap pierwotne plany wobec jego polemiki
z poghdami Malebranche’a. Locke pisze bowiem ¥vcie (z 28 marca 1693 r.)
do W. Molyneux: ,Hipoteza Malebranche’a o «widzenigzystkich rzeczy
w Bogu» naley do tych, z ktorych — jakaslze — niektérzy maj sktonna¢
wysnuwa wiasne idee. M§le o tym, by doiczy¢ nowy rozdziat [do
Rozwaan — P. K. Sz.], w ktorym przebadatbyny, jgdyz — jak sdze — mam
cos do powiedzenia na jej temat; ,oco jasno wykazatoby jej stabd
[LOCKE 1823, s. 298].

Prz&ledzmy zatem Locke’a teogiidei obeca w An Examination wyko-
rzystupc przy tym kategorie ,psychologizmu”,antypsychologizmu”, zary-
sowane w trakcie naszych roziea. Taka strategia eksplanacyjna wydaje
si¢ bowiem obiecujca wobec faktu,z Locke bytzywo zainteresowany za-
prezentowas powyzej dyskusg wsrdd kartezjan na temat idei. Potwierdgaj
to rekopisy Locke’a znalezione w Bodleian Library, w @&slzie przez Ch.
Johnston. Pisze ona w zygku z tym m.in.: ,Pérdd rekopiséw, ktore Locke
pozostawit po sobie w Paxy [podczas swojego pobytu we Francji w latach
1675-1678 — P. K. Sz.], gdy przeprowadzi dio Montpellier w 1678 roku,
znajdowaty s¢: pierwsze wydanidRecherchePrincipe des Mathématiques
i trzy dzieta krytyczne wobeRecherchdMS. Locke, b. 2, f. 12, 1678 [oznha-
czenia gkopisow Locke’a — P. K. Sz.]). Cytaty Recherche(z czwartego
wydania) w jegaDziennikuz 1684/5swiadcz o tym, iz Locke byt w trakcie
systematycznej lektury owego dzieta w styczniu tiyi tega roku (zob.
MS. Locke, f. 8, s. 5-8). W tym samym roku robittatki z krytyki Male-
branche’a dokonanej przez Arnaulda Des vrayes et des fausses idées
(tamze, s. 33, 35). Cytaty Recherchesg rowniez odnajdowane w innych
Z jego zeszytdébw, a mianowicie: MS. Locke, b. 2]).f80, 82 v.; MS. Locke,
f. 29, s. 62. Odnosi sion rownie do zagadnig z Journal des Savants
gdzie wspominandkecherchelub prace je krytykujce (MS. Locke, f. 15,
S. 53)" [DHNSTON 1958, s. 556 (przyp. 12)]. Warto przy tym odnotowa
Locke’'owska krytyka pogldow Malebranche’a wykazuje da zbieznosé¢ co
do ogdblnego charakteru z zarzutami Arnaulda,zgdywniez koncentruje i
na dwu elementach specyfikgych teor¢ idei Malebranche’a, mianowicie:
(1) zagadnieniugcznaici duszy z Bogiem; (2) statusie idei jako ,realdef
chowej istoty”.

W paragrafie trzecirAn ExaminatiorLocke przywotuje zasagdwyrazona
przez Malebranche’a WRRecherche de la véritéz ,cokolwiek umyst percy-
puje «musi by aktualnie obecne lub blisko gzzone z nim»” [IOCKE
1706/1862a, s. 415]. Tym, co jest obecne dla umystimotowuje Locke, s



28€ PIOTR K. SZALEK

u Malebranche’a idee rzeczy, a nie rzeczy samez gdysza nie mge spo-
strzegé rzeczy na dystans lub odlegtych od niej” [teans. 433]. Ideeags
obecne dla umystu ,jedynie poniew80g, w ktorym onef jest obecny dla
umystu” [tanrze]. Po tej rekonstrukcji Locke poddaje analizie opmjecie
Jacznasci” miedzy Bogiem a dusg na ,mocy ktérej dusza uzyskuje per-
cepcje” [tante], gdyz — jak twierdzit — bez wyjgienia zwiazku z dusz,
Malebranche’a widzenie w Bogu nie jest lepsze jpiowiedzenieze idee §
wytwarzane w um§le” [tamze, s. 434]. Ostatecznie Locke czyni zarzut Ma-
lebranche’owi, 1 jego teoria ,nie wyjénia nam niczego co do natury per-
cepcji” [tamze, s. 435]. Locke stwierdzitzijest ona ,tak zrozumiata, jak
powiedzenie jedynieze Bdg uczynit nasze dusze takimi i takcyt je z na-
szymi cialami,ze pod wptywem pewnych zmian uczynionych w naszych
ciatach przez zewstrzne obiekty dusza powinna niigakie, a nie inne per-
cepcje lub idee [podkr. P. K. Sz.]" [tam, s. 418]. W rezultacie Locke
wskazuje na korpuskularny opis procesu spostrzeggmiowadzcego do
powstania idei, jako ,najlepsze wyjsienie percepcji” [tarpe, s. 420].
W powyzej zarysowanym sposobie krytyki Locke’a jest chaeakstyczne,
iz uzywat on zamiennie terminéw ,idea” i ,percepcja”.

Potwierdzeniem negatywnego stosunku Locke’'a doiitexaktadajcej
samodzielny ontycznie, przedmiotowy status idet j@svniez druga grupa
zarzutow spérod tych, ktore koncentrajsie na zagadnieniweznasci duszy
z Bogiem. W ich ramach Locke poddat analizie guwi¢ wszystkich istot
w Bogu”, tj. ide wszystkich rzeczy w Bogu. Sugerowat,Malebranche bli-
ski jest w ten sposOb uprzestrzennienia Boga (gego materializacji) po-
przez umieszczenie w Bogu materialnych rzeczy, @zmizumiaty dla ,du-
chowy sposéb”, tj. za pomaddei w Bogu, ktére reprezentq rzeczy po-
siadaj swojs wiasmg bytowas¢, niezalena od umystow ludzkich. Sformuto-
wanie powyszego zarzutu zaktada, jake siydaje, obecn& u Locke’aim-
plicite teorii idei jako percepcji, a nie przedmiotu s@deggo rodzaju.

Najsilniejsza afirmacja gfia idei jako percepcji znajduje ¢siw tych
miejscach, w ktorych Locke analizuje Malebrancheiéerdzenia zRecher-
che de la vérité ideach jako realnych przedmiotach. Locke, wyketajgc
kategorie ontologii kartezfeskiej, stara i zrozumi€, czym g idee charak-
teryzowane jako ,fealne duchowe istoty” [por. tans. 424]. Wska-
zywat on, ¥ w ramach ontologii zaakceptowane] przez Malebrateh
wszystko, co istnieje, musi Bysubstang lub modyfikacy substancji. Idee
Malebranche’a ujte w tych kategoriach prowaglednak do sprzeczioi
W jego systemie. Bog bowiem jako Istota Prosta mieze stanowd sumy
wielosci substancji. ldee musiatyby byzatem Bogiem. Takie stanowisko
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bytoby jednak panteizmem. Tego Malebranche nie plaeat. Jeeli nato-
miast § modyfikacjami, to musg by¢ modyfikacjami Boga. To z kolei
wprowadza réanorodna¢ do tego, co jest proste, czyli do Boga.

Tym, co jest charakterystyczne w krytyce Locke'an@thie do powyszej
kwestii, jest sprowadzenie ontologicznegecig idei do absurdu, podiglajac
jednoczeénie mazliwos¢ opisywania jej jedynie w kategoriach epistemicanyc
Idee mog by¢ opisane jedynie jako percepcje. Locke pisze m,jprzyjmu-
jac, iz idee g owymi realnymi duchowymi rzeczami,sjeone nie g ani sub-
stancjami, ani modyfikacjami substancji [...], niestem bardziej poinstru-
owanym co do ich natury hiwtedy, gdy twierdg, ze one § percepcjami,
czyli tak jak je rozumiem” [tae]. W innym miejscu, w paragrafie 42, Locke
uzywa zamiennie terminéw ,dea” i ,percepcja” oraz roidw ,0dkrywanie
idei dla duszy” i ,wytwarzanie percepcji w duszyddr. tante, s. 441-443].
Nieco dalej, w paragrafie 45, Locke wyrke wskazuje na opozycjmiedzy
dwiema koncepcjami idei i okéka swoje stanowisko. Pisze ou,przez ,idee
bedziemy rozumié percepcje lub reprezentacje rzeczy w dél@; konfron-
tujac to z ideami ,jako realnymi przedmiotami naszegddy” [por. tanie,
S. 444-446]. W paragrafie 47zywa za& zamiennie zwrotéw ,milenie
o ksztalcie” lub ,posiadanie idei ksztaltu” [poantze, s. 449-450]. Natomiast
w paragrafie 51 Locke wyznajez poza wiedz, czym g proste idee przez
doswiadczanie ich, ,jéli my wiemy cokolwiek [wecej — P. K. Sz.], to tylko
to, ze § one percepcjami w undle” [tamze, s. 453].

Potwierdzenie tego,ziwediug Locke’a idee gspercepcjami, znajdujemy
rowniez w jegoRemarks upon Some of Mr. Norris’s Book, whereinAdserts
P. Malebranche’s Opinion of Our Seeing All Thingsdod.Dzieto to, kzdace
odpowiedzj na krytyke Rozwaarni dotyczcych rozumu ludzkiegdokona
przez Johna Norrisa (angielskiego malebranchyabrego pogidy staty s¢
bezpdrednim motywem podgia krytyki autoraRecherche de la véritgrzez
Locke’a), jest w wielu miejscach poyzdane z krytylg Malebranche’a. Wyra-
zem tego & odnalezione w gkopisach Locke’a paragrabin Examination
opuszczone w wersji opublikowanej w 1706 r. w j&gmsthumus Worksktore
odnosz sie wprost do tego dzieta [poro8iNSTON 1958, s. 551-552].

W RemarksLocke prosi Norrisa (i pgednio Malebranche’a) m.in. o to,
aby wyjanit, ,co jest zmiag w umysle, podczas gdy percypujemy, poza po-
wiedzeniem jedynie, jak to normalnie czyninkg to jest posiadanie percep-
cji” [L OCKE 1706/1862b, s. 460]. Locke powtorzyt rowhiev tym dziele
wobec Norrisa zastrzenia, ktére wytayt w An Examinationprzeciwko
Malebranche’a twierdzeniom o ,ideach jako realnystotach” [por. tame,
S. 469]. Locke wyranie okrélit swoje stanowisko wyznag niewiedz co
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do tego czym ideegsanizeli ,czyms dalej niz tym, jak one g percypowane,
gdy my daéwiadczamy ich w sobie” [tane].

Locke wprowadza wRemarksréwniez nowy element, ktory — jak siwy-
daje — dookréla jego podejcie do zagadnienia idei. Sugeruje on bowiem, i
filozoficzna metoda Norrisa (i Malebranche’a) odna® metafizycznych
spekulacji, wykraczagych poza obserwagji doswiadczenie. Zaznacza
w zwigzku z tym, £ kiedy definiowal w Rozwaaniach idee jako to
wszystko, co ,jest Przedmiotem rozumu, kiedy Czlekvimysli”, usitowat
unikna¢ jakiejkolwiek préby ontologicznego ¢gia idei. W zwazku z nie-
wiasciwym odczytaniem przez Norrisa jego koncepcji jdgk twierdzi
Locke, wyraa on stanowczo powgj odnotowan cecle swoich rozwaan,
piszc: ,Je&sli ty [Locke zwraca si tutaj do Norrisa — P. K. Sz.] kiedykol-
wiek wspomniaté o idei, musialé wkrétce okréli¢ jakiego rodzaju rze-
czami czynisz owe idee, chogidy¢ moze nie miaté zamiaru rozwaa¢ ich
ani trocke dalej, anieli jako bezpérednie przedmioty percepcji” [taxe,
s. 470f. Istots owej uwagi jest to,z Locke nie rozwaat idei w aspekcie jej
statusu ontycznego. Zamierzat jedynie skoncentéosiana roli idei w wie-
dzy. Mapc jako przyktad teos, ktora wyranie dodawata do idei cha-
rakterystylk jej ontycznego statusu, mianowicie teokalebranche’a (ktér
utrzymywat rownie Norris), Locke’a reakcja wRemarksbyla dwojaka:
(1) odrzucit Norrisa proby ggia idei w standartowych kartezjskich kate-
goriach ontologicznych (substancji lub modyfikasjibstancji) i (2) pod-
kreslit poznawcze cechy idei. W warstwie leksykalndiacke’a ,posiadanie
idei” jest utazsamiane z kategoriami epistemicznymi: bydwwiadomym,
Z percypowaniem.

VI

Podsumowujc powyzsze rozwaania, mana zatem wskazana nasgpu-
jace elementy specyfikage uicie idei przez Locke’a. Stanowisko Locke’a
charakteryzuje si ujeciem psychologistycznym. Oznacza ta,idlee nie s
przedmiotami specjalnego rodzaju istamjmi niezalgnie i poza umystem,
jak zaklada to stanowisko antypsychologistyczneordggo modelowym
przyktadem jest Malebranche’a teoria idei. LockeAw Examinationskon-
trastowat ten ontologiza¢y poghd na idee u Malebranche’a z tym, co on

6 W taki sam sposéb Locke odpowiada Norrisowi w dmugzkicu odpowiedzi na jego
krytyke Rozwadar, zatytutowanym,J L to Mr. Norris” [por. Locke 1971, s. 10].
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zidentyfikowat jako wtasne stanowiskee ,posiadé idee znaczy percypo-
waé”. Nalezy w zwigzku z tym zauway¢, przywotupc dyskusg wsrod ba-
daczy myli Locke’a, iz interpretacje statusu idei u Locke’a takich auterd
jak T. Reid [por. RID 1786/1983, s. 174], R. McRae [por.CRAE 1965,
s. 175] i N. Jolley [por.dLLEY 1990, s. 191] wydajsie w pewnym stopniu
nietrafne lub przynajmniej niekompletne. Wykorzygtoni bowiem jedynie
cze$¢ wypowiedzi Locke’'a, w szczegdblho te, ktére zawarteagsw Rozwa-
zaniach W zwiazku z tym przypisuj Locke’owi koncepgj idei jako obiektu
poza umystem, klasyfikag go wraz z Malebranchemsévod kartezjan, defi-
niujagcych idee jako ,przedmioty specjalnego, pozaumysigawrodzaju”.

Na podstawieAn Examinationnalezy natomiast wskaza iz u Locke’a
idee g charakteryzowane za pompkategorii mentalnych. #Wod nich do-
minuje kategoria ,percepcji”. Mma zatem, przyjmdp terminologé Loc-
ke'a, okrdli¢ idee jako percepcje. Mentalnegcie idei zwigzane jest z przy-
jeta przez Locke’a postayvbadawca, ktdra mozna by nazwé ,metodo-
logicznym antyontologizmem”. Staraesbn bowiem opisywaidee jedynie
za pomog kategorii poznawczych, ktére w zamierzeniach Ldoakeie po-
winny wykracz& poza zakres daviadczenia. Locke chce unigéw ten spo-
sOb proby podawania jakiejkolwiek normatywnej, datpcznej teorii idei.

Kolejnym elementem specyfikagym ujecie idei u Locke’a jest aktowo-
tresciowy sposob opisywania percepcji. ldea jako pecgepest wAn Exa-
mination opisywana zaréwno jako akt percypowania, jak kdrpercepcji.
Sugeruje to zatem szerokie, deskryptywnecig idei u Locke’a. Pozwala to
réwniez wyttumaczy obecne wRozwaaniach definicje idei sugerugce jej
przedmiotowy charakter. Idea mm® by bowiem traktowana tutaj jako
~przedmiot”, ktéry rozumiany jest jako @é (resp.przedstawienie) percep-
cji. Innymi stowy, w kategoriach wspoétczesnej fitddé umystu, mana
Locke’a mentaln charakterysty& idei jako percepcji przeky¢ na terminy
aktu intencjonalnego i téei (resp.zawartd@ci) intencjonalnej. Tr& percep-
cji jest scisle zalezna od aktu percepcji. deli nie zaistnieje akt percepcji,
nie ma tréci percepcji. Jednoc#eie jednak kady akt percepcji jest skiero-
wany na jaks tresc.

Interpretact idei w kategoriach mentalnych akceptuj. W. Yolton [por.
YOLTON 1981, s. 209, 220; 1990, s. 58; 1993, s. 91] iAVers [por. AYERS
1991/1993, t. I, s. 56-57; 1998, s. 1090, 1092]lilapac kategorie aktu
I tresci intencjonalnej do psychologistycznej charaktéyisidei u Locke’a,
mozna jednake wskaza na zasadnicgrozbieznos¢ stanowisk obu badaczy.
Yolton przyjmuje bowiem, 7 idea jako percepcja u Locke’a (podobnie jak
u Arnaulda) mae by traktowana w kategoriach zaréwno aktu, jak gdre
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intencjonalnej [por. YLTON 1981, s. 220-222]. Ayers natomiast, wskaeuj
na wieloznaczn&& owej charakterystyki, staraespogkbi¢ epistemologicz-
nie powysz interpretacg mentalistycza i sktonny jest redukowa ideg
w opisie percepcji do téei intencjonalnej [por. AERS 1991/1993, s. 57-58;
1998, s. 1090-1094]. Na podstawha Examinationjak sk wydaje, kwestii
tej nie spos6b jednak rozstrzygn.
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PSYCHOLOGISMVERSUSANTI-PSYCHOLOGISM:
JOHN LOCKE'S CHARACTERISATION OF MENTAL CONTENTS

Summary

The paper seeks to give an ontological accountdefiias mental content in the philo-
sophy of John Locke. The foundation on which tocpland polarise philosophical stand-
points with regard to this issue is the 17th-cepttontroversy between J. Locke and N. Ma-
lebranche with respect to the genesis of human kedge. Showing the foundation of this
controversy, as expressed in the polemic work afdeoentitledAn Examination of P. Male-
branche’s Opinion of Seeing All Things in Gddshall outline two possible approaches to
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our mental contents, namely the psychologistic anti-psychologistic ones. In this per-
spective Locke is a representative of the firsndpoint, whereas Malebranche of the se-
cond. In the psychologistic approach, the conteihbwr conscious acts (or according to
17th-century Cartesian philosophy ideas) is exslelsi an internal element of this con-
sciousness. On the contrary — in the case of thepaychologistic characteristation, the
content of our consciousness is described as ogimdtly antonomous, i.e. as independent
from thr knowing subject. Following the analyses A&ri Examination, | obtain additional
arguments on behalf of the psychologistic intergtien of Locke’s conception of idea (ex-
pressed, among others, by J. Yolton and M. Ayecehtrary to the anti-psychologistic ap-
proaches (claimed by, among others, T. Reid, R. 8cRnd N. Jolley).

Translated by Jan Klos

Stowa kluczowe Locke, Malebranche, ideagsp.tres¢ mentalna), psychologizm — antypsy-
chologizm, realizm — idealizm, intencjonak¢o

Key words: Locke, Malebranche, ideaeSp mental content), psychologism, anti-psychologism,
realism — idealism, intentionality.



