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UWAGI WSTEPNE

Mysl Filona z Aleksandrii, zydowskiego mysSliciela przetomu wiekéw
1 epok (ok. 15 r. przed Chr. — 50 r. po Chr.), wcigz wzbudza zainteresowanie,
i to nie tylko z tego powodu, iz ogromna wigkszo$¢ jego traktatow dotrwata
do naszych czas6w i pozostaje cennym zrdédiem historycznym — jednym
z niewielu (jesli nie jedynym), ktére tak obszernie informuja o zyciu zydow-
skiej diaspory aleksandryjskiej czasow Chrystusa. Ma ona przede wszystkim
istotne znaczenie dla rozwoju myS$li filozoficznej i religijnej. W swoim da-
zeniu do alegorycznego wyjasnienia tresci greckiej Septuaginty Filon, posit-
kujac si¢ grecka filozofia i tradycja zydowskiej alegorezy, osiagnal niezwy-
kta synteze mys$li greckiej i zydowskiej, w ktérej oba sktadniki nie tylko nie
tracg nic ze swej wyrazistosci, lecz wzajemnie si¢ wzbogacaja i uzupetniaja.
Jako pierwsi synteze te dostrzegli i uznali Ojcowie Kosciota, ktérzy wzoru-
jac si¢ na aleksandryjskim mys$licielu i wykorzystujac jego metode alego-
ryczng, kontynuowali dialog wiary i rozumu, Objawienia i logosu.

We wszystkich gtéwnych grupach Filonskich pism: filozoficznych,
egzegetycznych (w sktad tej podstawowej grupy wchodza: Pytania i odpo-
wiedzi, Wyktad Prawa oraz Komentarz alegoryczny), a takze historyczno-
-apologetycznych obecna jest problematyka miasta. Mozna zasadnie przy-
puszczaé, iz sam Filon przez cate zycie lub jego wieksza czes$¢ zwiazany
byt ze $rodowiskiem miejskim i w kontekS$cie miasta powstawata znako-
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mita wiekszo$¢ jego dziet. Z tej racji mozna go okre§la¢ mianem praw-
dziwego homo urbanus'.

Nie jest tatwo okresli¢, jaki byt osobisty stosunek Filona do miasta, miej-
skiej przestrzeni i innych zwigzanych z nim zagadnien. David T. Runia wy-
réznia trzy pary przeciwienstw (lub antytez), ktére mozna odnalez¢ w Filon-
skich pismach w zwiazku z problematyka miasta: (1) miedzy idealem miasta
dobrze rzadzonego i polityczna rzeczywisto$cia wspdlnoty zaleznej od ka-
pryséw wiladcéw i ttumu, (2) migedzy miastem moralnie ztym i moralnie
dobrym oraz odpowiadajagcymi im stanami duszy ich mieszkancéw, (3) po-
miedzy zyciem miejskim jako synonimem zta i Zyciem poza miastem, uosa-
bianym przez wspdlnoty kontemplacyjne pustyni. Dwa ostatnie przeciwien-
stwa okazuja sie wazne dla pdzniejszej recepcji pism Filona przez pisarzy
chrze$cijanskich i maja znaczenie dla rozwoju mys$li monastycznej, wedtug
ktérej miejskie zycie byto przyczyna grzechu lub okazja do niego. Jednakze
wyrazna ambiwalencja w podejSciu do tego problemu sytuuje Filona pomig-
dzy kontynuacja koncepcji ideatu greckiej polis i nowym spojrzeniem na
miasto, ujawniajacym si¢ gléwnie we wczesnym chrzedcijanstwie. Mysliciel
aleksandryjski oba te podejscia interpretuje w duchu ,filozofii Mojzesza”
i idealnej wspélnoty Mojzeszowej politei’.

' Zob. D. T. Runia, The Idea and the Reality of the City in the Thought of Philo of Alexan-
dria, ,,JJournal of the History of Ideas”, 61 (2000), s. 361. Filon, obok przynaleznosci do zydow-
skiej wspdlnoty (politeumy) zamieszkujacej Aleksandri¢, odczuwat takze wigzi taczace go z sa-
mym miastem (polis). Mial réwniez okazj¢ pozna¢ Rzym, stajac w 39 r. po Chr. na czele dele-
gacji aleksandryjskich Zydéw, ktéra udata sie do stolicy imperium ze skarga na Flakkusa, rzym-
skiego prefekta Egiptu. Z pism Filona mozna tez wnosi¢ o jego znajomosci Jerozolimy i odbytej
tam w mtodosci pielgrzymce (Prov. 2.107). Jerozolima wystepuje u Filona albo jako tto dla wy-
darzen historycznych, albo temat alegorezy, gléwnie ze wzgledu na znajdujaca sie tam Swigtynie.
Opisy miejskiego zycia, szczegdlnie Aleksandrii, pojawiaja si¢ zaréwno w dzietach historycz-
nych, jak i alegoryzujacych, czgsto jako punkt wyjscia lub materiat do rozwazan etycznych —
niezwykle barwne sa Filonskie opisy miejskich obiektéw i instytucji; budynkéw, portéw, ulic,
fortyfikacji (Opif. 17), $wiatyn (Legat. 151), posagéw (Abr. 267), teatréw (Post. 104), sadéw
(Mut. 198; Somn. 1.122), placéw (Somn. 1.97), a takze opisy miejskiego zycia, jak zbieranie po-
datkow (Spec. 2.92), pozary (Spec. 4.27), uczty (LA 3.159), wyscigi rydwanéw (Prov. 2.103),
przedstawienia teatralne (Mut. 198), igrzyska (Agr. 111-120) itp. Istnieje duze prawdopodobien-
stwo, ze Filon w stynnej paraboli architekta z De opificio mundi 17-19 nawiazuje do zatozenia
Aleksandrii w 331 r. przed Chr.; wystgpujacy tam ,,wédz lub krél” zlecajacy budowe miasta mial-
by by¢ samym Aleksandrem, architekt za$ to by¢ moze Dinokrates z Rodos. Taka tezg wysuwa
D. Runia w swoim artykule Polis and Megalopolis. Philo and the Founding of Alexandria (,,Mne-
mosyne”, 42 (1989), s. 398-412). Filon miatby korzysta¢ z dost¢gpnych mu opiséw powstania
miasta — zob. tamze, s. 405.

*Runia, The Idea, s. 378-379.
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Sposréd wymienionych przeciwienstw szczegdlnie drugie wydaje si¢ wy-
jatkowo interesujace z racji alegorycznego potraktowania tematu miasta.
Wzmianki na temat miasta, jego mieszkancOw 1 urzadzen pojawiajace si¢
w Piecioksiegu staja si¢ dla Filona okazja do rozwazan etycznych i wpisuja
si¢ w catoksztatt Filonskiej ,,alegorezy duszy”, ktéra, jak si¢ wydaje, stanowi
centrum jego filozoficznego przestania’. Przedmiotem analizy beda tu dwa
teksty, w ktoérych pojawia si¢ wyrazenie lub tylko pojecie ,,miasta duszy”,
pochodzace z traktatéw De confusione linguarum oraz De posteritate Caini.
W poréwnaniu z innymi fragmentami, w ktérych obecna jest problematyka
miasta, a szczegdlnie jego alegoreza w postaci ,,miasta duszy”, sg one szcze-
gblnie rozbudowane, zwtaszcza jesli chodzi o wykorzystanie relacji odpo-
wiednio$ci miasta, jego struktury do moralnego stanu ludzkiej duszy®. Przy-
stepujac do omawiania obu fragmentéw, warto postawi¢ nastepujace pytania:
(1) Jakie tematy biblijne dotyczace miasta sg dla Filona punktem wyjscia dla
interpretacji alegorycznej? Jaki jest stopien samodzielno$ci jego egzegezy,
czyli czy i w jakim zakresie Filon przeksztatca komentowany tekst? (2) W jaki
sposéb i w jakim stopniu egzegeta wykorzystuje obraz miasta pochodzacy
z Pisma $Swigtego i innych zrédel? Jakie elementy, cechy miasta staja si¢
dlan istotne przy rozwazaniach etycznych i — ewentualnie — jak je mody-
fikuje dla potrzeb ,,alegorezy duszy”? (3) Jakie przestanie etyczne zawarte

3 Metoda Filona pozwala na interpretowanie wydarzen i postaci biblijnych przez pryzmat
moralnego i duchowego rozwoju, jaki jest udzialem cztowieka na §ciezce prowadzacej ku
Bogu. Zadaniem egzegety jest wydobycie ukrytych znaczen, by poméc w odczytaniu tekstu
Pisma jako duchowej wskazéwki — M. O smanski, Filon z Aleksandrii — wprowadzenie do
badan, ,Roczniki Filozoficzne”, 51 (2003), z. 1, s. 368 i przyp. 43.

* Przedmiotem zainteresowania bedzie tu w pierwszym rzedzie alegoreza etyczna, tj. ta-
ka, w ktérej dane biblijne sg przez Filona interpretowane jako stany moralne (np. cnota, wa-
da), a nie antropologiczna, czyli taka, gdzie te same dane sa punktem wyjscia dla przed-
stawienia bytowej struktury cztowieka (np. dusza, cialo). Obok analizowanych fragmentéw
z De confusione linguarum oraz De posteritate Caini u Filona wyrazenie lub samo tylko
pojecie ,,miasta duszy” pojawia si¢ ponadto w traktatach De somniis (2.248) oraz Legum
allegoriae (3.43-44), ktére beda rowniez wykorzystywane w trakcie dalszych analiz. Sens
etyczny ma takze interpretowanie ,,miasta” jako ,.cnoty” (Deus 95, 103, Migr. 18). W ra-
mach egzegezy antropologicznej Filon nazywa ,,miastem” cztowieka jako zlozenie z duszy
i ciala (Abr. 71, Sac. 126) lub tylko samo ciatlo (Ebr. 101-103). Trzeba jednak podkresli¢, ze
czesto trudno jest wyznaczyé wyrazng granic¢ miedzy obydwoma rodzajami interpretacji,
przy czym zazwyczaj egzegez¢ antropologiczna da si¢ tatwiej odczytywa¢ w terminach
etycznych niz odwrotnie. Na przyktad w Ebr. 101-103 Filon méwi o wyjéciu z ,,miasta cia-
1a”, ale ma tu na mysli panowanie rozumu nad zmystami i pozadliwo$ciami, natomiast wed-
tug Sac. 126 w kazdym z ,ludzkich miast”, czyli ztozeniu z duszy i ciata, rola muru przy-
pada ,,stowom madrosci i wiedzy”.
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jest w tych fragmentach i w jaki sposéb pomaga ono w szerszym odczytaniu
pogladéw etycznych Filona?

Przed przystapieniem do wlasciwej analizy warto jeszcze wspomnied
o trudno$ciach natury terminologicznej, wynikajacych gtéwnie z wieloznacz-
nosci niektérych stéw oznaczajacych miasto, szczegdlnie mOrg, TOALTEVHQ
oraz molteio’. Jak si¢ wydaje, pierwotny, klasyczny wzorzec greckiego mo-
Mg 1 wigzaca si¢ z nim dwuznaczno$¢ (miejska ,,substancja” oraz catoksztatt
instytucji i praw, odnoszacy si¢ szczegdlnie do miasta-panstwa) jest punk-
tem wyjscia dla Filonskich rozwazan i, jak si¢ wydaje, Aleksandria pozo-
staje dlah niezmiennie jego wzorcowym przykitadem. Tym niemniej towa-
rzysza mu dwie tendencje, ktére go modyfikuja. Z jednej strony mowa jest
0 ,,miescie w miescie”, moittevpa — zydowskiej wspdlnocie, ktéra wyodrgb-
nia si¢ z szerszej wspolnoty dzieki odmiennemu prawu i posiadanej auto-
nomii, a z drugiej — o szerszym kontek$cie cesarstwa rzymskiego. Granice
norg wykraczaja w tym konteks$cie poza granice samej Aleksandrii, a jej
mieszkancy sg dzie¢mi epoki hellenizmu, §wiadomymi swej przynaleznosci
do catego $wiata rozumianego jako miasto — koopuOnOALG lub peyalomors.
W kontekscie tych dwéch modyfikacji mozna wyraznie dostrzec, ze dla Fi-
lona element konstytuujacy miasto, jego prawo, jest rOwnie wazne, co sama
jego ,,substancja”, ktéra w wypadku moAltevpa i peyadOmoAls musi zej$é na
dalszy plan. W §lad za Aleksandryjczykiem w artykule zostanie wig¢c przy-
jete rozumienie szersze, obejmujace zaréwno miasto realne, jak i ustréj,
czyli og6t panujacych w nim praw. W tym sensie rozumienie to bedzie bliz-
sze klasycznemu pojeciu greckiej polis.

50 ile dotv odnosi sie zawsze do miasta w sensie wiasciwym, to uzywajac terminu mo-
Mg Filon moze mie¢ na mysli takze panstwo lub ojczyzng, termin moAltevpo za$ moze od-
nosi¢ si¢ rowniez do ustroju (Conf. 141) lub wspélnoty (Agr. 82). Jeszcze dalej pod wzgle-
dem znaczenia idzie okre$lenie molitela, ktére najczesciej oznacza panstwo (republike) lub
ustrdj (zazwyczaj wprowadzany przez prawodawce¢ Mojzesza — np. Dec. 98). Z pewnoScia
Filon nie nalezy do myslicieli postugujacych si¢ $cistym jezykiem technicznym, co stanowi
dodatkowa trudno$¢ dla badaczy. Wydaje si¢ jednak, ze wieloznaczno$¢ zawarta w zrédlo-
wym terminie mOAG wyplywa z samej koncepcji greckiego panstwa-miasta, zgodnie z ktéra
miasto nie ogranicza si¢ tylko do zespolu obiektéw, instytucji iludzi, ale jest jednoscia
fizycznej ,,substancji” miejskiej, swych mieszkancéw oraz obowigzujacych w nim praw,
stanowiacych o niezawistym ustroju miasta rozumianego jako panstwo. Taka oG jest jed-
noczesnie dla swych mieszkancéw ,,0jczyzna” (notpic).
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I. KONTEKST BIBLIINY I UKLAD KOMENTARZA

A. De confusione linguarum 107-109

Jeden z kontekstéw biblijnych, w ktérym pojawia si¢ tematyka miasta
i zwigzana z nig alegoreza, to opis wzniesienia i zburzenia wiezy Babel (Rdz
11,1-9). Filon w nastepujacy sposéb cytuje tekst Septuaginty w pierwszym
paragrafie De confusione linguarum:

1. Bowiem na calej ziemi byt tylko jeden jezyk, jedna mowa dla wszystkich. 2. Zda-
rzylo sig, ze w trakcie swej wedréwki ze wschodu, znalezli réwning w kraju Szinear i tam
si¢ osiedlili. 3. I rzekt cztowiek do swego blizniego: Chodzmy, uczynmy cegly i wypalmy
je w ogniu! Cegta stuzyla im za kamien, a asfalt byl dla nich zaprawa. 4. A oni rzekli:
Chodzmy, zbudujmy sobie miasto i wiezg, ktérej wierzchotek siggnie nieba i uczynmy
sobie imig, zanim si¢ rozproszymy po powierzchni catej ziemi! 5. A Pan zstapit, by ujrze¢
miasto i wiezg, ktéra zbudowali synowie ludzcy. 6. I Pan rzekl: Oto wszyscy stanowia
jeden naréd i méwig jednym jezykiem, taki jest poczatek ich przedsiewzigcia! I teraz nic
nie bedzie dla nich niemozliwe z tego, czego si¢ podjeli. 7. Chodzmy, zstapmy i po-
mieszajmy ich jezyk, by nikt nie rozumial wigcej stowa swego blizniego! 8. I Pan ich
rozproszyt stamtad po powierzchni calej ziemi i przerwali budow¢ miasta i wiezy. 9. Oto
dlaczego nazywa si¢ miasto ,,Pomieszaniem” — albowiem tam Pan pomieszat jezyki catej
ziemi i stamtad Pan rozproszyt ludzi po powierzchni catej ziemi.

W Filonskich dzietach egzegeza tej opowiesci biblijnej jest obecna przede
wszystkim w De confusione linguarum oraz De posteritate Caini. Oba trak-
taty naleza do Filonskiego Komentarza Alegorycznego, ktéry jest systema-
tycznym wyktadem Pigcioksiggu. Oto pierwszy z fragmentéw:

Stowa ,,Chodzcie, zbudujmy sobie miasto (mOAv) i wiezg, ktérej wierzchotek siggnie
nieba” (Rdz 11,4) nasuwaja nastgpujaca mysl: Prawodawca uwaza, Ze miasta (TOLeLS)
zbudowane ludzka r¢ka na ziemi, te miasta, ktérych materiatami sg kamien i drewno, nie
sg jedynymi, lecz ze istnieja jeszcze inne — te, ktére ludzie obnosza wkoto, bowiem
mieszcza si¢ w ich duszach. Oczywiscie, te ostatnie sa wzorami, poniewaz korzystaja
z bardziej boskiego ulozenia, podczas gdy pierwsze sg kopiami ztozonymi ze zniszczal-
nych materialéw. Z kolei istnieja dwa rodzaje miasta (toiews) duszy: dobry i zty. Dobry
to ten, ktéry przyjmuje ustréj (nroiiteia) demokracji, dbajacy o réwnosé, ktérego zarzad-
cami (dpyovteg) sa Prawo (vopog) i Sprawiedliwo$é (8ikn) — takie miasto jest hymnem na
cze$¢ Boga. Zty to ten, ktéry falszuje dobre miasto, jak falszywe lub bezwartosciowe
monety prawdziwy pieniadz — to ochlokracja (rzady ttumu), ktéra czci niesprawiedliwosé
i w ktérej ciemigzcami sa Niesprawiedliwo$¢ (adixia) oraz Bezprawie (avopia). Cnotliwi
(doteiol) sa wpisani do rejestru (€yypagovratl) miasta (mokttelpatt) pierwszego rodzaju,
natomiast wielo$¢ niegodziwych (pavAmv TANOUg) czerpie swa site z drugiego, ztego, lu-
bujac si¢ w nieporzadku zamiast porzadku, w zmieszaniu (cUyyvolv) zamiast statosci
i réwnowagi. (Conf. 107-109)
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W tekS$cie tym racja pojawienia si¢ tematu miasta i wiezy Babel jest sam
opis biblijny, a doktadniej — cytowany na poczatku werset czwarty. Mozna
przypuszczad, ze wystepujacy pod koniec termin ,,zmieszanie” w odniesieniu
do mieszkancéw zlego miasta duszy nie jest bez zwiazku z ,,pomieszaniem”
z 9 wersetu, w ktérym mowa jest o Bozej interwencji. Jest to o tyle ciekawe,
ze w De confusione wlasciwa analiza tematu ,,zmieszania” pojawia si¢ do-
piero pod koniec, w paragrafach 183-198, zgodnie z porzadkiem komentarza
wyznaczonego przez biblijna narracje. Jesli przyjaé, ze wiasciwy opis
wznoszenia miasta i wiezy Babel rozpoczyna si¢ dopiero w wersecie 3 wraz
Z rozpoczeciem przygotowywania materiatu, to paragrafy 107-109 (mimo
formalnego nawigzania do wersetu 4) sa niejako samodzielng, zamknieta
caloscia, mini-egzegeza ujeta w ramy wlasciwej egzegezy i bedacej jej czes-
cia, chociaz taka hipoteza wymagataby dalszego zbadania. Jakie jednak inne
terminy i zwroty biblijne maja lub moga mie¢ bezposredni wplyw na Filon-
ska egzegeze? Jak si¢ wydaje, zwigzek ten jest mimo wszystko dos¢ luzny i,
poza samym terminem ,,miasto”, dotyczy przede wszystkim miast ,,z drewna
i kamienia”, ktérych opis nawigzuje by¢ moze do wersetu 3 z jedenastego
rozdziatu, w ktérym mowa jest o ,,cegle, ktéra im stuzyta za kamien”. Dla-
czego jednak Filon wobec tego nie wspomina o zaprawie (asfalcie), a dodaje
drewno? Sama zaprawa i jej alegoryczne znaczenie bylo juz wczesniej
przedmiotem jego rozwazan (w paragrafach 101-106), natomiast ,,drewno”
stuzy tu podkresleniu ,,materialno$ci” faktycznego miasta, ktéremu prze-
ciwstawia si¢ miasto duszy. W potaczeniu z kamieniem jest ono dla Filona
synonimem ,,budulca” lub ,,materii nieozywionej” i moze przybiera¢ znacze-
nie ,,materii w ogéle”®. Mozna si¢ domyslaé, ze o ile gtéwnym zrédlem
samego zwrotu byla dla Filona Septuaginta’, to jego znaczenie jako materii
rozumianej w sposOb bardziej abstrakcyjny zawdzigcza Aleksandryjczyk
wpltywom réznych szkét filozoficznych®. Wiazanie tego wyrazenia z mia-

®Zob. ,kamiefi i drewno” jako synonim materii spajanej przez moc wiazaca (LA 2.22,
Aet. 75), material, z ktérego powstaja ,,martwe posagi” (Cont. 7, Dec. 66, Spec. 2.25, Virt.
219), budulec $wiatyn (LA 2.71, LA 3.160, Deus 8, Spec. 1.71), por. takze Deus 35, Cher.
80, 100, Somn. 2.56.

7 Por. .martwe posagi” z kamienia i drewna: Pwt 4,28; 29,16; 2 Krl 19,18; 1z 37,19; Ez
20,32, Dn 5,4; 5,23, kamien i drewno jako budulec Swiqtyni: 1 Krn 22,14; 29,2; 1 Krl 5,32;
Ezd 5,8; dom: Kpt 14,45.

8J. G. Kahn w nawigzaniu do analizowanego zwrotu z par. 107 Conf. zwraca uwage, ze
Filon piszac o UAn moze mie¢ na my$li zar6wno ,,drewno” jako ,,material”, z ktérego po-
wstaja rzeczywiste miasta, jak i najogélniej rozumiang ,,materi¢” i zauwaza, ze podobne
przesunigcie znaczeniowe, o wzrastajacej abstrakcyjnosci, pojawia si¢ u Arystotelesa. Na-
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stami wznoszonymi ludzka reka bardziej pochodzi od samego Filona,
ewentualnie z tradycji greckiej, niz wynika z potrzeb alegorezy biblijnych
wersetéw’. Trudno znalezé w tym fragmencie inne nawigzania do Pisma.
Tym bardziej pozostate tematy moga wyrasta¢ z catkowicie oryginalnej in-
terpretacji wyjsciowego tekstu lub by¢ jego dalekim echem, w ktérym tylko
wprawny czytelnik ustyszy pierwotny dzwigk. Jakie to tematy?

Wstegpna analiza pozwala tu wyréznié: (a) fakt istnienia (lub budowania)
miast ,,z drewna i kamienia”, wznoszonych ,,ludzka reka” oraz miast ,,ducho-
wych” lub ,,moralnych” w duszach ludzkich, (b) dwa rodzaje miast ducho-
wych: dobry, w ktérym panuje ustrdj nazwany przez Filona ,,demokracja”,
a rzady sprawuje para ,,urzednikéw” (lub ,,zarzadcé6w”): ,,Prawo i Sprawied-
liwos¢”, oraz zty, z ustrojem okreslonym jako ,,ochlokracja” oraz rzadami
»Niesprawiedliwo$ci i Bezprawia”, (c) podwdjna relacje wzoru i kopii:
(¢’) neutralng, pomigdzy duchowymi i realnymi miastami, gdzie wzorcami sg
— co interesujace — miasta duchowe, (c”) ,,fatszerstwa”, pomiedzy ,,prawdzi-
wym” i ,fatlszywym” miastem, gdzie to, co falszywe, nasladuje swoj orygi-
nal w spos6b nieuprawniony, (d) mieszkancéw tych miast: ludzi cnotliwych
— o nieokreslonej liczbie — ktérzy jednak sg ,,wpisani do rejestru” pierw-
szego miasta i kierujg si¢ ,,porzadkiem”, ,,staloscig” i ,,r6wnowaga” oraz nie-
godziwcy, ktérych jest ,,wielo$¢” i ktérzy sie lubuja w ,,nieporzadku” i ,,zmie-
szaniu”. Juz ta pobiezna analiza pozwala dostrzec, ze Filon wykorzystuje tu
stownictwo zarezerwowane dla opisu struktury greckich (panstw-)miast'
(ich instytucji, ustroju, itp.), ale postuguje si¢ nim tylko po to, by wyrazi¢
wlasne koncepcje etyczne i religijne.

stepnie wymienia siedem znaczen terminu VAT, zgodnie z ktérymi stowo to traci stopniowo
u Filona swdj sens fizyczny i zaczyna oznaczac¢ ,,materi¢” w ogéle — zob. przyp. 3, s. 98-99,
[w:] Philon d’Alexandrie, De confusione linguarum, Paris 1963. Kolejnym powodem
pojawienia si¢ tu terminu EVla obok Aidot mogta byé cheé wyszczegblnienia materialéow,
z ktérych powstaja fizyczne miasta, wzmocniona dodatkowo poprzedzajacym je terminem
UL, ktéry mégt dla Filona oznaczaé jednoczes$nie bardziej abstrakcyjny ,,material”, jak
i bardziej konkretne ,,drewno”.

? .Drewno i kamien” jako budulec miasta wystepuje jedynie poza Piecioksiegiem: w Ez
26,12, 1 Krl 15,21 oraz w 2 Krn 16,6. U Filona wspélnie pojawiajg si¢ w tym znaczeniu znacz-
nie czgsdciej i zazwyczaj nie tacza si¢ bezposrednio z biblijnym tekstem — jak np. w nie-alego-
rycznej cz¢sci De opificio mundi, w hiperboli architekta budujacego miasto (par. 18). W Somn.
2.250 pretekstem dla okreslenia materiatu, z jakiego wznoszone sa ziemskie miasta, jest jedy-
nie termin ,,miasto” z 5 wersetu Psalmu 46; zob. réwniez Opif. 142, Cher. 126, Abr. 139.

10 Staje si¢ to szczegblne wyrazne, poczynajac od paragrafu 111, w ktérym, jak zwraca
uwage Kahn (Philon d’Alexandrie, dz. cyt., przyp. 1, s. 102), pojawia si¢ nazew-
nictwo odnoszace si¢ do administracji Aten.
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B. De posteritate Caini 52-53

Drugi fragment nawiazujacy do opisu wznoszenia miasta i wiezy Babel
pojawia sie w traktacie De posteritate Caini. Tutaj jednak wystepuje on je-
dynie jako dygresja w stosunku do gitéwnego komentarza dotyczacego 17
wersetu z 4 rozdzialu Ksiegi Rodzaju, wedtug ktérego Kain zatozyt miasto
i nazwal je imieniem Henocha. Werset ten jest przez Filona cytowany w pa-
ragrafie 33:

Kain poznal swa zong; poczeta ona i wydata na §wiat Henocha. I Kain zbudowal miasto
i dal mu imi¢ swego syna, Henocha.

Dopiero jednak nieco dalej, poczawszy od paragrafu 49, Filon podejmuje
temat zbudowania miasta przez Kaina i po wykluczeniu mozliwo$ci dostowne;j
interpretacji, zgodnie z ktéra jeden cztowiek bytby w stanie zbudowa¢ realne
miasto (paragrafy 49-51), egzegeta zwraca si¢ ku sensowi alegorycznemu.

Tak wigc, poniewaz wszelkie miasto (nOA1g) sktada si¢ z budynkéw, mieszkancéw i praw,
budynki sa dla niego [tj. Kaina — M. O.] dowodzacymi rozumowaniami, dzigki ktérym
odpiera (dmopdyetal), niczym spoza muréw, ataki przeciwnikéw, tworzac mity, przeko-
nujgce wynalazki przeciwne prawdzie; mieszkancami (oikftopeg) sg fatszywi medrey
(Soxmoloopot), towarzysze bezboznosci, ateizmu, mitosci siebie, pychy, fatszywej opinii
(wevdolsg 86ENG), ktérzy nie znaja prawdziwej (10 mpog aindetav) madrosei, ktérzy stwo-
rzyli mieszanin¢ ghupoty, braku wychowania i braku wiedzy oraz wszelkich innych nie-
szcze$e, ich sidstr i krewnych. Ich prawami jest brak praw (avopiat) i sprawiedliwosci
(4d1klo); sg nimi nieprawos$¢, rozwigztosé, zuchwato$é, szalefistwo, zarozumiato$é, rozpusta
przyjemnosci, pozadania przeciwne naturze, ktérych nie sposéb nazwac. (Post. 52)

Kazdy z bezboznych mieszkancéw takiego miasta (mOrewg) mieni si¢ jakby demiurgiem
dla nad wyraz nieszcz¢snej duszy, ktéra jest jego wtasng — tak diugo, az Bdg, na-
myS$liwszy si¢ (Rdz 11,6), wywotuje w ich sofistycznych sztuczkach wielkie i nieroz-
wigzywalne zamieszanie. Stanie si¢ to, kiedy zbuduja nie tylko miasto (mOAv), lecz réw-
niez wiezg, ktérej wierzchotek siggnie nieba (Rdz 11,4), czyli nauke, ktéra moze
utwierdzi¢ kazdego z nich i wedtug ktérej wierzchotkiem jest ich wtasna mys$l: oto co
symbolicznie nazywa si¢ niebem. Trzeba bowiem, by kazda nauka miata za szczyt i cel
umysl, ktéry ja ukazuje. (Post. 53)

W charakterystyczny dla siebie sposéb Filon utozsamia miasto (duszy)
zalozone przez Kaina z podobnym miastem wzniesionym przez budowni-
czych wiezy Babel, nawigzujac tym samym do jedenastego rozdziatu Ksiegi
Rodzaju. Trudno rozstrzygnaé, co sklania egzegete do takiego sposobu inter-
pretacji. Oba teksty biblijne taczy stowo ,,miasto” oraz fakt jego ,,budowy”
lub ,,wznoszenia” i by¢ moze jest to jedyna, wystarczajaca dla Filona racja.
Pomijajac kwestie wspdlnego tematu, by¢ moze zadecydowaty o tym wzgle-
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dy formalne — mozna si¢ domyslaé, ze zwyczajowo taczyt on oba te frag-
menty, byé moze positkujac si¢ jaka$ juz istniejaca tradycja alegorezy''.
Natomiast wzajemne podobienstwa obu komentarzy szczegdlnie w konco-
wych partiach (zmieszanie po$réd niegodziwcdédw) mozna tlumaczyé tozsa-
mosciag komentowanego tekstu. Wida¢ réwniez réznice: w drugim fragmen-
cie obecny jest bezposredni komentarz do wersetu 4, nieobecny we fragmen-
cie pierwszym (cho¢ byl tam zapowiedziany poprzez wprowadzenie cytatu),
oraz do wersetu 6, ktéry jednak pojawia si¢ wcze$niej, tj. jeszcze przed ko-
mentarzem do wersetu 4. Ten przyktad pokazuje, ze kiedy Filon decyduje si¢
na wprowadzenie dygresji czy tez positkuje si¢ innym tekstem biblijnym,
traktuje jego cigg narracyjny dos¢ dowolnie. Pomingwszy jednak te, stosun-
kowo tatwe do odczytania, wpltywy biblijne, pozostaje stwierdzi¢, ze pozo-
state elementy z cytowanego wyzej fragmentu Filonskiego komentarza sa od
tekstu Ksiegi Rodzaju w znacznej mierze niezalezne, podobnie jak to miato
miejsce w poprzednim przypadku. Jakie wigc podobienstwa, a jakie rdznice
w stosunku do tematéw z De confusione mozna dostrzec, analizujac te ,,do-
datkowe” tresci?

Podobienstwa sprowadzaja si¢ do: (a) faktu istnienia (lub budowania) real-
nych miast z dostgpnych materialéw, miedzy innymi z kamienia i drewna'?,
oraz wznoszenia w duszach ludzkich ,,duchowych” lub ,,moralnych” miast,
cho¢ w cytowanym wyzej fragmencie nie pojawia si¢ termin ,,miasto du-
chowe”; (b) charakterystyki ztego ustroju, tu opisanego poprzez jego ,,pra-
wa”, w ktérym rzadzi bezprawie i niesprawiedliwos¢; (c) podwdjnej relacji
wzoru i kopii, cho¢ mniej wyraznej niz poprzednio, czyli: (c') suponowanej
relacji nas§ladownictwa miedzy miastami realnymi i duchowymi, ale odwrot-
nej niz poprzednio, gdzie miasta duchowe na$laduja jedynie strukture tych
realnych, (c'") suponowanej relacji ,,fatszerstwa” migdzy prawdziwymi (tu
nie wymienionymi) i falszywymi medrcami (na co wskazuja terminy doknot-
60pot, yevdotc w odniesieniu do wiedzy oraz mpog aAndelav w odniesieniu

"' Zob. par. 122-123 w De confusione, gdzie Filon w ramach egzegezy opisu budowy
miasta i wiezy Babel odwotuje si¢ do Rdz 4,17 i ttumaczy ten werset podobnie jak w Post.
52-53.

12 Wezesniej, w paragrafie 50, Filon pisze: ,,Czyz jeden cztowiek mégtby w tym samym
czasie ciosa¢ kamienie, $cina¢ drzewa, pracowac¢ nad zelazem i brazem, otacza¢ miasto pier-
Scieniem wysokich muréw, wznosi¢ bramy, przedmurza, $wiatynie, §wigte miejsca, kruz-
ganki, zbrojownie, domy i wszelkie budynki publiczne i prywatne? Czy mdglby jeszcze
przekopywaé¢ w ziemi kanaly, poszerzaé waskie przejscia, zaktada¢ fontanny, kanalizacje
i wszystko, czego potrzebuje miasto?”
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do madrosci); (d) wymienienia mieszkancéw duchowego miasta, ktérymi sa
wady lub sami zli ludzie. Pojawiajace si¢ réznice w stosunku do poprzed-
niego fragmentu mozna potraktowac jako dalszy ciag tej charakterystyki. Sa
to przede wszystkim: (e) zwrdcenie uwagi na trzy elementy sktadajace si¢ na
miasto realne: budynki (resp. mury), mieszkancéw i prawa, ktére petnia
funkcje tertium comparationis, podstawy dla analogii (lub alegorii), maja
bowiem réwnocze$nie swe odpowiedniki w duszach ludzkich w postaci
rozumowan (sofistycznych), wad (dusz posiadajacych wady?) i (niegodzi-
wych) praw; (f) brak bezposredniego przeciwstawienia miast ,,dobrych
i ztych” — egzegeta podkre§la wyltacznie moralne zlo budowanego miasta;
(g) brak charakterystyki ustroju zlego miasta jako ,,ochlokracji” i zwiaza-
nego z tym opisu jego mieszkancoéw jako ,,wielosci” lub ,,ttumu”; (h) grze-
chu budowniczych, ktéry polega na zbytnim zadufaniu we wtasna mys$l, co
wynika bezposrednio z egzegezy fragmentu na temat wznoszenia wiezy, ktd-
rej ,,wierzchotek sigga nieba”. Trzeba tu jednak zaznaczy¢, ze ta egzegeza
stanowi réwniez integralna cze$¢ komentarza w De confusione i pojawia si¢
w nim nieco dalej (paragrafy 113-115).

Juz tak pobiezna analiza ukazuje daleko idace podobienstwa w alego-
rycznym ujeciu tematu miasta obecnym w obu fragmentach i fakt duzej sa-
modzielno$ci egzegety w relacji do komentowanego tekstu. Nasuwa si¢ jed-
nak pytanie, w jaki sposéb Filon wykorzystuje samg metafor¢ lub alegori¢
miasta do przeprowadzenia swego wywodu, ktéry pozwala mu na przedsta-
wienie tez etycznych i religijnych. Mozna to uja¢ inaczej: Jakie elementy
»realnego” miasta — jego przestrzeni, mieszkancoéw i organizacji — sa punk-
tem wyj$cia dla Filofiskich rozwazan, w jakim stopniu decyduja o formie,
aw jakim o tre$ci samego komentarza? Odpowiedz na te pytania pozwoli
réwniez lepiej odczyta¢ istotne znaczenie ,,miasta duszy” obecne w tych
fragmentach. Analize warto oprze¢ na ,strukturze” miasta wyznaczonej
przez samego Filona, czyli opisujac jego ,,budynki, mieszkancéw i prawa”.

II. STRUKTURA MIASTA DUSZY

A. Budynki i mury

Temat budynkéw jest catkowicie nieobecny w pierwszym fragmencie,
pojawia sie jednak w drugim. Filon stara si¢ tu mozliwie $cisle zobrazowacé
strukture miasta w duszy — w charakterystyczny dla siebie sposéb wprowa-
dza (jako dopelnienie obrazu walki toczonej z wysokosci miejskich budyn-
kéw) czwarty element: mury lub fortyfikacje miejskie. W domys$lny sposéb
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odpowiadaja one murom faktycznego miasta, ktérych nie wymienia wpraw-
dzie w ,,spisie” jego cz¢$ci sktadowych w biezacym paragrafie, jednak wspo-
mina o nich tuz przedtem, w paragrafie 50, kiedy uzasadnia niemozno$¢
zbudowania catego miasta przez jednego cztowieka (Kaina). Pojawia si¢ tam
roéwniez ten sam termin (tely0g) co w wypadku walki toczonej przez miasto
duszy, ktére broni si¢ spoza muréw (amo tetyovg). Obraz miasta lub twierdzy
oblezonej przez wrogéw jest do$¢ czesty u Filona i dotyczy przede wszystkim
duszy lub rozumu atakowanego przez sity zta. W takim wypadku ,,murami”
lub ,fortyfikacjami” sg cnoty, resp. rozumowania, odpierajace atak'.

Rzadko jednak wystepuje sytuacja odwrotna, kiedy to sily zta bronig si¢
lub atakuja spoza muréw, chociaz sam obraz sofistycznej obrony lub ataku
za pomocg pelnych nieprawdy ,mitéw” lub ,sztuczek” pojawia si¢ czgs-
ciej'. Jako uzupelnienie tego fragmentu mozna przytoczy¢ inny komentarz
Filona do ,,miasta Kaina”, o podobnej wymowie:

Lecz wszyscy ci ludzie sg potomkami tej przewrotnos$ci, ktéra wcigz umiera, ale nigdy
do konca, a ktérej imi¢ brzmi ,,Kain”. Czyz nie jest to ten Kain, ktéry, po zrodzeniu syna
nazwanego przez siebie ,,Henoch”, zaktada, jak méwi nam Pismo, miasto, ktére réwniez
nosi imi¢ Henocha? (Rdz 4,17). W pewnym sensie wznosi on konstrukcje przemijalne
i zniszczalne, dla ruiny tych, ktérzy sa zajgci bardziej boska budowa. (Conf. 122)

Tekst ten wydaje si¢ do$¢ istotnym uzupetnieniem, pojawia si¢ bowiem
jako dygresja w ramach Filonskiego komentarza dotyczacego jedenastego
rozdziatu Ksiegi Rodzaju, ale tym razem w traktacie De confusione. Mozna
wiec przyjaé, ze réwniez i w tym dziele obecny jest temat ,ataku” lub

3 Cnoty jako mur, fortyfikacje: LA 1.86, Abr. 244, Det. 105, QG 3.27, QG 4.59, QG
4.80, roztropnos¢ (LA 1.75, Somn. 2.82), roztropno$¢ i mestwo (LA 1.86), poboznos¢ (Virt.
186), rozum, rozumowanie (resp. jezyk) jako mur: Fug. 189-190, Somn. 1.108, Somn. 2.170,
0G 2.72 i w stoickim obrazie muréw lub rozumowan jako logiki, ktéra otacza fizyke i etyke:
Agr. 15, Mut. 74, zmysty i dobra ciata jako mur duszy: Conf. 19. Atak ciata, zmystéw lub
namig¢tnos$ci na dusz¢ lub rozum jest u Filona przedstawiony jako obl¢zenie miasta lub
twierdzy: Fug. 180, Somn. 2.40, Somn. 2.276, Spec. 1.173, Spec. 4.95, Prob. 38, Praem. 25,
Conf. 90 — por. A. Pelletier, Les passions a l’assaut de I’dme d’apres Philon, ,Revue
des études grecques”, 78 (1965), s. 52-60.

4 Obraz ~warownej fortecy” (axpoOmoiiv) zta przeciw sitom dobra (Agr. 46) lub ,,miast
wzniesionych przeciw duszy” (norewg) (Conf. 128) jest, wedtug A. Pelletier (dz. cyt., s. 57-
58), wynikiem btedu w odczytaniu pierwotnego tekstu, w ktérym mowa bylta raczej o ,,ma-
szynie obl¢zniczej” (€Aémoiig). Sam czasownik anopdyopat wystepuje u Filona jeszcze trzy
razy i tylko raz odnosi si¢ do walki prowadzonej przez przyjemnos$¢ (LA 3.238), w pozosta-
tych przypadkach oznaczajac odparcie ataku sofistycznego (Det. 36) oraz wad (Post. 72). Na
temat ataku sofistéw za pomoca j¢zyka lub rozumowan, uwodzacej mocy ich argumentéw —
zob. Cher. 9 nast., Praem. 25, Her. 304, Somn. 1.220, Somn. 2.276-280, Mut. 203, QG 3.23.
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,nhapa$ci” ztego miasta na dobre, o ile utozsami si¢ ,.konstrukcje przemijalne
i zniszczalne” z miastem ztym, a ludzi ,,zajetych bardziej boska budowg”
z dobrym. Atak ten polega na kierowaniu falszywych ,,dowodzacych rozu-
mowan”, ,mitéw” i ,sofistycznych sztuczek”, by doprowadzi¢ ,,do ruiny”
tych, ktérzy sg mito§nikami prawdy. Na temat roli jezyka w rozwoju moral-
nym Filon wypowiada si¢ wielokrotnie. Stowo jest bronig obosieczng —
w rekach ztych prowadzi do zguby dobrych (réwniez samych ztych), jako
narzedzie dobrych moze stuzy¢ obronie przed ztymi i wtasnej doskonatosci
moralnej”. W De sacrificiis Abelis et Caini Filon pisze o miastach lewitow:

Tak wigc jak w miastach najsilniejsza czg$cia dla ich zachowania sa ludzie dobra, tak
samo w miescie kazdego z nas, zlozonego z duszy i ciata, rola najpewniejszego wsparcia
dla ustanowienia stabilnosci przypada stowom (A6yot) zakochanym w madrosci i wiedzy,
ktére prawodawca metaforycznie nazywa ,,okupem” i ,,pierworodnymi” z racji, o ktérych
juz méwitem. W ten réwniez sposéb, wedltug niego, miasta lewitow ,,sa wykupywane
caly czas” (Kpt 25,32) [...]. Dusza stugi Boga nieustannie podlega zmianom, lecz jest
nieustajaco wyzwalana; zmiany pochodza od jej $miertelnej natury, podczas gdy wolnosé
jest jej zapewniana przez task¢ Dobroczyncy, ktéry jest jej dany jako dziedzictwo. (Sac.
126-127)

Jest to jeden z nielicznych fragmentéw, gdzie caly czlowiek, ,,ztozony
z duszy i ciata” jest przez Filona przyréwnany do miasta (zob. takze Abr.
71). Zazwyczaj w takiej sytuacji funkcje muréw petniag zmysty lub dobra
ciata (Conf. 19), jednak w tym fragmencie, egzegeta nie pisze bezposrednio
o ,,murach” lub ,fortyfikacjach”, lecz o ,,najsilniejszej czg¢sci” (10 gvyVPO-
tatov) faktycznych miast i ,,najpewniejszym wsparciu” (10 Pepatotatov)
miast, ktére stanowig ludzie. W pierwszym wypadku chodzi o ,,ludzi dobra”
(dyadol), w drugim o stowa ,,zakochane w madro$ci i wiedzy”, ktére pocho-
dzg bezposrednio od Boga.

B. Mieszkancy

W cytowanym wyzej fragmencie De confusione nie pojawia si¢ termin
,mieszkaniec” (olkNtwp resp. olkntwpot), jak w De posteritate, wystepuja
natomiast kolejno: ,,zarzadcy” (lub ,,urzgdnicy” — dpyovteg), czyli ,,Prawo
1 Sprawiedliwo$¢” w dobrym miescie, ,Niesprawiedliwos¢ i Bezprawie”
jako ,.ci, ktorzy ciemi¢zg” w ztym miescie, nastgpnie ,,cnotliwi” (acteion),

15 Jezyk moze stuzy¢ i dobru, i ztu: Somn. 2.239-240, fatszywe stowo prowadzi do grze-
chu: Ebr. 70, Mut. 248, LA 3.233, QG 4.88, QF 2.9; prawdziwe prowadzi do dobra: Somn.
1.104, QG 4.104, tagodzi namig¢tnosci: LA 3.119-124, broni przed atakami wrogéw: Her.
125, Somn. 1.103-108.
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,Wpisani do rejestru” pierwszego miasta oraz ,wielo$¢” ztych (pavrimv),
ktérzy korzystaja z bezprawia drugiego miasta. Trudno stwierdzi¢ jedno-
znacznie, kogo Filon uwaza tu za ,mieszkancéw” miasta duszy: ludzkie
cnoty lub wady, cechy ,,ustroju” panujacego w duszy czy tez samych dob-
rych lub ztych ludzi. Na rzecz ostatniej mozliwosci §wiadczytby fakt uzycia
przezen terminu £yypagovtal, ktéry zazwyczaj oznacza u niego ,.bycie zali-
czonym w poczet obywateli” miasta lub panstwa, jednakze pod warunkiem
spetnienia moralnych warunkéw'®. Filon zdaje si¢ wigc wyraznie odgrani-
cza¢ cnotliwych ,,obywateli” od nieokreslonej ,,wielosci”, z ktérych tylko ci
pierwsi zastuguja na miano ,,prawdziwych mieszkancéw”. ,,Wielo§¢” sktada
si¢ z falszywych mieszkancéw, tak, jak zle miasto jest falszerstwem wobec
dobrego; nie tyle je nasladuje, co zafalszowuje, podobnie jak fatszywe mo-
nety wobec prawdziwych. Nasuwa si¢ jeszcze jedna uwaga: skoro ,,miasta
w duszy” sg wzorami dla miast realnych, to mieszkancy tych pierwszych
powinni by¢ réwniez wzorem dla mieszkancéw drugich. Trudno o syme-
tryczng relacje odpowiednio$ci w sytuacji, kiedy mieszkancami i jednych,
i drugich sg ludzie, jednak mozna zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze do pewnego
stopnia taka relacja jest u Filona obecna i dotyczy przede wszystkim wzoro-
wania si¢ mieszkancéw na przebywajacych pos$réd nich doskonatych medr-
cach oraz zalezno$ci praworzadnos$ci, czy dobrobytu miast od ich najdo-
skonalszych mieszkancéw'’.

'S Filon pisze o ,,byciu wpisanym na liste obywateli” ,,najwickszego miasta, kosmosu”
(Opif. 144, Somn. 1.39, los. 69) lub liste obywateli ,,panstwa Mojzesza” (Mos. 2.211, Spec.
1.63). W obu jednak przypadkach warunkiem ,,bycia obywatelem” jest moralna doskonato$é
lub jej pragnienie. Polega ona przede wszystkim na wiernosci Bozemu prawu, ktére jest jed-
noczesnie prawem Natury (por. Spec. 2.45, gdzie cztowiek cnotliwy jest jednocze$nie oby-
watelem ,,wielkiego miasta”, ktéremu ona przewodniczy). ,,Bycie obywatelem” przystuguje
doskonatym ,,ludziom Boga” — kaptanom lub prorokom, ktérzy sa ,,wpisani na list¢ obywa-
teli panstwa nie$miertelnych i niematerialnych idei” (Gig. 61). Filon pisze tez wprost o by-
ciu wpisanym do ,,miasta cnoty”, cho¢ ma na mysli cnot¢ ,nizsza”, czyli wyksztalcenie
ogélne (symbolizowane przez Hagar), a nie ,.cnot¢ doskonalg”, ktérej symbolem jest Sara
(LA 3.244).

7 Por. QE 1.21: dopdki pobozni ludzie (Izraelici) mieszkaja w miastach — ich miesz-
kancy zyja wtasciwie, bo sa ozdobieni ich cnota — ale kiedy cnotliwi opuszczaja miasto,
opuszcza je rOwniez szczg$cie, sg oni ,.kolumnami catych wspdlnot i wspieraja miasta i ich
rzady”; Praem. 66: ,,z duszy medrca” wychodzg ,,dobrze uporzadkowane miasta, szkoty ma-
drosci, sprawiedliwos$ci i poboznosci, gdzie nabywa si¢ takze inne cnoty”; ludzie cnotliwi
przyczyniaja si¢ do pokoju i dobrobytu miast, w ktérych mieszkaja (Spec. 2.21-22; 2.47-48;
Migr. 120-121, Somn. 1.175-179). Z tematem tym Sci$le zwiazany jest stoicki topos medrca
— kréla, wykorzystany obszernie przez Filona — zob. np. Mut. 149-152, Somn. 2.243-244,
Sobr. 57, Migr. 197, Abr. 261, 272, Ebr. 91-92, por. Fug. 36.
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Nieco inaczej Filon przedstawia ,,mieszkancéw duszy” w De posteritate.
Jako ,,mieszkancéw” wymienia wprawdzie ,fatszywych medrcéw”, ale ro-
zumie ich jako ,towarzyszy” rozmaitych wad, ktére sa przez niego wymie-
nione jednym ciggiem. Takie listy wad pojawiaja si¢ czasem u Filona (por.
Cher. 71, Sac. 32) i moga sugerowac, podobnie jak wyrazenia ,,towarzysze”,
»siostry”, iz poszczegdlne wady sg ze soba S$ciSle splecione lub ze jedne
wyptywaja z innych. Szczegdlnie odnosi si¢ do wad w obrebie poszczegdl-
nych grup, ktére to grupy mozna dostrzec i tutaj, przy czym ich kolejnos¢
nie wydaje si¢ przypadkowa. Najpierw wiec pojawiaja si¢ wady dotyczace
relacji do Boga, ktére polegaja na nieuznawaniu Go lub nieoddawaniu Mu
czci (bezbozno$é, ateizm)'®. Nastepnie Filon wylicza te, ktére sprawiaja, ze
czlowiek poktada zbyt wielkie zaufanie we wlasne sity (mitos¢ siebie, py-
cha, fatszywa opinia)'’. Wreszcie wymienia wady odnoszace si¢ do braku
,prawdziwej madrosci”, jak gtupota, brak wychowania i wiedzy®. Wszystkie
trzy grupy wiaza si¢ ze soba; bezboznos¢ lub ateizm jest bezposrednim skut-
kiem mitosci do siebie i zapominania o Bogu®', podobnie jak przyczyng ate-
izmu lub pychy jest brak wychowania resp. wiedzy”>. W gruncie rzeczy

'8 Por. potaczenie GoéBelo — a¥edtNG: Post. 2, Ebr. 18, Ebr. 78, Conf. 114, Mos. 2.193,
Det. 103, Deus 22, Mut. 61.

¥ duavtia zob. Sac. 58, Post. 180, Deus 16, Agr. 173, Conf. 128, Her. 106, Congr. 130,
los. 118, itd.; peyoravyla zob. LA 3.164, Cher. 77, Post. 48, 115, Ebr. 128, Conf. 5, 113,
itd. Na oznaczenie grzechu pychy, préznosci lub mito$ci siebie Filon stosuje wiele innych
terminéw, jak t0pog (np. Gig. 50, Agr. 43, Ebr. 36, 39, 40, 95, 124, Conf. 71, 79, Migr. 19,
itd.), oinowg (LA 1.52-53, LA 3.33, 47, 137, Cher. 57, Sac. 54, 58, Post. 47, 136, Migr. 34,
Congr. 138, Mut. 176, Spec. 1.10, itd.), dykog (LA 2.77, Dec. 43, Post. 26, Ebr. 128, itd.),
Bpig (LA 2.70, Post. 99, Agr. 32, Conf. 117, Fug. 30, Abr. 228, los. 74, Mos. 1.88, Dec. 5,
itd.), arotovelo (Ebr. 192, Migr. 136, Fug. 195, los. 70, Dec. 5, Spec. 1.10, itd.), vnepoyia
(Cher. 35, Dec. 5, 40, Spec. 3.137, Virt. 161, 165, 166, Praem. 47), por. avdadeia (Agr. 47,
163, Her. 21 itd.), vnépavyog (Agr. 62, Ebr. 111, Sobr. 57, Migr. 62, Congr. 42, Spec. 1.293,
Virt. 165, itd.). Najczestsze symbole pychy wedlug Filona to Egipt lub Egipcjanie (Agr. 62),
Onan (Deus 16 n.), Kain (QG 1.60 n.), Jetro (Mut. 103), Beniamin (Mut. 92-96), Aleksander
(Cher. 63), a takze rydwan, powietrze (Dec. 4), zakwas (Spec. 1.293), kruk (QG 2.35-36).

*Por. zestawienia: duadio — dyvoww — drowdevoio: LA 3.20, 3.33, 3.121, 3.193, Ebr.
137, Congr. 88.

I Cztowiek, ktéry kocha siebie lub przypisuje sobie dobra otrzymane od Boga, nie kocha
Boga — zob. zestawienie @liavtog — d9cog (LA 1.49) oraz przeciwstawienie iA0VTOG — QLLO-
Veog (Fug. 81, Sac. 3, QG 1.60). Na temat pychy prowadzacej do ateizmu lub zapomnienia
o0 Bogu —zob. LA 1.49, LA 3.33, Agr. 171-173, Dec. 4-9, Virt. 161-166, Sac. 71, Cher. 76-7, itd.

22 Zob. pokrewienstwo zarozumiatosci z niewiedzg i brakiem wyksztatcenia, ktére pro-
wadzg réwniez do bezboznosci — LA 3.33. Ludzie prézni uwazaja si¢ za m¢drcéw, a faktycz-
nie sg glupcami, brakuje im bowiem prawdziwej wiedzy na temat nich samych (Migr. 136);
zbytnia pewno$¢ siebie prowadzi do ,.$mierci” prawdziwej wiedzy (Agr. 163-4). W ,,domu
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trudno stwierdzi¢, ktére z wad sa dla Filona bardziej podstawowe od innych
lub co prowadzi do wady, co jeszcze samo nig jeszcze nie jest. Jest to tym
bardziej klopotliwe, ze Aleksandryjczyk czasem mianem ,,najwickszego zta”
okresla pyche, czasem brak madrosci, a czasem bezbozno$¢>. Mozna jednak
przyjaé, ze korzeniami bezboznoS$ci sa pycha i niewiedza, przy czym pycha
sama w sobie jest juz bezbozno$cia™, niewiedza za$ jest w mniejszym stop-
niu wada, a w wigkszym zrédlem wady lub zta i jako taka moze nawet nie
byé zalezna od cztowieka™.

Pomimo Zze w nastgpnej kolejnosci Filon wymienia ,,prawa” panujace
w bezboznej duszy, réwniez i one sa wadami, szczegdlnie je$li chodzi
o0 ,,nieprawos$¢, rozwiazlosé, zuchwato$é, szalenstwo, zarozumiato$¢, rozpus-
te (przyjemnosci) i pozadania”. Analizujac ten ciag mozna zauwazy¢, ze wy-
mienione na koficu ,,przyjemno$¢” (mdovn) oraz ,,pozadanie” (€midvpia) sa
zazwyczaj okres$lane przez Filona, w $lad za stoikami, jako ,,namietnosci”
(madM)* i maja swoje zrédto w przedmiotach zewnetrznych (resp. zmys-
lach), w ciele lub braku w panowania nad tym, co zmystowe lub cielesne,
czyli w samym rozumie”’.

duszy” przyjmujacym Boga fundamentem jest naturalne dobro i nauczanie, murami sg cnoty
i pigkne czyny, fasada za$ jest nauczanie wstgpne — zob. Cher. 101 nn.; do poboznosci
prowadzga: 1) wiara i stalo$¢; 2) zgodno$¢ stowa z zyciem; 3) prawe wychowanie (Fug. 150);
nauczanie wstgpne (kultura) jest lustrem, w ktéorym odbija si¢ B6ég — kierujac si¢ tym
nauczaniem mozna do Niego doj§¢ — Fug. 213.

z »Najwigksze zto” (wada): pycha: Cher. 57, Spec. 4.171, Congr. 130, brak madrosci:
Legat. 3, QF 2.19, bezboznos$¢é: Congr. 160.

2 Zwrécenie sie¢ do siebie i uznanie siebie za zrédta wszelkiego dobra jest juz bezbozno-
Scig — por. Fug. 81, 199, Det. 32, Deus 16-19; por. A. Beckaert, wprowadzenie do:
Philon d’Alexandrie, De praemiis et poeniis. De exsecrationibus, Paris 1961, s. 24:
»[...] ateizm lub bezbozno$¢ jest egoizmem, o ile odnosi wszystko do cztowieka — z tej racji
egoizm jest najwigksza wada”.

2 Brak wychowania jako niezawinione zrédto zta: Sac. 15, Plant. 144, Ebr. 6-13, 23,
154-157, Her. 240, Fug. 201, QG 1.50. Niewiedza jednak moze by¢ takze zawiniona,
i wtym drugim przypadku staje si¢ rzeczywista wada, kiedy to cztowiek nie tylko nie po-
siada wiedzy o dobru, ale jeszcze ma falszywe przekonanie, Ze ja posiada. Takim para-
dygmatem ,,podwdjnej niewiedzy” jest dla Filona Kain — zob. Ebr. 163 i Sac. 47-48 oraz
A. Méasson, przyp. 1 (s. 112) do: Philon d’Alexandrie, De sacrificiis Abelis et Cai-
ni, Paris 1966.

6 Zob. tradycyjny ,kwartet” namigtnosci u Filona: przyjemnos¢, pozadanie, lgk, smutek
— Migr. 60, 150, Her. 269-270, Abr. 236, 238, los. 79, Praem. 70, Cont. 2, Conf. 90, Prov.
2.8, itd.

" 7rédto namietnosci w rzeczach zewnetrznych i zmystach: LA 3.250, Ebr. 220, Somn
2.164-169, Abr. 238-239, QG 3.3, QG 4.183, 4.230, w ciele: LA 1.103, Post. 26, QG 1.99,
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Interpretacja ,,mieszkancéw miasta duszy” jako ludzkich wad lub namiet-
no$ci moze zosta¢ rowniez potwierdzona przez inne fragmenty z Filonskich
dziel, a mianowicie przez ciag dalszy cytowanego wyzej fragmentu z De
posteritate, gdzie miasto Hebron, czyli dusza ,,zjednoczona z cialem” jest
zamieszkata przez wady: umitowanie ciata, débr zewnetrznych i rzeczy po-
zbawionych zycia (paragraf 62), oraz przez ciag dalszy cytowanego urywka
De confusione, gdzie w zlym cztowieku walczy ,.kohorta namigtno$ci” (para-
graf 110) i, nieco dalej, gdzie budowniczowie miasta i wiezy s3 nazwani
,hawykami wrogimi cnocie” (cho¢ mowa jest poczatkowo o miescie ,,§wia-
ta”, nie ,,duszy”):

Bowiem Boski Ogrodnik pragnie sia¢ w calym $wiecie dobro, natomiast rozprasza i wy-

gania z miasta §wiata przekleta bezbozno$¢, by od tej pory wrogie cnocie nawyki (pod-

petol Tpomnot) przestaty budowaé miasto zta (xaxiag mwOAY) i wieze ateizmu. (Conf. 196)

Mozna réwniez odnalez¢ inne podobne fragmenty, gdzie mieszkancy
.miasta duszy” sg symbolem moralnego stanu cztowieka, czy to ztego®™, czy
dobrego i w tym drugim przypadku sg interpretowani jako cnoty. Przykta-
dowo w drugiej interpretacji miasta o nazwie ,,Hebron” Filon tlumaczy je
jako ,,dusze zjednoczong z dobrem” i zamieszkiwang przez cnoty, uprzednia
w stosunku do ciata i wady (paragrafy 60, 62)*. Co ciekawe, sama cnota
moze by¢ réwniez rozumiana jako miasto — szczegdlnie jako ojczyzna dla
medrca, ktéry w niej ,,zamieszkuje” jako obywatel’’. Temat ten wiaze si¢
z omawianym wyzej rozréznieniem na petnoprawnych i niepeinoprawnych

0G 2.7-8, 2.12, 2.69, w rozumie (resp. jego braku) lub w sadzie: Opif. 152, LA 2.6, LA
3.117, 3.149, 3.246, Migr. 13, Dec. 142, Spec. 3.103, QG 2.39, OG 3.3, QG 4.78, itd.

BW Legum allegoriae 3.43-44 oraz De ebrietate 101-103 Filon, komentujac werset 29
z 9 rozdziatu Ksiggi Wyjscia: ,,Gdy wyjde z miasta, wyciagng¢ r¢gce do Pana i glosy za-
milkng”, interpretuje miasto jako cialo i dusze, ktére czlowiek musi opuscié, by poswigcié
si¢ Bogu. W Ebr. egzegeta ttumaczy, ze ,,najczystszy i nieztozony rozum” znajduje si¢ ,,w
miescie ciala jak w areszcie” i wydobywa si¢ z niego, nie stuchajac grézb namigtnosci, ktdéra
pragnie go zatrzymac przy sobie. Mozna wigc sadzi¢, ze namig¢tno$ci zamieszkuja ,,miasto
ciata”, cho¢ oczywiscie jego gtéwnym mieszkancem jest rozum, ktdry je opuszcza.

¥ Por. takze QF 1.21: cnota jest sila duszy i kiedy ja opuszcza, pojawia si¢ choroba,
podobnie jak upadaja miasta, kiedy opuszczaja je medrey.

3 Zob. LA 3.1-3, Deus 103; miasta i domy jako symbole cnét rodzajowych i gatunko-
wych — Deus 94-95; cztowiek posiadajacy ojczyzng lub miasto posiada réwnocze$nie cnotg —
Migr. 99. Filon korzystajac z terminologii ,,metropolii i kolonii”, stosuje takze rozréznienie
na ,miasto ciata”, w ktérym medrzec przebywa jak ,,na obczyznie”, oraz ,,miasto metropo-
li¢” — cnotg, do ktérego ma zmierzaé, by zamieszka¢ tam na state — zob. QG 4.178.
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mieszkancéw, przy czym w tym przypadku Filon zlego cztowieka nazywa
,wygnaficem” z miasta cnoty’'.

C. Prawa i ustroj

W obu analizowanych fragmentach wida¢ wyraznie, ze jedynie ,,po-
dwojne” rozumienie miasta — jako fizycznej przestrzeni i jako ustroju — po-
zwala Filonowi na dopetnienie interpretacji duszy i jej moralnego stanu jako
»miasta”. W tym wypadku tertium comparationis jest ustréj, rozumiany jako
caloksztatt praw, ktéry zaréwno w wypadku miasta, jak i duszy moze by¢
podobnie okre§lany. We fragmencie z De confusione Filon wymienia dwa
przeciwstawne sobie formy rzadéw: ,,demokracje” — jako rzady prawa
i sprawiedliwo$ci — oraz ,,ochlokracje”, w ktérej panuja niesprawiedliwos¢
1 bezprawie. Mozna dostrzec, ze Aleksandryjczyk sama ,,demokracj¢” poj-
muje do$¢ swoiscie. Pod koniec traktatu De specialibus legibus IV Filon
przedstawia pochwate sprawiedliwos$ci i réwnosci (paragrafy 230-238). Wed-
tug niej réwnos¢ jest ,,matka sprawiedliwosci” (231), jest obecna w kosmosie
i organizuje go poprzez ,niezmienne prawa’, czuwajac nad ruchem ciat
niebieskich, zmiang poér roku i rozcigga si¢ réwniez na ziemie¢ (232-236).
W paragrafie 237 Filon pisze:

Bowiem wszystko, co ulega ziemskim sprawom, jest dzietem nieréwnosci, a wszystko,
co odpowiada wlasciwemu porzadkowi, jest dzielem réwnosci, ktéra w odniesieniu do
wszech§wiata okresla si¢ jako najwyzsza kosmiczna harmoni¢, w odniesieniu do miast
jako demokracje¢, najbardziej praworzadny i najdoskonalszy z politycznych ustrojow,
w odniesieniu do ciata jako zdrowie, a do dusz jako doskonato§¢ moralng. Nieréwnos¢
za$, przeciwnie, jest przyczyna choréb i wad. (Spec. 4.237)

Tak wiec kluczem do zrozumienia demokracji jest koncepcja réwnosci,
ktéra obejmuje cato$¢ rzeczywistosci, a wiec dotyczy nie tylko miast ludz-
kich, nie tylko stanu w ludzkich duszach, ale takze ,,najwigkszego miasta” —
$wiata. Nalezy przy tym pamictaé, ze Filonska koncepcja demokracji by-
najmniej nie jest sprzeczna z rzadami sprawiedliwego wtadcy, o ile respek-
tuje on Boze prawa™.

31 Opif. 165, LA 3.1, Virt. 190 n., QG 4.33, QF 2.23. Zty cztowiek jest bez miasta — do-
mu i ojezyzny: Gig. 67, QG 2.38.

32 Demokracja u Filona: (1) w §wiecie: boski Logos krazy po okregu, nawiedza miasta, na-
rody i kraje; daje innym to, co do nich nalezy, aby caty $wiat, jak jedno miasto, mial najlepszy
ustrdj, demokracj¢ (Deus 176), (2) w miastach: poszanowanie prawa przy dochodzeniu spra-
wiedliwo$ci 1 odwotywanie si¢ do odpowiednich wtadz, a nie uprawianie samosadu to znak
respektu dla form demokratycznych (Spec. 4.9), (3) w duszy: zalety demokracji to wiedza,
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Teze taka potwierdza dodatkowo fakt, ze falszywym nasladownictwem,
falszerstwem ,,dobrego miasta” duszy, jest ochlokracja, czyli ,,rzady ttumu”.
,Thum” lub ,,wielo$¢” (0xrog, TAnOg) jest zazwyczaj w Filonskim komen-
tarzu synonimem zta lub grzechu — poczawszy od przewagi liczebnej ludzi
ztych nad cnotliwymi®, poprzez umitowanie ttumu dla grzechu (przyjemno-
§ci)*, az po alegoryczne rozumienie ,ttumu” jako zmystéw, namigtnosci
badz przyjemnosci®. Ochlokracja, podobnie jak wczesniej demokracja, jest
obecna na wszystkich trzech poziomach, tj. w kosmosie, miescie i duszy,
jednak jest przez Filona zdecydowanie pot¢piona jako ,,najgorszy z ustro-
jow™®. Dlaczego jednak egzegeta decyduje si¢ tu na uzycie tego terminu,
sugerujacego ,rzady thumu”? Sam termin ,,wielo$¢” (mindig) pojawia sig
pod koniec cytowanego fragmentu De confusione, kiedy mowa o ,,wielosci
niegodziwych” czerpiacych swa site’” z drugiego, ztego miasta, jednak tutaj

roztropno$¢, wstrzemig¢zliwo$¢, sprawiedliwos¢, mestwo (Virt. 180), czlowiek dobra (Abraham)
ustanawia w swej duszy demokracj¢, najlepszy ustréj, praworzadny i sprawiedliwy (Abr. 242).
Demokracja nie oznacza réwnosci absolutnej, lecz proporcjonalna, gdzie decydujacy gtos maja
ci, ktérzy, znajac Boze prawo, potrafia prowadzi¢ swych poddanych do réwnosci i sprawied-
liwosci. O ile wige w rzadach thumu o wyborze wladcy decyduje $lepy los, to idealny ksiaze musi
by¢ wybierany przez ,jednomyslny naréd” ze wzgledu na swe przymioty moralne i towarzyszace
im Boze btogostawienstwo (Spec. 4.151-157). Sa to wigc nie tyle ,,rzady ludu”, co ,,madro$ci”
(réwnosci) i towarzyszace im rzady prawa — por. R. Barraclough, Philo’s Politics. Roman
Rule and Hellenistic Judaism, ,,Aufstieg und Niedergang der romischen Welt”, II. 21 (1984), s. 521-
523.

33 LA 2.98; Deus 85; Gig. 1 n.; Abr. 19; Praem. 20; Ebr. 25 n.

4 Agr. 23 n.; Sobr. 23; Congr. 27; Praem. 24.

3 LA 2.77; Migr. 152.

(1) w éwiecie: politeisci przenosza z ziemi do nieba najgorszy z ustrojéw, ochlokracje
(Opif. 171), Bég z nieba, najczystszego bytu, usuwa oligarchi¢ i ochlokracje, zgubne formy
rzadzenia, ktére powstaja z nieporzadku i uzurpacji wtadzy (Dec. 155); ochlokracja wynikta
z nieporzadku zmieniona jest w kosmosie przez Umyst (Ducha) w porzadek i monarchig
(Fug. 10); (2) w miastach: rzadzacy rzucaja przeciw Zydom sity ttumu, ochlokracje (Flac.
65, por. Legat. 132), wznoszacy wiez¢ odrzucaja wtadze¢ Boga we wszech§wiecie i wywoluja
anarchi¢ oraz ochlokracj¢, najwigksze zto; miasta bez rzadzacych gina (Somn. 2.283-290,
szczeg. 287), bycie bez pasterza to ochlokracja, ktéra wywodzi si¢ z anarchii (przeciwien-
stwo demokracji), zlo tyranii (Agr. 45-48); (3) w duszy: czlowiek skruszony powinien
przej$¢ od najgorszego z ustrojow, ochlokracji (i jej 4 wad) do demokracji (Virt. 180); nie-
ktérzy ludzie, juz postapiwszy w cnocie, wycofuja si¢ i uciekaja przed osiagnigciem celu,
gdyZz moc cnoty nowo zaszczepiona w ich duszy jest niszczona przez stary btad (ochlokra-
cj¢), ktéry atakuje ze zwigkszong moca (QF 1.7). Ochlokracja taczy si¢ wigc z tyrania, oli-
garchia i anarchig (por. réwniez Mos. 1.25-26, Somn. 2.151-154, Sac. 106).

37 Jak zauwaza ttumacz francuski (Kahn, przyp. 4, s. 101), uzyty tu czasownik 310.{dv-
VUpol oznacza ,,opasywacé si¢”, ,.zlaczy¢ si¢”, a wigc wielos¢ ztych ludzi wiaze si¢ lub
jednoczy z drugim miastem.
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wyraznie odnosi si¢ on do ludzi, ktérzy maja w tym mie$cie udziat, a nie do
elementéw w duszy ludzkiej. Z drugiej strony w kolejnych paragrafach (110-
115), w ktérych Filon kontynuuje rozwazania na temat ztego miasta duszy,
pojawia si¢ sugestia, iz cztowiek nierozumny wzywa na pomoc zmysty oraz
,kohorte (otipoc) namigtno$ci”, ktéra czyni niezwycigzong (110-111)%,
Nastepnie wraz ze swymi pomocnikami prowadzi miasto duszy do zguby,
dostarczajac mu débr zewnetrznych, oglaszajac niegodziwe prawa, ktére
niszcza prawa sprawiedliwos$ci (112), a wreszcie wznosi wieze ludzkiej py-
chy, ktéra przeczy istnieniu Boga i Jego Opatrzno$ci (113-115). Mozna wigc
przypuszczaé, ze owa ,,wielo$¢” odnosi si¢ do zmystéw i namietnosci, ktore
przyczyniaja si¢ do niesprawiedliwych rzagdéw w duszy. W tym samym
traktacie ,,wielo$¢” ujeta w sensie alegorycznym nieodmiennie kojarzona jest
z moralnym zlem, oznaczajac ,,niewybaczalne niegodziwos$ci” popetnione
przez cztowieka (24) lub ,tlum wad”, ktéry jest udzialem pojedynczego
czlowieka (15). By¢ moze pos$rednig racjg dla wprowadzenia tego tematu
byta konieczno$¢ wyjasnienia biblijnego wersetu, ktéry pojawia si¢ np.
w paragrafach 1 i 15 i brzmi: ,Na calej ziemi byt tylko jeden jezyk i jedna
mowa dla wszystkich” (Rdz 11,1), gdzie jedno$¢ wszystkich ludzi — budow-
niczych miasta i wiezy Babel — prowadzi Filona do wniosku, ze chodzi tu
o wystepki calego ttumu.

Chociaz we fragmencie z traktatu De posteritate mowa jest o ,,prawach”
panujacych w mies$cie duszy, Filon nie precyzuje, o jaki ustrdj tutaj chodzi.
Ponadto prawa te odnosza si¢ tylko do duszy niegodziwej, nie maja wigc
swego odpowiednika w postaci ,,dobrych” praw, jak w poprzednim fragmen-
cie, gdy tymczasem w innych miejscach Filon sktonny jest interpretowac
cnoty w duszy jako jej ,,prawa””, natomiast medrcéw (patriarchéw, pro-
rokéw) jako ,wcielone” lub ,zywe” prawa bedace wzorem dla innych®.
Jednakze terminy dvopiat oraz adikial obecne w tym fragmencie pozwalajg

3 Inne fragmenty w traktacie, w ktérych termin otigog odnosi si¢ do zmystéw, namiet-
nosci lub wad: paragrafy 19, 52, 198.

¥ Zob. zwtaszcza interpretacje duszy jako ,,miasta zyjacego stworzenia”, bo daje mu
»Zwyczaje i prawa” (LA 3.43), takze: przykazania cnoty majg by¢ prawem (LA 3.245), umyst
zawiera ,,prawo, wol¢ i kontemplacj¢” (QG 4.98). Prawa obecne w duszy ostatecznie po-
chodza od Boga i s3 uwewnetrznieniem Bozego Prawa: B6g umieszcza w duszy cnote¢ jako
»granice¢ i prawo” (LA 3.107); ludzie postuszni Prawu (wyroczniom Boga) beda ,,zy¢ zawsze
w §wietle”, noszac w swych sercach ,,prawa jak $wietliste gwiazdy” (Dec. 49).

% Ogélnie: Dec. 1, Prob. 62, medrzec: Abr. 276; patriarchowie: Abr. 4-5; Mojzesz: Mos.
1.162, Mos. 2.4, 2.8; Abraham: 275-6; Noe: Praem. 23; krél: Mos. 2.4. Prawa zyjace jako
wzory: Virt. 194.
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dostrzec podobienstwo z ustrojem, ktéry poprzednio okreslony byt jako
,ochlokracja”, cho¢ Filon nie pisze tu wprost o ,,rzagdach ttumu”. Dlaczego?
Jak si¢ wydaje, z tej racji, ze tutaj temat z jedenastego rozdziatu Ksiegi
Rodzaju, opisujacy ,ttum budowniczych” miasta i wiezy Babel, odgrywa
jedynie role pomocnicza. Filon w pierwszym rzedzie wyjasnia tu budowe
miasta przez Kaina (Rdz 4,17), ktéry nie mégl wznie§¢ miasta w sensie
dostownym, wéwczas bowiem na §wiecie zyly jedynie trzy osoby, nie byto
wiec mowy o ,,wielo$ci” mieszkancoéw (paragraf 49). Temat budowniczych
jednak nie jest catkowicie nieobecny — zostaje wprowadzony ,,tylnymi drzwia-
mi”, kiedy egzegeta wymienia ,fatszywych medrcéw” jako mieszkancow
miasta cnoty oraz nazywa prawa lub raczej bezprawie, ktérym si¢ kieruja. Sa
nimi ciagi wad, ktérych ilo$¢ sprawia wrazenie prawdziwego ,,ttumu”.

III. MIASTO DUSZY, MIASTO BOGA

Dotychczasowe analizy pozwalajg dostrzec, ze etyczne tematy obecne
w obu fragmentach wigza si¢ Scisle z catoscig Filonskiego dzieta i nie spo-
sob ich poja¢ w oderwaniu, po pierwsze, od bezposredniego kontekstu da-
nego komentarza, a po drugie — od dalszego kontekstu wszystkich pozosta-
tych dziet. Zbyt skrupulatna analiza wybranego zagadnienia pomijajaca to
ttlo w znacznym stopniu zaweza horyzont calo$ci mysli etycznej Filona, ktéra
jest podobna do bardzo rozleglej sieci wzajemnie i $ci§le ze soba splecio-
nych zagadnien. Poniewaz jednak badanie wymaga systematycznosci,
a ograniczone ramy artykutu nie pozwalajg na podej$cie calosciowe, mozna
potraktowa¢ wybrane fragmenty jedynie jako punkt wyj$cia i okazje do szer-
szego spojrzenia. Umozliwi to dostrzezenie tematéw wymagajacych dal-
szych studiéw.

W II ksiedze traktatu De somniis Filon komentuje Ps 46,5: ,,Gwattowno$¢
rzeki raduje miasto Boga”. Wedlug niego nie moze tu chodzi¢ o ,Swicte
miasto”, ktére posiada $wiatynie, czyli Jerozolime, gdyz ta zbudowana jest
z dala od morza i rzek. Podaje wigc dwa mozliwe wyjasnienia alegoryczne:

Bowiem rozumie on miasto Boga w pierwszym sensie: wszech$wiat, ktéry, otrzymawszy
kielich boskiego napoju, uczynit z niego swdj posilek, i, rozradowawszy si¢, mial w nim
udziat i wieczng rado$¢, niezbywalng i nie wygaszona; i w innym sensie, to dusza mg-
drca, po ktérej, jak powiedziano, Bég przechadza si¢ niczym po mie$cie. ,.Bede si¢
w was przechadzal, méwi On bowiem, i bged¢ waszym Bogiem” (Kpt 26,12). (Somn.
2.248)
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[...] Wiedz wigc, przyjacielu, ze tylko sam Bég jest pokojem catkowicie pozbawionym
ktamstwa, prawdziwym, a substancja poddana narodzinom i zniszczeniu cala jest wojna.
Bo6g bowiem jest tym, co dobrowolne (éxoUctov), substancja ta przymusem (Gvaykmn).
Ten, ktéry z catych sit pragnie (ioyUon) wyzwoli¢ si¢ z wojny, z przymusu, z narodzin i
$mierci i przejs¢ do tego, co niezrodzone, niezniszczalne, dobrowolne, do pokoju, moze
by¢ stusznie nazywany mieszkaniem i miastem Boga. (Somn. 2.253)

,Miasto Boga” rozumiane jest wiec podwdjnie: jako wszech§wiat, czyli
,miasto §wiata”, w ktérym mieszka Bc’)g“, oraz dusza medrca, rOwniez za-
mieszkiwana przez Boga. Jak si¢ wydaje, bezposrednim zrédiem tego trze-
ciego rozumienia ,,mieszkanca” duszy (obok samego cztowieka lub jego
cnét/wad) sg dwa cytaty biblijne: pierwszy z Ps 46,5 w ktérym mowa
o miescie, 1 drugi z Kpt 26,12, gdzie mowa o ,przechadzaniu si¢” Boga
posréd ludzi. Co ciekawe, w zadnym z tych fragmentéw nie pojawia si¢
okreslenie ,,miasto duszy” — jest ono raczej oryginalng interpretacja samego
Filona, ktéry za punkt wyjS$cia przyjmuje wyrazenie ,,miasto Boga” i wy-
jasnia je jako ,,dusze medrca”, odwotujac si¢ do innego biblijnego wersetu,
w ktérym odnajduje potwierdzenie (wtasnej) koncepcji, iz Bog jest obecny
w duszy medrca niczym mieszkaniec w miescie. Warto zauwazy¢, ze o ile
»dopelniajacy” egzegeze werset z Ksiegi Kaptanskiej jest zazwyczaj wyko-
rzystywany przez Aleksandryjczyka do okre$lania duszy jako ,,mieszkania”,
~patacu” lub ,$wigtyni” Boga®, to tym razem stuzy on wizji duszy jako
miasta, inspirowany wersetem z Ps 46. Na tym przyktadzie doskonale widac,
w jaki sposéb Filon wykorzystuje tekst Pisma: jego interpretacja nie jest ani
calkowicie oderwana od kontekstu biblijnego, ani tym bardziej niewolniczo
Z nim zwigzana.

Co — oprécz samej koncepcji duszy jako ,,miasta” — taczy ten tekst z ana-
lizowanymi wczes$niej fragmentami? Co nowego wnosi ten fragment i czy
pozwala dostrzec nowe elementy w tekstach z De confusione i De posteri-

*1.Zob. Somn. 1.188, gdzie miasto jest poréwnane do $wiata zmystowego; stoicki temat,
wedtug ktérego §wiat jest rozumiany jako ,,wielkie miasto” lub ,,wielkie panstwo”: Opif. 19,
142-143, LA 3.99, Gig. 61, Deus 176, Conf. 106, 196, Somn. 1.39, los. 29, 69, Dec. 53,
Cher. 119-127, Abr. 71, 166, Spec 1.13, 1.33-34, Spec. 2.45, Spec. 3.187, Praem. 34, 41-42,
Prov. 2.31, 2.49, Mos. 2.51, Aet. 112. Swiat jako mieszkanie, patac, $wiatynia Boga: Plant.
50, Congr. 117, Somn. 1.185, Spec. 1.66-68, Post. 5-7, por. Conf. 136-139.

#270b. Praem. 123, wedtug ktérego Bég ,krazy” w umysle medrca jak po krélewskim
patacu, podobnie w Somn. 1.148-149. Inne fragmenty, gdzie umyst medrca jest ,,mieszka-
niem” lub ,,§wiatynia” Boga, nie opierajace si¢ na Kpt 26,12: Somn. 1.215, 2.253, Cher. 100,
Praem. 120, Sac. 10, Sobr. 62, Her. 75, QG 4.8, 4.18, QF 1.10, 2.51. Cztowiek, ktéry
~mieszka u Boga” lub jest Jego ,,domownikiem”, ,,przebywa z Nim”: LA 3.42-43, Migr. 58,
Fug. 102, QG 2.16.
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tate? Warto zauwazy¢, ze odniesienie do Boga, ktére pelni tak istotng funk-
cje w cytowanym powyzej tekscie, obecne jest rowniez w obu analizowa-
nych wyzej fragmentach. W De confusione dobre miasto, w ktérym panuje
demokracja, a wigc réwno$¢, prawo i sprawiedliwos$¢, jest ,hymnem na
cze$¢ Boga”. Z kolei ,falszywi medrcy”, mieszkancy miasta duszy z De
posteritate, ,towarzysze bezboznoS$ci i ateizmu” wystepuja przeciw Bogu,
pragnac zajac¢ Jego miejsce, ,,mieniagc si¢ demiurgami” dla swej duszy. Sam
termin ,,demiurg” jest przez Filona zwyczajowo przypisywany Bogu i ozna-
cza jego moc stwoércza oraz wladanie nad stworzeniem®. Jesli wigc przyjaé,
ze ,,miasto duszy” oznacza w dwoéch pierwszych fragmentach jej stan moral-
ny — dobry lub zty, to mozna przypuszczaé, ze podstawowym wyznacz-
nikiem tego stanu jest relacja duszy do Boga. W ,,dobrym” mieScie zamiesz-
kuja juz nie tylko cnoty, ale sam Bég — za ich posrednictwem. Co wigcej,
z cytowanego fragmentu De somniis wynika, ze ten pozytywny stan moralny
ma swe bezposrednie zrédto w Bogu, a nie ze cztowiek dochodzi do niego
sam, bez Jego wsparcia. Wizja Boga jako pokoju z De somniis doskonale
wspoélgra z koncepcjag demokracji w duszy z De confusione: rzady ,,prawa
1 sprawiedliwosci”, ,,stalosci i rOwnowagi” przynosza miastu i duszy pokdj,
ale ten pokdj duchowy jest bardziej pierwotny i pozostaje wzorem dla poko-
ju w miastach*. Dusza nie osigga doskonatosci moralnej bez Bozej pomocy.
Taki stan cechuje dusz¢ medrca, ktéry jest — jako miasto duszy — prawdzi-
wym miejscem pobytu Boga, gdzie w najwyzszym stopniu realizuje si¢ ideat
blisko$ci Boga i cztowieka (por. wyzej przyp. 41).

Motywy czci sktadanej Bogu oraz madrosci sa dostrzegalne réwniez
w przypadku opisu ,,zlego miasta”. Szczegdlnie dobrze jest to widoczne we
fragmencie z De posteritate. Gtéwna wina ,.bezboznych” budowniczych
miasta i wiezy Babel polega na byciu dla siebie ,,demiurgiem”, czyli stawia-
niu si¢ na miejscu Boga. Jak bylto juz wyzej wspomniane, pycha nieodlgcz-
nie zwigzana jest u Filona z bezbozno$cia i brakiem madro$ci, ktéry z kolei
lezy u zrédet ich obu. Stad wadami s3 nie tylko mito$¢ siebie i ateizm, ale
takze ,,falszywa opinia”, brak wychowania i wiedzy. Te trzy rodzaje zla sa
fundamentem, na ktérym mieszkancy ci buduja zgubny ustrdj ,rzadéw
ttumu”. Warto zauwazy¢, ze ,,prawa”, ktérymi si¢ kieruja, jak ,rozpusta

3 Zob. np. Opif. 10, 18, LA 1.78, LA 2.4, Cher. 113, Det. 62, Deus 21, Plant. 6, Ebr. 30,
Migr. 181, itd.

# Zob. Post. 118, 183-185, por. terminy givopia i evotddeta. Pokéj w duszy wzorem dla
pokoju migdzy miastami — zob. Somn. 2.147.
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przyjemnosci” czy ,,pozadania przeciwne naturze”, odnoszg si¢ do kolejnych
wad, tym razem zwiazanych z ciatem. Filon opisuje je doktadnie nieco dalej
w De posteritate (paragrafy 54-59) w ramach alegorezy ,,trzech miast”, ktére
Izraelici musieli budowaé¢ w Egipcie. Byly to ,,Pitom”, ,,Ramzes” oraz ,,On”,
nazywane przez Filona réwniez ,Heliopolis” (W) 1,11-13). Wedtug Filona
,Pitom” oznacza ,,stowo” wypowiadane przez ztego dla zniszczenia dobra,
,Ramzes” to intelekt ,,pozerany przez rzeczy zmystowe”, ,,On” za$, a szcze-
gblnie ,,Heliopolis” to ludzki intelekt roz§wietlajacy mroki ciata. Z kolei
w nastepnych paragrafach (60-62) w alegorezie miasta ,,Hebron”, zamiesz-
kiwanego przez Achimaja, Szeszaja i Talmaja, zbudowanego ,siedem lat
przed Tanis w Egipcie” (Lb 13,22), Filon ttumaczy je jako podwdjne ,,zwia-
zanie” duszy: z cnotg lub ciatem. Nastepnie w paragrafie 61 pisze:

Dusza, ktéra sama poddaje si¢ (avtnVv vmoparrovca) cielesnym zwigzkom ma za miesz-
kancéw tych, o ktérych méwiliSmy. Achiman oznacza ,,mdj brat”, Szeszaj ,,poza mn3a”,
za$ Talmaj ,kto§ zawieszony”. Z konieczno$ci dusze, ktére kochaja swe ciata (¢tho-
ompatolg), sadza (vopileobat), ze to ciato jest bratem, cenig (tetipuficdol) sobie szcze-
gblnie dobra zewnetrzne, i wszystkie dusze, ktére s tak usposobione, sa zawiste od rze-
czy pozbawionych duszy, i, jak skazani na pal, sa az do $mierci przybici do zniszczal-
nego drzewa. (Post. 61)

Z kolei nieco dalej, opisujac dusz¢ zwigzang z cnota, pisze:

Oto Hebron, ktéry zachowuje skarby wiedzy i madros$ci, Hebron, ktéry pojawia si¢ przed
Tanis i calym Egiptem. Bowiem natura uczynita dusz¢ wcze$niejsza od ciata, Egiptu,
a cnote wczesniejszg wobec wady, Tanis (a ,,Tanis” oznacza ,,nakaz oddzielenia”), uwa-
zajac ja za starsza bardziej pod wzglgdem godnosci niz czasu. (Post. 62)

Na czym polega wigc istota wady odnoszacej si¢ do ciata? Sama inter-
pretacja miasta ,,Ramzes” sugeruje, iz umyst ulega rzeczom zmystowym, jest
»pozerany przez nie”. Nie nalezy jednak tego rozumie¢ w sposéb zbyt do-
stowny, jakoby zrédiem grzechu miato by¢ samo ciato lub rzeczy zmystowe,
ktére opanowuja umyst i ,,zmuszaja” go do wystepku. Z pewnoScia moga
sugerowac to fragmenty, w ktérych przedmioty zmystowe, zmysty lub ciato
interpretowane s3 jako wrogie sily zniewalajace cztowieka®. Wiekszogé

* Przedmioty zmystowe prowadzace, przymuszajace do grzechu: np. LA 3.220, 250,
Migr. 19, QG 4.82; zmysty jako zrédto zta w cztowieku: np. LA 2.49, Spec. 3.176, QG 3.41,
QG 4.171; ciato jako fundament grzechu: np. Opif. 141, Gig. 30, Mut. 36, 49, QG 3.40; por.
obraz ciala jako moralnego ,,grobu” duszy: LA 1.108, LA 3.69, QG 2.69; ciato jako zrédto
namig¢tnosci: QG 1.99, QG 2.7-8, 2.69, QF 2.12; obraz ,,utoni¢cia” duszy (umystu) w ciele
lub rzeczach zmystowych: LA 2.49, Gig. 15, Agr. 89, Mut. 215, QG 2.22, QG 2.23, QE 1.22
— por. tez obraz walki lub wojny elementu nierozumnego z rozumnym: LA 1.11, LA 3.117,
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z nich jednak da si¢ interpretowaé w ten sposéb, ze sag to jedynie ,,0kazje”
lub przyczyny wspéttowarzyszace narodzinom moralnego zta, ktére wypty-
wa z duszy lub umystu czltowieka, i to ostatecznie sam cziowiek jest sprawca
swego grzechu, wybierajagc droge podazania za cialem i jego potrzebami,
a zapominajgc o potrzebach duszy*®. Podobnie mozna rozumie¢ cytowane
powyzej paragrafy 61 i 62 z De posteritate. Juz sama mozliwos¢ podwdj-
nego ,,zwigzania” duszy — z cnotg i ciatem — sugeruje, ze aktywnos$¢ przed-
miotéw zewnetrznych, zmystowosci lub cielesnosci nie moze by¢ tu decydu-
jaca. Dopiero jednak stwierdzenia o ,,poddawaniu si¢” przez dusze ,.cieles-
nym zwigzkom”, ,kochaniu” ciala, ,,nazywaniu” ciata bratem czy ,,cenieniu
sobie” ddobr zewnetrznych przekonuja, ze wilasciwym zrédlem moralnego
wyboru jest sama dusza, ktéra, wedtug fragmentu z paragrafu 62, jest ,,wcze-
$niejsza od ciala” i starsza pod wzgledem godno$ci. Jesli wiec daje si¢ znie-
woli¢, to tylko na mocy swojej decyzji i woéwczas rzeczywiscie staje si¢ za-
lezna od ,;rzeczy pozbawionych duszy”, co Filon przedstawia w obrazie lu-
dzi unieruchomionych ,,az do §mierci” na ,,zniszczalnym drzewie” pala. Jed-
nak taki obraz ludzkiej wolno$ci bylby jeszcze niepetny, gdyby nie powrdcié
do fragmentu z II ksiegi De somniis. Oto ostatecznie Bog jest ,,tym, co do-
browolne” (¢kovclov), w przeciwienstwie do materii, ktéra jest ,,przymusem”
lub ,.konieczno$cig” (avaykn) (por. Sac. 127). Pelne wyzwolenie nastepuje po
uznaniu tego faktu i — paradoksalnie — podporzadkowaniu si¢ Bozym
nakazom. Cztowiek sam nie jest w stanie poznac i osiagna¢ moralnego dobra.
Nalezy zauwazy¢, ze dla Filona utrata wolno$ci wynika nie tylko z nie-
umiarkowanego podazania za dobrami zewnetrznymi, ktére zaspokajaja po-
trzeby ciala, ale réwniez ze zbytniego zaufania swemu intelektowi, ktérego
takze mozna sta¢ si¢ niewolnikiem. Taki jest wlasnie los sofistow, dla kté-
rych ,,wierzchotkiem jest ich wlasna mys$1” (Post. 53). Jedno z miast budo-
wanych przez Izraelitdéw nosi nazwe¢ ,,On”, co Filon tlumaczy jako ,.inte-
lekt”, cho¢ pdzniej nie rozwija watku grzechu pychy (Post. 54-57). Mysl

3.185-186, Agr. 88, Post. 184, Somn. 1.106; buntu przeciw rozumowi: LA 3.224 n., Sac. 105,
Agr. 74, Her. 245; napasci lub ataku: Fug. 148, QG 4.165; zwiedzenia rozumu: Sac. 26-28,
Mut. 112-113, QFE 1.22; spalenia rozumu: LA 3.229, 3.235, 3.248-250, Fug. 158, Her. 296;
zniszczenia rozumu: LA 3.108-109, 3.150, Gig. 65, Plant. 147, 159; uczynienia go niewolni-
kiem: LA 2.29, 2.70, LA 3.16 n., 3.117, Mos. 211.

% Zob. np. QG 4.1: sama dusza winna sta¢ ,na strazy” zmystéw i nie dopuszczaé, by
wchodzito przez nie zto, ktére pdzniej sieje w tej mysli zamet; Fug. 192, QG 2.29: ,,potop”
duszy pochodzi jednoczes$nie z umystu i zmysiéw (ciata); Deus 2, Agr. 22: dusza ztego
cztowieka troszczy si¢ o ziemskie ciato; QG 3.3: przedmioty zmystowe pociagaja zmysty, po
czym nast¢puje odpowiedz (ruch) duszy — albo ich akceptacja, albo odrzucenie.
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dotyczaca zniewolenia wobec wlasnego intelektu obecna jest w innych
traktatach’. Czlowiek zachowa swa wolno$¢, o ile bedzie ,,z catych sit
pragnal” (w oryginale ioyV® - ,,ponaglat si¢”) przej$¢ do tego, co ,,niezro-
dzone, niezniszczalne i dobrowolne”, a wowczas stanie si¢ ,,,mieszkaniem
Boga”. Droga do tego jest uzyskanie ,,skarb6w madrosci i wiedzy”. W tym
kontekscie, jak si¢ wydaje, nalezy rozumie¢ wzmianki o tym, ze ,,dobre
miasto” duszy jest ,,hymnem na cze$§¢ Boga” (Conf.) oraz ze ,bezbozni
mieszkancy” zlego miasta uwazajg si¢ za ,,demiurgdw” (Post.). Nawet
jednak 1 takiej wolnosci, do wyboru Boga, Filon nie rozumie w sposéb
absolutny. Z racji bytowej nicosci (oUdéveln)®, moralnej stabosci
(GoVévern)® oraz zwigzanej z nimi zmiennosci (uswﬁokﬁ)s 0 cztowieka pelne
wyzwolenie od wszelkiej konieczno$ci nie lezy wylacznie w jego gestii,
cho¢ oczywiscie chgé¢ wyzwolenia musi réwniez by¢ réwniez jego udziatem.
Petna wolno$¢ jest ostatecznie darem, taska pochodzaca od Boga, ktdry jest
jedynym Wyzwolicielem®'. W cytowanym juz fragmencie z De sacrificiis
Filon pisze:

Dusza stugi Boga nieustannie podlega zmianom, lecz jest nieustajaco wyzwalana;

zmiany pochodza od jej $miertelnej natury, podczas gdy wolno$¢ jest jej zapewniana

przez task¢ Dobroczyncy, ktéry jest jej dany jako dziedzictwo. (Sac. 127)

W relacji cztowieka do Boga obecny jest wiec nie tylko dramat miedzy
checig osiaggniecia przez cztowieka pelnej wolnosci a swoista koniecznoscia
poddania swej woli woli Boga, ale réwniez pomiedzy ludzkim pragnieniem
osiggniecia dobra i jego uwarunkowaniem przez Boza taske. Tylko medrzec,
ktéry przyjmuje Bozy dar wolnoSci i1 korzystajac z niej wybiera dobro, row-
niez pochodzace od Boga, jest Jego prawdziwym mieszkaniem i miastem.

47 Zob. Her. 186: wolny B6g uwalnia cztowieka ze ztych uczynkéw, jednak jest tez niewol-
niczy rodzaj ludzi, ktérzy stuza wtasnemu intelektowi, zmystom i ich dzieciom, wadom.

% Na przyktad: Mut. 54, Deus 161, Sac. 55, Somn. 1.60, 1.212., 2.293-294.

4 Na przyktad: LA 1.69, Deus 52, Spec. 1.293, Fug. 105, Virt. 165, QG 3.2.

Na przyktad: Mur. 55, Sac. 135-137, Deus 89-90, Migr. 148, 185, Somn. 2.11-15,
Abr. 212, OG 4.38.

51 Zob. Fug. 212: Twérca wolnych dusz, prawdziwie przyjetych do miasta to Ten, ktéry
jest wolny i ktéry wyzwala.
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PODSUMOWANIE I ZAKONCZENIE

Nawiazujac do pytan postawionych we wstegpie mozna sprobowac naszki-
cowaé droge Filona do obrazu ,,miasta duszy”, spos6b postugiwania si¢ nim
w ramach ,,duchowej” lub ,,etycznej” alegorezy oraz filozoficzne znaczenie,
ktére egzegeta z nim wiaze.

(1) Sposréd wielu biblijnych tematéw, w ktérych pojawia sie problema-
tyka miasta, a ktére zostaly wykorzystane w mniejszym lub wickszym stop-
niu przez Filona, wybrano szczegdlnie dwa, ktére postuzyly Filonowi do
wprowadzenia terminu lub samego tylko pojecia ,,miasta duszy” w znaczeniu
moralnym (a nie tylko antropologicznym) oraz zwiazanej z nim, bardziej
rozbudowanej egzegezy. Pierwszym z nich jest biblijny opis wzniesienia
i zburzenia miasta i wiezy Babel (Rdz 11,1-9), komentowany przez Filona
pierwszoplanowo w traktacie De confusione linguarum, w paragrafach 107-
109, 196, oraz — jako werset ,,pomocniczy” — w traktacie De posteritate Cai-
ni, w paragrafach 52-53. Drugim istotnym fragmentem jest opis zatozenia
miasta przez Kaina (Rdz 4,17), omawiany jako tekst ,podstawowy” we
wspomnianych paragrafach De posteritate oraz w traktacie De confusione
w paragrafie 122. Temat ,,miasta duszy” ma w traktacie De posteritate swe
rozwinigcie w postaci alegorycznej interpretacji miast, do ktérych wznosze-
nia zmuszeni byli Izraelici w Egipcie (Wj 1,11-13) (paragrafy 54-59) oraz
alegorezy miasta ,,Hebron”, zamieszkiwanego przez trzech mieszkancéw (Lb
13,22) (paragrafy 60-62). Inne, istotne wersety biblijne, ktére sa podstawa
dla alegorezy ,,miasta duszy”, to opis miast ,,wykupywanych przez lewitow”
z Kpt 25,32 (komentarz w De sacrificiis 126-127), a szczegblnie werset 5
z Ps 46 i obietnica ,,przechadzania si¢” Boga posrdéd Izraelitéw z Kpt 26,12,
ktére staja si¢ podstawa do interesujacej interpretacji ,,miasta duszy” jako
,miasta Boga”.

Juz sama wielo$¢ wykorzystywanych tekstow biblijnych oraz brak $ci-
slego zwigzania danego tekstu z jaka$ konkretng interpretacja (by¢ moze
z wyjatkiem opisu wznoszenia i zburzenia miasta i wiezy Babel, ktéry jed-
nak zazwyczaj wskazuje u Filona nie tyle dusz¢ jako miasto, lecz ludzka
pyche) wskazuje na znaczgca dowolnos$¢ lub niezalezno$¢ egzegety w prze-
ksztalcaniu wyj$ciowego tekstu. Réwniez analiza konkretnych Filonskich
interpretacji danych wersetéw biblijnych wskazuja na samodzielno$¢ egze-
gezy — co mozna dostrzec w do$¢ swobodnym kojarzeniu terminéw biblij-
nych z innymi, ktére sa3 w PiSmie §wietym nieobecne, dodawaniu przez
Filona wilasnych tematéw, ktérych brak w pierwotnym tekscie, wykorzysty-
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waniu terminologii pochodzacej z kultury, a w szczegélnosci filozofii grec-
kiej. Wszystkie te zabiegi stuza wydobyciu i wyakcentowaniu filozoficzne;j
nosnosci oraz uniwersalnosci tekstu Mojzesza, ktéry moze ré6wniez — wedtug
Filona — stanowi¢ ptaszczyzne dyskusji ze szkolami filozoficznymi. Widaé
to szczegolnie dobrze w opisie ,,ustrojow” panujacych w duszy i odwotywa-
niu si¢ przez egzegete do terminologii zaczerpnigtej z greckiej polityki.

(2) Analizujac sam sposéb przeprowadzenia przez Filona alegorezy ,,mia-
sta duszy”, wypada stwierdzi¢, ze to raczej samo pojecie (struktury) miasta,
uprzednie wobec interpretowanego tekstu, wptywa na jego interpretacje niz
vice versa. Filon tylko w pewnym stopniu wykorzystuje model realnego mia-
sta do opisu moralnej sytuacji czlowieka i wynika to by¢ moze z samej spe-
cyfiki etycznego opisu. Nie udaje mu si¢ bowiem w jasny sposéb oddzieli¢
,mieszkancow” od ,,praw” duszy, tak jak sg wyraznie oddzieleni mieszkancy
od praw realnego miasta, i interpretuje jedne i drugie jako wady. Trudno od-
nalez¢ u niego jednoznaczne stwierdzenie, kto nalezy do ,,mieszkancow”
miasta duszy: czy ludzie jako tacy, czy tylko ich moralne ,,stany”, jak wady
lub cnoty. Pomimo tych stabo$ci obraz miasta jest dlan do$¢ owocnym
zrédiem lub okazjg dla formutowania etycznych rozwazan, ktére wspomaga
czasem interpretacja tekstu biblijnego. Takie etyczne tematy, jak potrzeba
obrony duszy przed sofistycznymi rozumowaniami, rozumienie cnoty jako
»prawowitego” stanu duszy, a wady jako czegos, co zakldca porzadek w du-
szy 1 co nie jest jej przyrodzone, potrzeba podazania za prawem moralnym
i potepienie moralnego bezprawia, a takze naturalna dynamika ludzkiej mo-
ralnosci (,,atak” namig¢tnosci, ,,obrona” przed nim, ,,budowanie” lub ,,wzno-
szenie” swoich cnét lub wad) wyrastajg bezposrednio z rozwazan nad mia-
stem lub pojawiaja sie przy okazji skierowania przez Filona uwagi na pro-
blem miasta.

(3) ,,Miasto duszy” rozumiane jest — w ramach alegorezy etycznej — jako
pewien moralny ,,stan” lub swoista ,,jako$¢” osiggana resp. osiagnieta przez
dusze. Z tej racji moze by¢ ono kwalifikowane jako ,,dobre” lub ,,zte”. Warto
zauwazy¢, ze znajduje tu zastosowanie zaréwno metafora budowy miasta,
widoczna szczegdlnie w obu biblijnych tekstach dotyczacych wznoszenia
miasta Babel i miasta Kaina, jak i obraz ,,gotowego” miasta, pojawiajacy si¢
np. w interpretacji miasta Hebron i w Filonskim opisie potréjnej struktury
miasta. Oddaje to zaréwno proces moralnego postepu badz upadku, jak i ich
ostateczny efekt. ,,Dobre miasto duszy” mozna scharakteryzowac jako ,,mia-
sto Boga”: przyjmuje ono cnoty otrzymywane od Boga, ktére pozwalaja mu
panowa¢ nad nierozumnym cialem i jego potrzebami, jezykiem i samym
rozumem. Unika ono pokusy uznania umystu za najdoskonalszg wartos§¢
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i podazania $Sciezka fatszywej wolnos$ci, absolutnie niezaleznej od Bozego
prawa. Tym samym panuja w nim prawo i sprawiedliwo$¢, na ktérych opiera
si¢ najdoskonalszy ustréj — demokracja. Najwyzszg ze wszystkich cnét jest
poboznos$¢, czyli cze$§¢ oddawana Bogu, uznanie Go za zrédlo wszelkiego
dobra, takze tego odkrywanego we wtasnym umysle. Filon jednak sktania si¢
ku pogladowi, ze taki doskonaty stan duszy (,,pokéj”) jest taskg Boga,
czlowiek bowiem sam z siebie podlega niedoskonato$ci i zmiennosci. Dla-
tego medrzec, ktéry go osiaga, jest rownoczes$nie ,,miastem Boga”. Z kolei
»zte miasto duszy” jest calkowitym przeciwienstwem pierwszego: zaslepio-
ny swoja pozorng wielko$ciag umyst ulega grzechowi pychy i ma to dalsze
konsekwencje. Po pierwsze, popada on w ateizm, albowiem nadmiernie mi-
lujac siebie, zapomina o Bogu. Po drugie, dazac do catkowitej wolnosci od
nakazéw moralnych (rzady ochlokracji: niesprawiedliwosci i bezprawia),
staje si¢ niewolnikiem tego, co nierozumne — rzeczy zewnetrznych, zmystow
1 ciala. O ile pierwsze miasto zbudowane jest na fundamencie ,,wiedzy
i madro$ci”, o tyle drugie wyrasta z ,.falszywej madro$ci”, ,,braku wycho-
wania” i ,,braku wiedzy”.

*k

Etyczne tematy, ktére stanowig istote obu analizowanych komentarzy, sa
paralelne z innymi fragmentami z dziel Filona, zaré6wno tych postugujacych
si¢ obrazem ,,miasta duszy”, jak i innych. Trudno tu o jasng i spdjna wizje
lub tym bardziej jakis$ ,,system” my$li moralnej oparty na tych fragmentach.
Rekonstrukcja polega raczej — jak zazwyczaj w wypadku odczytywania po-
szczegblnych zagadnien etycznych u Filona — na Zmudnym odszukiwaniu
i poro6wnywaniu ze sobg zbieznych fragmentéw, co jest o tyle trudne, ze dla
Aleksandryjczyka czynnikiem, ktéry najczesciej decyduje o podjeciu jakiejs
tematyki, sa biezace potrzeby biblijnego komentarza. Nie oznacza to oczy-
wiscie, ze niemozliwe jest dotarcie do pogladéw samego Filona, jednak
Z tym zastrzezeniem, ze nie stanowig one, przynajmniej dla niego samego,
jakiej$ gotowej, ,,podskérnej” struktury, dla ktérej wyrazenia postuguje si¢
on formg komentarza biblijnego jako przygodna ,,okazjg” dla jej ujawnienia.
Raczej to sam proces egzegezy ukrywa w sobie etyczne przestanie. Azeby je
wyrazi¢, Filon niejednokrotnie odwotuje si¢ do terminéw i pojec¢ filozofii
greckiej, nie traktujac ich jednak w sposéb wiazacy, a tym bardziej $cisle
techniczny. Stowa Pisma $wigtego staja si¢ dlan impulsem do poszukiwania
gtebszego sensu, ktéry nie jest na nie — jak sadzi — narzucany, lecz z nich
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wydobywany. Z tej racji istotne jest kazdorazowe uwzglednienie biblijnego
kontekstu, ktéry pomaga réwniez w zrozumieniu Filonskiej etyki.

Przeprowadzona analiza wymaga z pewnoS$cig istotnych uzupetnien:
(1) poszerzenia bazy tekstowej o dalsze fragmenty dotyczace ,,miasta duszy”
(temat ,,wychodzenia” z niego lub ,,opuszczania” go, obecny szczegélnie
w LA 3.43-44 1 Ebr. 101-103), (2) pogtebienia duchowego, moralnego zna-
czenia tych fragmentéw przez odwotanie si¢ do innych tekstéow Filona,
(3) poréwnania alegorezy ,,miasta duszy” (szczegélnie ,,ztego miasta”) z te-
matem opuszczania miasta ,,z drewna i kamienia” (jako zrédla wszelkiego
wystepku) 1 zycia poza miastem (por. wyzej — trzecia para przeciwienstw
opisana przez D. T. Runi¢), wreszcie (4) siggniecia do zrédet pozabiblijnych
— zydowskich i greckich — w poszukiwaniu ewentualnej genezy pogladéw
Filona dotyczacych miasta i metody alegorycznej, ktéra si¢ postuguje w tym
kontekscie. Dopiero tak szerokie potraktowanie tego tematu pozwolitoby
przedstawi¢ 1 zrozumie¢ ,,miasto duszy” w o wiele bardziej zadawalajacy
sposob, niz zostato to uczynione w tym artykule.
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THE CITY OF SOUL IN PHILO OF ALEXANDRIA
Summary

The aim of this article is to analyze the Philonic notion of “the city of soul” which Philo
uses in his commentary on the Septuagint, and especially in his two treatises: De confusione
linguarum (107-109, 196) and De posteritate Caini (52-62). First the exegetic context and
allegorical method are examined, including the biblical verses (Gen. 11,1-9; Ex. 4,17) and
the way Philo interprets them. It can be seen how the biblical motives are modified by him
and subordinated to the external conception of the city that he probably draws from the
Greek or Hellenistic notions, in particular the conception of polis understood simultaneously
as an actual city and as its legal constitution. Then the structure of the psychic or moral city
is analyzed, including its “buildings” (and “walls”), “habitants” and “laws,” which are alle-
gorical presentations for the moral function of language, virtues or vices and laws or con-
stitution of the inner city. Although Philo’s allegorical interpretation is here succeeded only
to a certain degree due to his difficulties in clear distinguishing the moral components of the
soul, the pattern of the city appears to be a useful exegetical tool in bringing out important
aspects of moral life. In the last place, the author reconstructs Philo’s ethical views present
in his allegoric commentary. The “city of soul” should be regarded mainly as its moral state,
taken in its dynamic or static dimension. The moral qualification of this state exclusively de-
pends upon soul’s attitude towards God who is the source of every good, virtue and the free-
dom of choice. Therefore, main virtues of sage are knowledge coming from God and piety to-
wards him; and his internal “laws” are God’s laws. A vicious man is standing on the opposite
side; he is ruled by the pride and forgets God, deprives himself of freedom and lets the
irrational mob of vices master him, submitting himself to the needs of his senses and the body.

Summarized by Marek Osmanski

Stowa kluczowe: Filon z Aleksandrii, egzegeza, etyka.

Key words: Philo of Alexandria, exegesis, ethics.



