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CZY FILOZOFIA ANALITYCZNA
SAMA SOBIE WYKOPALA GROB?

Tytulu tego nie wymglitem; przeksztatcitem jedynie forgnzdania z twier-
dzacej na pytajcag. Wynika std, ze odpowied byta pewnym filozofom ja
wczesniej znana. W§c maze pyta nie warto? Ale skoro pytanie zostato po-
stawione, nalzatoby na nie jaké odpowiedzié. Gdyby miata to by odpo-
wiedz wyczerpujca i naleycie uzasadniona, trzeba by zapewne zaam
ustalenia, co to jest filozofia analityczna, a k ygiadomo — jest to nurt we-
whetrznie wielce zranicowany. Nalealoby ponadto ustaj jakie to r@ne
pojecia i tezy pewni filozofowie — bez atpienia analityczni — rzeczywdgie
do grobu sktadali i ktore sgdd nich po pewnym czasie reanimowali.

Na szczscie wspomniane tu dociekania nig miezledne. Ci, ktérzy filo-
zofie analityczrm bez zalu pogrzebali, maj czsto wilasm, w charaktery-
styczny sposob ograniczgmwizje tej filozofii. Wymyslili oni szkole zwary
Lfilozofi g postanalityczy’, w ktorej ulokowali Quine’a, Sellarsa, Davidsona
i Putnama, czyli tych, ktérzy obalali dogmaty i ypngwoich poprzednikow.
Pozwala to poszczegolnym krytykom korzystaich argumentéw jako go-
dzacych w filozofie analityczm, samemu si zbytnio nie wysilagc. Zakres,
jaki grabarze filozofii analitycznej wka z tym okré&leniem, ustalany jest
przez nich na ogot stosownie do tego, co chcietilgodwotalnie pogrzelda
Zazwyczaj ma to by ,logocentryzm” i ,fundamentalizm”.

Okreslenie ,logocentryzm”, tak a&sto wywane w literaturze postmoder-
nistycznej, oznacza — wedtug oksfordzkiego stowrfikezoficznego

nastawienie, ktére uwa sk za postaw [...] przesadnej uwagi pwi¢canej rozranie-
niom, poprawnéci wnioskowa, precyzji rozumowania czy innym jeszcze tradycymy
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narzdziom odsiewania prawdy od fatszugdd wreszcie przesadnej wiary w same ¢u0j
cia prawdy i falszu.

Z pewngacig nikt, kto uwaa sk za filozofa analitycznego, nie powige
uwaga péwiccana wspomnianym tu procedurom ieoby ,przesadna”.
A zatem, czy filozofia analityczna mogta przygot@éwgréb pod logocen-
tryzm? Tym, ktérzy tak uwaaja, chodzi niewtpliwie o podwaenie przez
samych filozofow analitycznych (ewentualnie bylyétozofow analitycz-
nych) owej ,przesadnej wiary w pgjia prawdy i falszu” oraz — dodajmy —
w pokrewne im pgajcia znaczenia i odniesienia przedmiotowego \igfia

Czy filozofi¢ analityczm jako talky charakteryzuje fundamentalizm?slie
miatby on polegé& na wierze,ze istnieje niepodwalny fundament wiedzy
(zwtaszcza naukowej), ktérego odkrycie jest zadanfdozofii, to funda-
mentalizm zostal dawno temu pogrzebany przez nedpwiste Otto Neu-
ratha (mam na n¥ji jego stynm t6dz, ktéra trzeba przebudowana petnym
morzu) i nigdy ju w filozofii analitycznej nie odyt (przynajmniej nie
w odniesieniu do wiedzy empirycznej). Ci, ktorzyzypisup filozofii anali-
tycznej fundamentalizm, nadatfemu okréleniu sens w istocie pokrewny
logocentryzmowi, majc na myli wiare w przedmiotowy charakter naszej
wiedzy, czyli w to,ze maze ona polegana trafnym (lub nietrafnym) przed-
stawieniu jakiej niezalenej od podmiotu rzeczywisfoi. Podstaw tej
wiary miaty by teoria przedmiotowego odniesienia wyea i korespon-
dencyjna teoria prawdy, & grabarze filozofii analitycznej z satysfakcj
stwierdzaj, ze oba wspomniane tu filary zostaty przez pewnydbzbfow
analitycznych podete. Jednym z nich ma bywillard Van Orman Quine.
Tak utrzymuje — midzy innymi — Richard Rorty.

Rorty — zapewne za spragwniegdysiejszego terminowania w ,szkole
analizy” — jest niewtpliwie najbardziej wnikliwym — wrod filozoféw po-
nowoczesnych — krytykiem koncepcji ,trafnych przedsien”. A — jak wia-
domo — doszedt on do wnioskie pogcie to jest ,pustym komplementem,
jakim automatycznie obdarzamy przekonania pomocmealizacji naszych
zamierz&”!, natomiast korespondencyjna teoria prawdy jese fyle teori,
co sloganem, ktéry beznéiypie wykrzykujemy przez cafte stulecfa’Fakt,ze
dla wsparcia tak radykalnych pagdlbw najczsciej powotuje s¢ wiasnie na
Quine’a, jest rzecz godrg zastanowienia. Rorty sugeruje ponadie, sam

IR. R orty,Filozofia a zwierciadto naturyttum. M. Szczubiatka, Warszawa 1994, s. 15.
2Tenze, Relatywizm: odnajdywanie i tworzenipv:] J. Niznik (red.), Habermas,
Rorty, Kotakowski: stan filozofii wspotczesn@jarszawa 1996, s.50.



CZY FILOZOFIA ANALITYCZNA SAMA SOBIE WYKOPALA GROB? 229

Quine powinien byt déi do podobnych wnioskéw, lecz wzbrania¢ girzed
tym, ostaniajc sk retoryky pochodzca z tradycyjnej, realistycznej episte-
mologii.

Wiadomo, ze realizm poznawczyscisle zwigzany z korespondencyn
koncepcy prawdy, nie zawsze towarzyszyt filozofii analityeg. W Kole
Wiedeaskim pogcie prawdy zostato odrzucone jako metafizyczne pidm
prace Tarskiego przyczynityesido jego rehabilitacji w opinii znacznej gz
sci filozoféw analitycznych z Carnapem na czelehbciaz nie wszyscy fi-
lozofowie z kegu analitycznego uznali definicjprawdy Tarskiego za epi-
stemologicznie donios} nurt realistyczny uzyskat w tym égu pozycg do-
minujaca. Gdyby zatem — jak staragsivykaza Rorty — koncepcje filozo-
ficzne Quine’a stanowisko realizmu poznawczego dve@calnie zdezawu-
owaly, mana by istotnie méwi o koacu filozofii analitycznej.Scisle rzecz
biorac, z jej bogatej tradycji przetrwatyby wéwczas glies aforyzmy paé-
nego Wittgensteina, ktorymi — w sposéb wybiorczigarmia sie dzis niemal
wszystkie szkoty filozoficzne. Dlatego pytanie, cziilistyczne wobec sta-
nowiska realizmu poznawczego pedy Rorty’ego i innych postmoderni-
stow znajdu uzasadnienie w koncepcjach filozoficznych Quing&st za-
gadnieniem powanym i naleatoby je bez uprzedagozwazyc¢.

Zastuga, jak Rorty i inni przypisug Quine’owi, to obalenie mitu przed-
miotowego odniesienia wyzan, tego najbardziej metafizycznego z mitéw,
na ktérym opiera ginasza naiwna wiara w istnienfe/iata niezalenego od
praktykowanych przez nas przenych ,dyskurséw”. Czy Quine rzeczywi-
scie mit taki obalit? Mam nadziej ze przedstawiona poiej zwigzta rekon-
strukcja pogddéw Quine’a pozwoli na to pytanie odpowiedzie

Poghdy filozoficzne Quine’a ksztattowaly siw ciggu kilkudzieséciu lat,
ale od pewnego czasu podlegaty tylko nieznacznymeltom. Tworza one
rzadki w dzisiejszych czasach systemzploy z wielu watkow sktadagcych
si¢ na organiczay catasé. Catas¢ ta opiera s na kilku (mae kilkunastu?)
zatozeniach, zarowno pozytywnych jak i negatywnych.

W porzdku logicznym pozygj wyjsciowsg w systemie Quine'a zajmuje
niewgtpliwie naturalizm, czyli zatgenie, i filozof powinien z nalgyta po-
wag traktowa& wiedz, jakiej aktualnie dostarczapauki przyrodnicze; nie
powinien jej ani w caléci kwestionowa, ani szuké dla niej uzasadnie
.Wyzszego rzdu”. Nauki te g krytyczrg kontynuacy wiedzy zdroworoz-
sadkowej, obejmuj zatem zaréwno ,rudymentagrfizyke”, czyli teori¢ ciat
.Sredniej wielkaci”, jak i wyrafinowane teorie estek i pdl fizycznych.
Wyznawany przez Quine’a holizm nakazuje traktéwaatematyk oraz
logike jako fragmenty systemu wiedzy przyrodniczej. Quradtadaze wie-
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dza ta stanowi koherentncataé¢, co pozwala (chociajest to maliwosé
czysto teoretyczna) przedstawh ,w postaci kanonicznej”, czyli jako sys-
tem zda sformutowanych wgzyku rachunku predykatéw pierwszegeda.

Do nauki sprowadzonej do postaci kanonicznegnazastosowaQuine’
owskie kryterium zaangawania ontologicznego (stynne ,byto by war-
toscia zmiennej”) i w ten sposob precyzyjnie oklié jej ontologg, ro-
zumiany jako zbidr zataeen egzystencjalnych. Tak pgpa ontologia jest —
w przeciwigistwie do spekulatywnych ontologii filozoficznychfragmen-
tem nauki. Z formalnego punktu widzenia jest to aogia teoriomnogo-
sciowa, ktéra zaktadaze istniep tylko indywidua i zbiory. Natomiast kiedy
wchodzimy w szczegdbly, okazujeesize istniep réznorodne przedmioty fi-
zyczne, a wrod nich ludzie (bdacy ,ciatamisredniej wielkaci”), ich mozgi
i receptory zmystowe. Istnigjréwniez produkowane przez nich wyrania
jezykowe, czyli napisy lub ,koncentryczne fale powit’. Nie istnieg
umysty i wytwarzane przez nie ,byty mentalne”, asnczegolnéci znacze-
nia wyrazen, pojmowane jako ,idee w undie”.

Naturalizm Quine’a niewtpliwie przeciwstawia gi postmodernistycznej
tezie o réwnouprawnieniu wszelkich ,dyskurséow”. a@wno nie g one
uprawnione pod kalym wzgkdem. Jéli nawet kady maze sk przyczynt
do uszcesliwienia ludzkaci lub jakieg jej czsci, to tylko ,dyskurs” na-
ukowy (czytaj: teorie nauk przyrodniczych) ustiwvia skuteczne przewidy-
wanie przysztych diwiadcze.

W kwestiach epistemologicznych Quine jest skrajrgmmpiryst. Trady-
cyjnemu hastu empiryzmu ,cata wiedza pochodzi Zwladczenia” nadaje
post& niebywale konkretp Jedynymzrodiem informacji oswiecie ze-
whetrznym g podranienia usytuowanych na naszej powierzchni receptoré
przez przedmioty fizyczne: ggtki, fale elektromagnetyczne i fale powie-
trza. Rozszyfrowana zostaje metaforawiata zewrtrznego”, istniegcego
»poza umystem” —$wiat zewretrzny wobec jednostki ludzkiej to po prostu
wszystko co sytuuje sipoza przestrzemngraniq jej ciata. Narzuca gj
oczywiscie, pytanie: czymguzyskiwane przez ludzi informacje sklageg
si¢ na ich wiedz o swiecie zewrtrznym? Nie mog to by¢ stany umystu ani
znaczenia zdg poniewa te dwa rodzaje bytéw zostaty przez Quine’a od-
rzucone. Jego naturalizm dopuszcza dwiezlim@ odpowiedzi: g to mdz
pewne stany neurondéw naszego mozgidziprodukowane przez nas wypo-
wiedzi jezykowe. Quine wybieragtdrugs, poniewa standéw neurondw, jak
dotad, sledzic nie umiemy, natomiast wypowiedzj s$ntersubiektywnie do-

stepne.
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Rozwigzanie to budzi pewne atpliwosci. Przywyklismy sdzi¢, ze utrwa-
lone w r@&ny sposob wypowiedzigykowe, zwlaszcza tzw. zdania state, mog
by¢ jedynie ndénikami informacji, informacg za§ s3 sady bedace ich
znaczeniami. A jdi wypowiedz ma dostarcza wiedzy o swiecie zewmt-
rznym, to musi wchodziw stosunki referencjalne z przedmiotami tegaia-
ta. Spostrzzenie to rodzi pytanie istotne dla naszych docielczy — wedtug
Quine’a — stosunki takie zachaga j&li tak, to jaki jest ich charakter?

Poszukiwanie odpowiedzi na tak sformutowane pytaniesimy na razie
odtozy¢. Mozemy jedynie odnotow@ ze — zdaniem Quine’a — nie nale
lekceway¢ naszego uporczywego przekonani®, ,jezyk bywa deskryp-
tywny”, a pewne wypowiedziegykowe, chocia nie wszystkie, maj cha-
rakter referencjalny. Zadaniem epistemologii jesfaéni¢, skad bierze st
to przekonanie. Zdaniem Quine’a powinna ona odpdwigg na pytanie,
.dlaczego utrzymujemyze istniejeswiat odniesienia przedmiotowego jako
odréznialny od pzyka™. Zauwamy, ze nie jest to tradycyjne pytanie filozo-
ficzne o to, czy wypowiedziegykowe odnosg sie do przedmiotéw, lecz
tylko o to, dlaczego jesémy o tym przekonani. Na pytanie to ma odpowie-
dzie¢ projektowana przez Quine’a epistemologia znataoaliana.

Naturalizacja epistemologii ma polegaa wecieleniu jej do korpusu nauk
przyrodniczych i tym samym uczynieniu z niej naeknpirycznej. W ksgjz-
ce pod znamiennym tytute@d bodca do naukiQuine tak objsnia zadania
epistemologii:

Podejmowatoby situ pytanie, w jaki sposéb my, fizyczni miessky fizycznegoswia-

ta, jestdémy w stanie skonstruowanaukow, teoric tego swiata na podstawie naszych

ubogich z nim kontaktéw: oddzialywania promieniZastek na powierzchrinaszego
ciata oraz paru innych dozhatakich jak zmczenia przy wchodzeniu pod gc‘}r

Poniewa teorie naukowe skladajsic z wypowiedzi gzykowych, Quine
wiele uwagi péwie¢ca ontogenezieggyka, czyli procesowi przyswajania so-
bie odpowiednich umieinosci przez dzieci. Punkt wygia stanowd tu zda-
nia obserwacyjndcisle skojarzone z klaspowtarzalnych, percepcyjnie po-
dobnych bodcow catgciowych. W wypadku takich zda(na ogoét jednowy-
razowych) nie mge byt mowy o0 odnoszeniu siwyrazen do przedmiotow.
Problem odniesienia pojawiaesivraz z procesem zwanym przez Quine’a
reifikacja, ktory towarzyszy postugiwaniugizdaniami o pewnej charaktery-

*W. V. Quine,Zakres i pzyk naukj [w:] Granice wiedzy i inne eseje filozoficzne
ttum. B. Stanosz, Warszawa 1986, s. 30
*Tenze, Od bodca do nauki ttum. B. Stanosz, Warszawa 1998, s. 28.
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stycznej strukturze wewtrznej. § to tzw. ogniskowe zdania kategoryczne,
wyrozniajace st uzyciem tzw. zaimkéw istotnych. Zaimki takie uwna
Quine za ,podstawowe namdzie odniesienia”. W notacji logicznej odpo-
wiadap im kwantyfikatory i zmienne zwiane. Wianie zmienna (lub pet-
nigcy analogiczp funkcje zaimek) jest wedtug Quine’a ,miejscem narodzin
reifikacji, a zatem catej ontologii’ Dysponujc zmiennymi lub odpowiada-
jacymi im zaimkami, mgemy mowt o tazsamdci i réznosci przedmiotéw,
co jest istoq reifikacji.

Mimo obszernych wyjéien autora pogcie reifikacji nasuwa pewne at
pliwosci: czy reifikacja polega na pojawieniugesi naszych wypowiedziach
wyrazen, ktére rzeczywdcie odnosz sie do przedmiotow, czygsone tylko
czym§, co mana scharakteryzowaniepodzielnym idiomem ,mowienie-o-
-przedmiotach” lub ,gadanie przedmiotowe”? A igoreifikacja polega na
konstruowaniu przedmiotow? Wedtug Quine’a ,pierwszyeifikacjami” s
ciata. Czy znaczy toze @ one produktami reifikacji, czy odkryciami rei-
fikacji? S to watpliwosci dyktowane przez tradycyjny, realistyczny punkt
widzenia, a sklaniaj one do postawienia zagadnienia ogolniejszego i bar
dziej podstawowego: czy na gruncie epistemologiatamalizowanej ma-
liwa i pozadana jest jaka semantyka referencjalna, czy tylko teoria wyja-
Shiajgca rodowdd naszych naiwnych semantycznych przekdna

Jak wiadomo, ja w latach p¢cdziesatych Quine zakwestionowat pgjie
znaczenia jako charakterystyki przystugpgj poszczegdlnym zdaniom, na-
tomiast nigdy nie kwestionowat sensownbi uzyteczng@ci poje¢ oznacza-
nia (denotowania, desygnowania) orazeg@ prawdy. Bez zastrzen prze-
jat i zaakceptowat sposdb definiowania tych gioprzez Tarskiego, chocia
Z biegiem czasu pojawita esitu pewna istotnha tdica. Pierwotnie Quine
zaktadal,ze wspomniane peofia semantyczne wymagajawnej relatywiza-
cji do jezyka i tym samym winny ki definiowane w metegyku, natomiast
w p&zniejszych publikacjach utrzymywate winny by definiowane w ¢zy-
ku przedmiotowym (oczywcie z zachowaniem odpowiedniej ostnosci
dla uniknicia antynomii) i maj sens tylko wewstrz danegogzyka.

Metoda Tarskiego polega na definiowaniu ggopenotacji i prawdy za
pomoa termindéw gzyka przedmiotowego. W przypadku definicji weytnz-
jezykowych jest to definiowanie za pompterminéw przedmiotowych da-
nego gzyka (czyli odnoszcych st do obiektow pozagykowych). W obu
przypadkach definicja prawdy wyidia pewien zupetny i niesprzeczny zbiér

5Tame, s. 54.
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zdah. Jest to okoliczni& dla stanowiska realizmu poznawczego péimg,
albowiem widnie takich wilasnéci oczekujemy od korespondencyjnego
pojecia prawdy. Wiasngi tych nie mag tzw. nieklasyczne peogia prawdy,
charakteryzowane jako ,zgoda powszechna’%ytecznd¢” czy ,racjonalna
akceptowalnéc”, imputowanie zatem Quine’owi takich nieklasyczhypo-
je¢ prawdy bytoby niewtpliwie nadwyciem. Ale czy jego perie prawdy
ma cé wspdlnego z korespondencyjnym paepm prawdy poza wspom-
nianymi powyej wlasndciami? Tarski zakladalkze terminy gzyka przed-
miotowego § jednoznaczne, a ich znaczenie determinuje ich @eRo Byt
swiadom tego, 2 bez takiego zaleenia pogcie prawdy jest zawieszone
w prézni i mozna o nim powiedzietylko tyle, ze oznacza jakiniesprzeczny

i zupetny zbior zda. Quine takiego zalenia nie czyni, gdy bytoby to
sprzeczne z jego tezo nieokrdlonosci odniesienia. Jego pgjie prawdy
nazywane jest ,dyskwotacyjnym”, czyli ,odcudzystajgicym”, poniewa
orzekanie prawdy o pojedynczych zdaniach jest twn@wazne usungciu
cudzystowu. Quine dowodzie jego definicja prawdy wytinia $cisle okres-
lony zbiér zda, ale czy jest to zbiér zdaprawdziwych? Czy zbior zda
prawdziwych mae by jednoznacznie okgkony, jesli terminom przedmio-
towym nie odpowiadajscisle okrelone przedmioty jako ich denotacje? Na-
rzuca s¢ pytanie: czy teza o nieokdlenosci odniesienia nie sprawiae

w epistemologii Quine’a po prostu nie ma miejsca kaespondencyjne
pojecie prawdy? Faktu,ziQuine nazywa swoje pgjie prawdy ,korespon-
dencyjnym” i deklaruje swoje przywitanie do idei realizmu poznawczego,
nie powinnsmy uwaza¢ za rozstrzygajcy. Aby na postawione tu pytanie
odpowiedzié, musimy rozway¢ sens, genezi konsekwencje tezy o nie-
okreslonosci odniesienia.

Quine utrzymujeze w teorii pzyka nie mana nie by behawiorysi, po-
niewaz ze wzgkdu na sposoéb, w jaki uczymyesjezyka, ,w znaczeniu wy-
razen jezykowych nie ma niczego poza tym, co ina wydoby z jawnych
zachowa w obserwowalnych okoliczdeiach®. Na zataeniu tym opieraj
si¢ tezy o ,indeterminacji przektadu” i ,nieoksl®nosci odniesienia”, czyli
.wzglednasci ontologicznej”. Maemy tu pomi¢ najczsciej dyskutowan
tez o indeterminacji ,radykalnego” przektadu nieznaogezyka, poniewa
problem nieokr&onosci odniesienia dotyczy rowntenaszego rodzimege-j
zyka. Nie chodzi w nim o pospdlinieostré¢ nazw, ktorej nikt nie kwestio-
nuje. Z tezy Quine’a o nieok§®nosci odniesienia wynikaze nawet najbar-

®W. V. Quine,Na tropach prawdytlum. B. Stanosz, Warszawa 1997, s. 66.
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dziej skrupulatne obserwacje zachawgzykowych i towarzysgcych im
okolicznaci nie pozwalgj ustali, czy méj gsiad, ktéry uywa tego samego
co ja zasobu wyreen i z ktérym s¢ bez przeszkdéd porozumiewam, odnosi
stowo ,kroélik” do krolikéw, czy raczej do faz czasgch krdlika, jego inte-
gralnych czsci, fragmentéw czasoprzestrzeni wypeinionych kraik

i wielu innych rzeczy. Co wtej, rownie 0 mnie nie ména zasadnie stwier-
dzi¢, ze odnosg stowo ,krolik” do krélikdw, a nie do jednego z pogtatych
spasréd wymienionych tu obiektow. Quine przyznajes konsekwencje te
sprowadzaj pojecie odniesienia przedmiotowego do absurdu, aleotylla-
tego, ze postugujemy situ absolutnym peciem odniesienia. Pegie takie
— zdaniem Quine’a — nie ma sensu, podobnie jaklabs® pogcia potazenia
czy prdkaosci w fizyce.

Zauwamy, ze pogcie odniesienia, ktérym tugipostuwzylismy i ktére ma
na myli Quine, wcale nie bylo absolutne; pytatiy nie o to, do czego od-
nosi st stowo ,kroélik”, lecz o to, do czego odnosimy jeija0j 3siad. Wy-
stgpita tu relatywizacja do osoby. Przy zaémiu pewnej ,zgody semantycz-
nej” (ktérg Quine kwestionuje) mma by p zastpi¢ relatywizacy do spo-
tecznaci jezykowej lub do ¢zyka (pod warunkiemze jezyk pojmujemy
jako system znakoéw, ktorym w oldteny sposob postuguje esidana spo-
teczna¢). A jakg relatywizacg proponuje Quine?

Mowi on o relatywizacji do naszegezyka, czyli gzyka, ktorym s¢ ak-
tualnie postugujemy. To jego ,siderminéw, predykatow i znakéw pomoc-
niczych jest, mowjc relatywistycznymzargonem, naszym uktadem odnie-
sienia lub uktadem wspékdnych”. Jg&li w naszym gzyku mamy od-
powiednie terminy, mzemy w nim jednoznacznie charakteryz@wah od-
niesienie za pomacnich samych, méwc: ,krélik” denotuje kréliki, ,faza
czasowa krolika” — fazy czasowe krolikow itp. Zdariakie sktadaj sie na
indukcyjmg definicje terminu ,,denotuje” w stylu Tarskiego.

Nalezy zauway¢, ze Quine méwi tu o relatywizacji w zupetnie innym
znaczeniu ni fizyk, ktory mowi o relatywizacji potgenia i pedkosci do
uktadu wspétrzdnych. Quine proponuje w istocie nie relatywizaciecz
ograniczenie postugiwania esipojeciem denotacji i innymi pegiami se-
mantycznymi do gzyka, ktorym wianie mowimy, i postugiwanie ginimi
wiasnie bez jakiejkolwiek relatywizacji. A mm@ powinnimy dopatrywa si¢
tu jakiej relatywizacji ukrytej? Mae zdanie ,«krolik» denotuje kréliki”

"Tenze, Ontological Relativity [w:] Ontological Relativity and Other Essayblew
York 1969, s. 48.
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znaczy tyle co ,ja odnogzstowo «krélik» do krélikow” lub ,my odnosimy
stowo «krélik» do krélikow™? Wydaje gito wykluczone, poniewazdania
te @ rbwnowane stwierdzeniomze Nowaczyk odnosi stowo ,krélik” do
krélikéw lub ze Polacy odnoszstowo ,krélik” do krélikow, czego — wedtug
Quine’a — nie da si ustaléc na podstawie obserwacji naszych zachibwa
jezykowych. Wprowadzenie relatywizacji do osoby lupofeczndci je-
zykowej oznaczatoby powrét do poja odniesienia, ktore zostato przez
Quine’a zakwestionowane.

Czy — wedtug Quine’a — pe¢ semantycznych nie mioa wywat w za-
stosowaniu do wyrgen innych gzykéw niz nasz wilasny? Okazujeesize
mozna, ale wtedy musi wysgpi¢ prawdziwa relatywizacja do relacji prze-
ktadu danegogzyka na naszegyk, a teza o niezdeterminowaniu przekiadu
mowi, ze relacji, ktére mog tu by brane pod uwag jest wiele. Wynika
stad, ze w gruncie rzeczy kaly tylko w swoim gzyku maze méwi o jedno-
znacznym odnoszeniu¢sivyrazen do przedmiotéw, ale tylko wysan wia-
snego ¢zyka.

Spostrzeenie to niewtpliwie ucieszytoby ,tekstualistow”, ,konstrukty-
wistow spotecznych” i innych filozoféow ponowoczesty Zapytaliby oni
(retorycznie): na czym mogtaby poleégprzewaga jednegaeiyka nad dru-
gim, skoro kady ma wilasny system odniesielo wlasnegdwiata, niepo-
rbwnywalny z zadnym innym? Zauwgyliby ponadto,ze rowniez pojecie
prawdy ma sens tylko w odniesieniu do adaojego gzyka, a poniewa
jego funkcja polega tylko na usuwaniu cudzystowwzna je uzné za nie-
szkodliwe.

Quine zapewne odpowiedziatby ngmtjaco: Kazdy musi mi€ swdj je-
zyk podstawowy lfackground languagei kazdy ma taki, na jaki zashyt.
Moj jezyk podstawowy, jako filozofa-naturalisty, teziyk nauk przyrodni-
czych. Jego przewaga nagkzykiem mitow, systemow metafizycznyche-j
zykiem humanistyki polega na tyme pozwala przewidywaprzyszie do-
$wiadczenia zmystowe na podstawie minionychgkizczemu nasz gatunek
trwa w nienajgorszej kondycji. Réwriefilozofowie ponowoczéni zyja
i niezle sic majg dzigki temu, ze ich otoczenie, a tak oni sami — chéby
w skromnym wymiarze — postugusic jezykiem nauk przyrodniczych. Efek-
tow tych nie zapewniaaden inny ¢zyk, chocia pewnym osobom swobodne
postugiwanie s owym jezykiem mae przynosé inne wymierne korzci.
Na replike, iz wybdr jezyka nauk przyrodniczych jakejyka podstawowego
jest arbitralny, Quine moégtby odpowiedZjeze istotnie jest on arbitralny,
podobnie jak wybor midzy by albo nie by.
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Naszkicowana tu hipotetyczna wymiana zdaicdzy Quinem a postmo-
dernistami nie rozstrzyga kwestii, czy w jego e@isblogii jest miejsce na
korespondencyjne peggie prawdy i czy owa epistemologia jest odmiaea-
lizmu poznawczego. Quine gltoskplicite ,Jedyry prawdy, jaka uznag, jest
prawda immanentna & la TarSkiAle czy rzeczywicie tylko takim pog-
ciem prawdy si postugiwat i czy w jego epistemologii tylko immariae
pojecie prawdy petni funkejistotrg?

Pominmy fakt, z kiedy Quine zdania okazjonalne charakteryzuje jako
.prawdziwe w pewnych okoliczrigiach”, postuguje si intuicyjnym pog-
ciem prawdy ranym od wewatrzjezykowego, poniewato ostatnie stosuje
si¢ tylko do zda statych. Wypowied taky mozna uzné za ,nieoficjalny”
sposO6b moéwienia. Natomiast kiedy charaktergzujozmiary nieokréono-
sci odniesienia (ktére nazywa rowniewzglednaoscig ontologiczi”), wpro-
wadza pagcie funkcji pethomocnictwapfoxy function, korzysta zecistego
pojecia prawdy innego aiimmanentne. Jest to dobrze znane logikonepoj
cie prawdy zrelatywizowane do modelezyka. Nie jest to pejcie imma-
nentne, meéna st nim bowiem postugiwaw odniesieniu do dowolnege-j
zyka, ktorego skiadnia jest naleie okr&lona. Czy Quine’a program natu-
ralizacji epistemologii zezwala na postugiwanie Ekim pogciem prawdy?
Tak, gdy: fragmentem zintegrowanych nauk przyrodniczych jegtgo zda-
niem — teoria mnogei, natomiast pajcie modelu i teoriomodelowe pgjie
prawdy mana zdefiniowé w teorii mnogdéci wzbogaconej o skladgido-
wolnego gzyka. W gzyku nauk przyrodniczych, potraktowanym jakayk
podstawowy, mgna réwnie zdefiniowa& caly szereg konkretnych modeli
tega jezyka, scislej — jego czsci przedmiotowej. Jeden z takich modeli jest
zawsze w pewien sposéb wyrdony — to ten, w ktérym denotacje terminéw
zostaly scharakteryzowane w sposoéb trywialny: daciat stowa ,krolik” to
zbior wszystkich krélikow. Zdania prawdziwe w shymmanentnego pegia
prawdy to zdania prawdziwe w tym wilde ,trywialnym” modelu. Model
ten nie jest wyréniony w zaden inny sposéb, jak tylko ze wegdl na cha-
rakterystyczny ,trywialny” sposob, w jaki zostatispny, jednak z punktu
widzenia naiwnego realizmu wéaie ten model reprezentuje fragment rze-
czywistdici o ktérym mowimy. Ow naiwnie realistyczny padl wiasciwie
nie znajduje obecnie zwolennikéw, chacia co mana uzna za paradoks —
sugeruje go wknie przygta przez Quine’a koncepcja prawdy immanentnej.

8 Tenze, Theories and Thing<Cambridge, Mass. 1981, s. 180.
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Teza o nieokrdonosci odniesienia jest oczyédie radykalnym zaprze-
czeniem naiwnego realizmu. Funkgpethomocnictwa nazywa Quine funk-
Cje, ktora jedno-jednoznacznie odwzorowuje ,trywialngiodel danegoej
zyka w jakk inny jego model, réwniew danym gzyku definiowalny. Ten
drugi staje si w ten sposdb ,pethomocnikiem” pierwszego. Ponigwao-
dele te g izomorficzne, zdania prawdziwe w jednym zarazem prawdziwe
w drugim, a funkcja pethomocnictwa ustala pewieneftad wewstrzny je-
zyka. Przektad ten zachowuje waito logiczne zda przypisane im w po-
szczegolnych modelach, ale nie przypisane wgméom denotacje.

Teza Quine’a 0 nieokénosci odniesienia glosize nawet najbardziej
skrupulatna i wyczerpgga obserwacja naszych zachawigzykowych nie
jest w stanie ustalj czy wyraenia naszegoggyka odnosz sie do przed-
miotéw z modelu ,trywialnego”, czy do przedmiotowjakiega innego mo-
delu powhzanego z nim funkgjpetnomocnictwa. Jak widasprecyzowanie
tej tezy wymagato posienia s¢ ogélnym pogciem modelu ¢zyka i zrela-
tywizowanym do modelu pegiem prawdy.

Do niezbyt satysfakcjonagej mysli, iz odniesienie przedmiotowe wyra-
zen naszego gzyka jest daym stopniu nieokrdone, bylsmy przyzwycza-
jeni nie tylko przez Quine’'a. Wystarczy tu wsponthociekania M. Prze-
teckiegd nad sposobem, w jaki jest nam dany tzw. modelieway teorii
empirycznej (zwany réwniemodelem zamierzonym teorii). Notoryczna nie-
ostras¢ tzw. termindw spostrzeniowych, ktérych zakres ustala shetod,
ostensji, i kompletna nieostf®@termindw teoretycznych, mgych z zatae-
nia odnost sig do przedmiotéw nieobserwowalnych, sprawia,nawet uni-
wersum modelu wikciwego jest tylko w skromnym zakresie ustalone.mna
nam jest tylko jego niewielki podzbio6r, Zony z przedmiotéw obserwowal-
nych. Jeéli zdania prawdziwe (po prostu, czyli bez relatyacp) to zdania
prawdziwe w modelu wkziwym teorii, to — z uwagi na jego nieoktenosé
— warta¢ logiczna ogromnej liczby zaaformutowanych w ¢zyku teorii po-
zostaje rownig nieokr&lona.

Zauwamy, ze teort odniesienia Przetkiego r&ni od teorii Quine’'a
w istocie tylko odrzucenie przez Quine’'a ostenafg skutecznego sposobu
ustalania odniesienia wyiren. Ale skutkiem tego nawet najskromniejsza
cze$¢ naszegouniverse of discoursaeie mae by zdeterminowana, a tym
samym nie mog by¢ ustalone ani desygnaty imion wiasnych, aadna
cz¢s¢ zakresow nazw ogolnych. Jak widzimy, Quine nierzapzyt temu, 4

M. Przetecki, Logika teorii empirycznyghWarszawa 1987.
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wyrazenia gzyka nauk przyrodniczych odnoszie do przedmiotow, po-
wiekszyt tylko rozmiar nieokrdonosci. Poprzez swdj naturalizm, nakazu-
jacy powane traktowanie tego, co moégvhauki przyrodnicze, Quine zapew-
nia nasze r&norodne przedmioty istnigj Te same jednak nauki informuj
ze nasz kontakt zéwiatem zewgtrznym ogranicza sido pobudzé naszych
receptorow zmystowych, te ganie zapewniag nam jednoznacznego odnie-
sienia dozadnych przedmiotow.

Nie zamierzam podejmowau zagadnienia, czy behawiorystyczne stano-
wisko Quine jest stuszne, a wnioski, do ktérych gmowadzi, zasadne.
Natomiast czuj si¢ zmuszony postawipytanie: jalg role mogtoby petné
W nauce pajcie prawdy, przy zateniu, ze nieokrglonos¢ odniesienia przy-
biera takie rozmiary, jakie przewiduje Quine? Jestw istocie temat na
osobny artykut, tote prowizoryczm odpowied mog tu jedynie naszki-
cowet.

Kiedy odniesienie przedmiotowe pewnych termindw jesmpletnie nie-
okreslone, ich funkcje semantyczne sinalogiczne do funkcji zmiennych:
terminy te ustalaj jedynie tazsama¢ odniesienia ich poszczegdlnych eg-
zemplarzy przy dowolnej interpretacji. W przypadlkgdy nieokrélonos¢
odniesienia dotyczy to tylko tzw. termindw teoretggch, pojawia si znana
propozycja, aby ti&& empiryczm teorii wyrazt za pomog tzw. zdania
Ramsey’owskiego: zagti¢ terminy teoretyczne zmiennymi i zydac je
kwantyfikatorami egzystencjalnymi poprzedgajmi koniunkcg aksjoma-
tow teorii. Gdy nieokréonos¢ odniesienia dotyczy — jak utrzymuje Quine —
wszystkich termindw pozalogicznych danej teoriipodiadajce jej zdanie
Ramseyowskie jest zdaniem pozbawionynidrempirycznej. Jest to zdanie
sformutowane w gzyku logiki nieelementarnej (odpowiednio wysokiego
rzedu) i gdyby nawet dato sisformutow& w jezyku globalnej teorii przy-
rodniczej, nie mogtoby hyjej twierdzeniem; jest to bowiem zdanie réwno-
wazne metagzykowemu twierdzeniu glogzemu, ze istnieje model wspo-
mnianej teorii przyrodniczej, czyli model, w ktorymszystkie twierdzenia
teorii g prawdziwe. Tote my nigdy nie mamy pewrgi, czy nasza globalna
teoria ma model, ale istnienie takiego modelu jesyms, czego od niej
wymagamy, przedmiotem naszej troski. Aby to wymagamystowic, mu-
simy postuyé sie pojeciem prawdy zrelatywizowanym do modelu. Nie-
wykluczone,ze jest to jedyne petie prawdy, jakie ma sens, i tylko ono wy-
raza idee korespondencji. By moze wianie to pogcie jest ovq ,idea regu-
latywng”, jak — postugujc sie terminem Kanta — pegie prawdy charaktery-
zowat Popper. Gdyby tak byto, nieporozumieniem byhpréby zdefiniowa-
nia prawdy jako okrdonego niesprzecznego i zupetnego zbiorunzda-
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szego aktualneg@iyka inaczej, jak tylko przez wyzdienie jednego z jego
modeli. To z& — wedlug Quine’'a — nie jest mlbwe z uwagi na nie-
okreslonos¢ odniesienia i indeterminagjprzektadu. Wiadomo wszakze
inne propozycje zdefiniowania zbioru Zdgrawdziwych odmawiaj mu
wspomnianych klasycznych wieiwosci, z wyjatkiem propozycji, aby byt to
zbior zda&, do ktérego zmierzajnasze teorie, stosig okreslone procedury
zwane ,metod naukowy’. Ta jednake opiera si na wtpliwych zatae-
niach:ze taki graniczny zbior zdaistnieje ize metoda naukowa jest czym
scisle okr&lonym i nie podlegaicym zmianom. (Pomijam faktze jezyk,
ktorym sk postugujemy, zazwyczaj porzucamy na rzecz inneggomjim ow
ostateczny cel oggniemy.)

Ktos mogitby zdezawuowaprzedstawioa tu skromn, a jednak istotp
role pojecia prawdy, mowjc, ze istnienie modelu teorii to to samo co jej
niesprzeczn&, a £ mozna zdefiniowa w sposob formalny, bez udziatu po-
je¢ semantycznych. Istotnie, niesprzecghonozna zdefiniowé za pomog
jakiegas formalnego pajcia wyprowadzalnéci. Ale formalnie poprawnych
poje¢ wyprowadzalnéci mozna zdefiniowa wiele, natomiast w naszym
.zreifikowanym” jezyku liczy st tylko takie pogcie wyprowadzalngci,
ktore jest zgodne z semantycznym qgui¢m wynikania odwotujcym sk do
prawdziwagci w modelu. Wiemy ponadtoze w bogatszychegykach se-
mantycznemu pefiu wynikania nie odpowiadaadne formalne pogie wy-
prowadzalnéci. Jest to dodatkowy argument za niedthasciag teoriomode-
lowego pogcia prawdy. Zapewne wiaie reifikacja — rozumiana jako spo-
sOb ,umeblowania” naszeg@zgyka — narzuca nam semantyczny punkt wi-
dzenia na zwizki miedzy zdaniami i niewykluczonese jest ona biologicz-
nie korzystnym wyposaniem naszego gatunku.

Porownanie statych terminéw deskryptywnych do zmigrh, zasadne ze
wzgledu na wspolny im brak okénego odniesienia, szwankuje pod innym
wzgledem: w przeciwiégstwie do zmiennych niedopuszczalna jest ich per-
mutacja. State, ktére wygiuja w zdaniach obserwacyjnych, muasbyc¢
sztywno skojarzone wprawdzie nie z przedmiotam¢zle odpowiednimi
pobudzeniami receptoréw zmystowych, poniewa one ksztattuj i kory-
guja zbior zda bedacych twierdzeniami teorii. Pegie prawdy petni tu funk-
cje kontrolera, pilnujcego, czy aby nie oderwéty sie ,,od rzeczywisto-
§ci”, czego sygnatem bytaby sprzecZhpczyli brak modelu. A czym jest
owa ,rzeczywisté¢"? Quine, jako naturalista, winien odpowiedzieze
prawdopodaobnie (tj. stosownie do wiarygodoionaszej wiedzy)gto przed-
mioty, o ktérych mowi nasza globalna wiedza przyrieda. Natomiast jako
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epistemolog winien zauwgé, ze zwrot ,,0 ktérych moéwimy” stanowi tu
pewien niepodzielny idiom, albowiem jak wyznat:
[...] w przypadku dowolnych przedmiotéw, zaréwno abg&tyjnych, jak i konkretnych,

wazne jest nie to, czym onegslecz to, co wnosg one do naszej cadoiowej teorii
$wiata, jako neutralne gzty w jego strukturze Iogiczn%o;

Jeili wiasciwie interpretug metafoe o ,neutralnych wztach”, to zostato
tu powiedzianeze w calej nauce, podobnie jak w matematyce, obidlay
dan okreslone g tylko z doktadnécig do izomorfizmu ize nauce to najzu-
petniej wystarcza, pod warunkieme pewne jej zdania peryferyjne aig Sie
z daswiadczeniem.

Argumenty filozoféw, ktérzy chcieliby obwoéaQuine’'a sojusznikiem
nihilizmu epistemologicznego, przeciwko ktéremusam ostro protestowat,
wynikajg zazwyczaj z nieuwanej lektury jego dziet, podpogdkowanej
Z gory zalaonej tezie. Przykladem tego mp@y¢ wnioski, jakie Rorty wy-
snuwa z przyjtej przez Quine’a definicji zdaobserwacyjnycH. Okreslenie:

zdaniem obserwacyjnym jest takie zdani® wszelkie rozstrzygncie kwestii jego
prawdziwdgci zalezy od aktualnego bada zmystowego, nie Zaod tych wczéniej
zgromadzonych obserwacji, ktére nie warunrkmjozumienia tego zdania.

Rorty komentuje: ,Sprowadzaesto do zdefiniowania «aktualnego boed
ca zmystowego» w terminach bezspaiticokreslonych zda”.

Kiedy z&, precyzugc wczeniejsz charakterystyk Quine dochodzi do
ustalenia:

zdaniem obserwacyjnym jest zdanie, co do ktéregnyssy wytkownicy danegogzyka

wydaja ten sam werdykt, gdy towarzyszy temu ten sam bedzA w sformutowaniu ne-
gatywnym: zdanie obserwacyjne to zdanie nieilvee na r&nice wczéniejszych do-
$wiadczer cztonkow danej wspolnotyzykowe;j.

Rorty zauwaa, ze ,zdania obserwacyjne zostaly zdefiniowane w termi
nach consensus gentidma ,kryterium wyboru zda obserwacyjnych jest
konwersacyjne, a nie neurologiczne”. Rola wspolhidwiadczanych bo#t
cow zmystowych w uznawaniughz odrzucaniu zd@a gdzies znikta, ponie-
waz nie odpowiadata zalmnej tezie,ze ,jego [tj. Quine’a] dokonania uwi-
daczniaj z cah oczywistdcia, iz jesli w ogdle jakakolwiek dyscyplina nie

Quine,Od bodca do naukjs. 111.

1 Rorty, Filozofia a zwierciadlo naturys. 202. Cytowane wypowiedzi Quine’a (w prze-
ktadzie B. Stanosz) pochoglz: W. V. Quine,Epistemologia znaturalizowandw:] Gra-
nice wiedzy i inne eseje filozoficzree 121-122.
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«zasypi¢» epistemologi, to z pewnécig nie psychologia, a raczejjuisto-
ria i socjologia nauki”. Tu Rorty kurtuazyjne prage,ze ,wszelako nie ta-
kie byty motywy Quine’a”.

W rzeczywistdci Quine ani nie znalazt ostatecznego rag@inia pro-
bleméw epistemologicznych, ani problematyki tej pimiewaznit” (jest to
ulubione okrélenie pewnych postmodernistow). Natomiast starat jgi
uwolni¢ od pewnych apriorycznych zaden i osadzé na gruncie nauki.
Uniewaznienie problematyki epistemologicznej, zwlaszczq zwigzanej
Z pytaniem o realizm naszego poznania, jest potprosarzeniem post-
modernistow: tych zniegltonych pétrzacymi sie trudngciami oraz tych,
ktorzy dla tej problematyki nigdy nie mieli zrozuemiia.
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HAS ANALYTICAL PHILOSOPHY DUG OUT A GRAVE FOR ITSEE?
Summary

Many contemporary philosophers, especially the tpuedern ones,” claim that ana-
lytical philosophy has committed self-destructiop indermining the position of cognitive
realism and questioning its main pillars: theoryalfjective reference of expressions and
correspondential theory of truth. One of such p$olphers is Rorty, an indefatigable critic of
the conception of “right representations,” a cortcéyat — according to him — is “an empty
compliment which we pay to helpful beliefs whileatising our intentions.” In order to sup-
port his nihilistic position, Rorty many times regeto Quine. In my paper | seek to answer
the question whether Rorty’s and the views of othest-modern philosophers can be sup-
ported by Quine’s philosophical conceptions. Analgssome selected trends of his philo-
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sophy, in particular the thesis about indeterminadyreference (ontological relativity),

| seek to prove that — contrary to Rorty’s clainQs¢ine did not devalue the idea of objective
reference. | also prove that the semantic concdptruth as relativised to the model of

language plays in Quine’s epistemology an equadlseatial role to the role of the immanent
concept of truth as “disquotational.” The formercisser to the correspondential conception
of truth. The conclusions which Rorty draws fronethonception of Quine are rash, and
sometimes they are an outcome of biased interpostat

Translated by Jan Ktos

Stowa kluczowe: R. Rorty, W. V. O. Quine, odniesienie przedmiotowkerespondencyjna
teoria prawdy, realizm poznawczy.
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