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W liczacej sk w swiecie haukowym monografii pwieconej logice mo-
dalnej, autorstwa G. E. Hughesa i M. J. Cresswetlezna znale¢ stwier-
dzenie, ze logika modalna byta dyskutowana przez kilku lagyik staro-
zytnych (w szczegolni przez Arystotelesa) oraz przez niektérych logiko
sredniowiecznych. Potem problematyka ta byta prasatkowicie zaniedba-
na @ do nie tak odlegtych czaséw. Wedtug Hughesa i Smedla pierwsze
kroki ku skonstruowaniu wspoiczesnej logiki modalreg/ty poczynione
przez H. MacColla w kiicu XIX wieku'. W pracach tego autora pojawia si
inny rodzaj implikacji nk implikacja materialna. Ten nowy rodzaj implikacji
Hughes i Cresswell nazywajmplikacja $cistg. MacColl nie skonstruowat
jednak aksjomatycznego systemu logiki modalnej nabrwtego typow
systemoOw, ktére pojawity siw Principia MathematicaA. W. Whiteheada
i B. Russella w 1910 7Pierwsze symboliczne i systematyczne péciejdo
logiki modalnej, zdaniem Hughesa i Cresswella,zn# znalé¢ w pracach
C. I. Lewisa. Lewis, pocavszy od 1912 r., opublikowat szereg artykutdw
i ksigzek, w ktérych poddawat krytyce pgjie implikacji materialnej wyst
pujace we wspomnianym dziel®rincipia Mathematica Pisatl on wiele,
podobnie jak wczaiej MacColl, o paradoksach implikacji materialnej.
Skonstruowat te cal sere systemdw, w ktorychicista implikacja, a nie
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implikacja materialna, odgrywa roldominupca. Hughes i Cresswell pod-
kreslajg, ze prace Lewisa zapogitkowujg wspotczesa logike modalny.

Trzeba zauway¢, ze terminami pierwotnymi w systemach LewiSa ...,
S s3 funktory prawdziweéciowe negacji i koniunkcji oraz funktor mkwo-
sci jako funktor zdaniotwérczy od jednego argumemtdaniowego. W lite-
raturze logicznej wiele uwagi pwieca st tym wiasnie systemom logiki
modalnej Lewisa oraz systemowWiR. Feysa (1937), jak rowniesystemowi
M G. H. von Wrighta. Rodzi sijednak pytanie, dlaczego jest wiele nie-
rownowanych systemow zdaniowej logiki modalnej i jak nglekonstruo-
waé systemy, ktore zastugupa miano systemow logiki modalnej. Pewnego
typu odpowied na te pytania jest zawarta w cytowanej jmonografii
Hughesa i Cresswella. Autorzy ci pod#ega, ze pisac o koniecznéci,
mozliwosci, przygodnéci i niemazliwosci, mag na myli konieczna¢ lo-
giczma, mazliwosé logiczm, przygodnéé logiczm i niemazliwosé logiczre®,
Najwiecej uwagi péwigcaja pojeciu koniecznéci logicznej. Zaznaczaj ze
nie probuj da¢ adekwatnego wyfaienia natury logicznej konieczfg, po-
niewaz to przedsjwzigcie jest najeone trudnéciami filozoficznymi. Odra-
niaja koniecznd¢ logiczmg od tego, co mma nazwaé konieczndgcia fizyczmng.
Jako przyktady zdalogicznie koniecznych podanastpujace: ,wszyscy ka-
walerowie g niezonaci”, ,nie ma okggtych kwadratéw”, ,jest dzi czwartek
lub nie jest d& czwartek”. Wyej ukazane cztery pggia modalne pozostaj
do siebie w takiej relacjize trzy z nich mog by¢ wyjasniane za pomag
czwartego. Na przyktad forma zdaniowa ,jestaiee, ze p” jest rownowana
formie zdaniowej ,nie jest take jest koniecznese niep”.

Wedtug Hughesa i Cresswella innym aagm pogciem modalnym jest
pojecie entailment(pocigganie logiczne). Zwracajoni uwag, ze wyrazenie
.zdaniep pocigga logicznie zdanig” jest alternatywnym sposobem mowie-
nia, ze zdanieq wynika logicznie ze zdanip. Nalezy podkréli¢, ze podajc
przyktady funktorow zdaniotwérczych od dwoéch arguntdev zdaniowych,
zestawiag obok siebie funktor ,...lub...” oraz funktor ,zdanie .wynika
logicznie ze zdania..®”” O pierwszym z tych funktoréw pisz ze jest
funktorem prawdziwéciowym, a o drugim —ze funktorem prawdziwo-
sciowym nie jest. Nie zwracgjnatomiast uwagi na fakke pierwszy z tych
funktoréw naley do jezyka, a drugi jest wyrgniem metajzzykowym. Za
pomo@ pierwszego z nich opisujemy jak rzeczywist@é, a za pomog

3pPor. Hu ghes, CresswelAn Introduction s. 22-23.
4 Tamze, s. 6.
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drugiego méwimy o zdaniach, ktére opigug rzeczywisté¢. Jako przy-
ktady funktoréw zdaniotworczych od jednego argunberzdaniowego
Hughes i Cresswell podapastpujace wyraenia: ,nie jest takze...”, ,Na-
poleon wierzyt,ze ...”, ,jest konieczneze ...”. Pierwszy z tych funktorow
jest funktorem prawdziw&ziowym, a dwa pozostate nig funktorami praw-
dziwosciowymi. Nieprawdziwdéciowos¢ funktora ,jest konieczneze...”
Hughes i Cresswell wykazlj piszc, ze z falszywdéci p wynika, ze p nie
jest konieczne, ale z prawdziwam p nie maena wydedukow& czy wyrae-
nie zdaniowe ,Jest koniecznge p” jest prawdziwe, czy tejest ono falszy-
we. Funktorem nieprawdzivgoiowym jest rownie funktor ,jest maliwe,
ze ...

Zagadnieniu warti logicznej zda modalnych nieco uwagi pwiccit
L. Regner, ktory pisal o0 modaléoi wyrazen zdaniowych o postacix,jest
P”. Modalnacscia takiego wyraenia jest sposébmodug, w jaki wiasnagé P
przystuguje lub nie przystuguje przedmiotowf. Ogdlniej mana powie-
dziet, jak sk wydaje,ze modalnécig zdania jest sposob, w jaky powig-
zane elementy, o ktérych méwi zdanie proste lukz@h@. Jak& modalndgé
przystuguje kademu zdaniu. Na przykiad modakeiy zdania ,Piotr jest
lekarzem” jest mgliwos¢ i zarazem przygodrsé. Zdaniem modalnym, wed-
lug Regnera, jest takie zdanie, ktore nie tylko aigr;, ze wtasnd¢ P przy-
stuguje przedmiotowix, lecz réwnie zaznacza, jak ta wiasfo P przy-
stuguje przedmiotowix. Zdanie modalne sktadaesiviec ze zdania, ktére
nazywa s¢ dictumi wyraza, ze wkasnaéé¢ P przystuguje przedmiotowi, oraz
z funktora modalnego, ktéry nazywa; shodusi wyraza modalné¢ zwigzku
zachodacego meédzy x i P’. Wartasé logiczna zdania modalnego nie zale
od wartdgci argumentu dictum), lecz od zgodn&i lub niezgodnéci funk-
tora modus z modalnécia argumentu. Wedtug Regnera zdanie modalne,
ktéregomodusnie zgadza giz modalnéciag argumentu, jest falszywe. Z ko-
lei zdanie modalne, ktéregnoduszgadza si z modalnécig argumentu, jest
prawdziwe. Na przyktad zdanie ,Mbwe jest, ze Piotr jest sprawiedliwy”
jest prawdziwe, gdy modustego zdania (funktor modalny) zgadze si
z modalndcia jego dictunf. Z tych ustalé Regnera wynikaze funktory
modalne nie gfunktorami prawdziwéciowymi.

5 To samo naley powiedzi€ o funktorach ,jest niemdiwe, ze...”, ,jest przygodneze...".
por.L. R egnerlogika Krakow 1973, s. 74.

" Tanve, s. 75.

8 Tanve, s. 76.
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Nalezy odnotowa jeszcze i ten momente wedlug Regnera funktory
modalne maj wiele znaczé. Zauwaa on,ze mana mowt o koniecznéci
metafizycznej (bezwzgtinej), wzgtdnej, moralnej, jak réwnie o mazli-
wosci bezwzgédnej, fizycznej itp.

Hughes i Cresswell chcco juz podkrelono, traktowa o koniecznéci,
mozliwosci, przygodnéci i niemazliwosci logicznej. Gtownie interesuje ich
koniecznd¢ i mozliwosé tego typu. Funktor konieczeo logicznej i inne
funktory modalne jednoargumentowe i dwuargumentojak,wyzej ukaza-
no, nie g funktorami prawdziwéciowymi. W logice modalnej poszukujegsi
praw, ktére rzdza poprawnym ayciem tych funktorow. Autorzy ci pigz ze
logika modalmny jest logika, w ktérej mzemy wyrazé m.in. takie wyraenia
zdaniowe, jak: ,Jest koniecznee p’, ,Jest maliwe, ze p’. Obecnie sys-
temy logik modalnych konstruujee¢siv ten sposdbze s one nadbudowy-
wane nad klasycznym rachunkiem #ddobrze zbudowane i prawdziwe
formuty klasycznego rachunku zilay prawdziwe w systemach logik modal-
nych. W logikach modalnych symbole statych logicamyklasycznego ra-
chunku zda interpretuje si tak samo jak w tyge rachunku. W systemach
modalnych obowizuja tez reguty pierwotne dowodzenia, ktGre wystija
w klasycznym rachunku zdatzn. reguta podstawiania i reguta odrywania.
Aby otrzyma jezyk jakiej logiki modalnej, trzeba rozszer&yjezyk kla-
sycznego rachunku zgoprzez dodanie funktoréw modalnych i odpowied-
nie rozszerzenie klasy wyraa zdaniowych poprawnie zbudowanych.
Omawiani autorzy wprowadzajsymboleL, M, , ktére odpowiednio in-
terpretup w sposob nasgpujacy: ,jest konieczne,ze...”, ,jest maliwe,
ze...", ,zdanie ... pociga logicznie zdanie...”. Argumentami tych funkto-
row s3 wyrazenia zdaniowe. Wedtug tyeb autorow poprawnie zbudowa-
nymi wyrazeniami zdaniowymi systemow logik modalnych, tj. fartami
modalnymi, leda nastpujace wzory:LpOp, M(pOq)  Mp.

W zwigzku z logikami modalnymi rodzi sipytanie zasadnicze: Ktére
formuty modalne g prawdziwe? W klasycznym rachunku aAdadzie wy-
stepuja tylko funktory prawdziwéciowe, formuta jest prawdziwa, jeli jest
prawdziwa dla wszystkich wardoi zmiennych, ktore w tej formule wygtu-
ja. Stosunkowo fatwo jest konstruoévaksjomatyczne systemy klasycznego
rachunku zda. Klasa tez takiego systemu powinna pokryws& z uprzednio
ustalony klagz formut prawdziwych. Z powodu nieprawdzid@owego
charakteru funktorbw modalnych nie fma podé& oczywistej, formalnej
definicji prawdziwaci formut modalnych, dzki ktérej otrzymuje si rezul-



O LOGICE MODALNEJ 203

taty niedwuznaczre Hughes i Cresswell podkiaja jednak, & sa pewne
warunki, ktére wydaj si¢ by¢ intuicyjnie rozgadne (racjonalne) i ktore
system chgcy uchodzé za system logiki modalnej powinien spekhidNa
podstawie tych warunkéw, wymogow, brma zadecydow@ iz niektére
formuty nalery traktowa jako prawdziwe (lub jako tezy, jeli system jest
konstruowany aksjomatycznie), a inne jako fatszyiméeresugcy nas auto-
rzy konstruug wiele aksjomatycznych systeméw logik modalnychjrktto
systemy speiniaj ukazane wymogi, ale #@iag sie miedzy sola tym, ze
niektére z nich zawieraj a inne nie zawierajjako tez pewnych z trudem
mozliwych do zaakceptowania formut. Po skonstruowasystemow logiki
modalnej Hughes i Cresswell powragajo problemu definiowania prawdzi-
wosci modalnych wyraen zdaniowych w sposob precyzyjny. Zamiast przy-
mierzania systemu aksjomatycznego do definicji mprawosci, jak to sé
czyni w klasycznym rachunku zfiaoceniay oni rézne definicje prawdzi-
wosci na podstawie juskonstruowanych systeméw aksjomatycznych.
Jakie warunki musgzspeltni@ systemy aksjomatyczne, aby moghchyak-
towane jako systemy logiki modalnej? Hughes i Cretlsmdéwia 0 szdciu
takich warunkach. Niektére z nich nie bgdmadnych zastrzesn, a inne, jak
sie wydaje, nie 3 w petni do zaakceptowania. Nie budzidnych zastrzemn
warunek pierwszy, ktéry dotyczy zyzkdéw zachodgcych pomédzy koniecz-
noscia i mozliwoscia. Jezeli L i M s3 interpretowane odpowiednio jako funktor
konieczndci i mozliwosci, to nas¢pujace rownowanosci s3 prawdziwe:

1] Lp=M [p
2] Mp=[L [p

Drugi warunek dotyczy funktora, ktéry omawiani autorzy chcinter-
pretow& jako ,pocihga logicznie” lub ,koniecznie implikuje”. Przyjmagij
oni, ze wyraeniem prawdziwym jest wzor ngslujacy:
(3] (p q) O OM(p O Oy

Podkrélaja, ze implikacja odwrotna nie jest akceptowana przezyss
kich autorow. Mimo wszystko, dla uczynienia logikiodalnej — jak pisg—
bardziej pross, przyjmup jako prawdziwy wzOr nagpujacy:

[4] (p~ q) = (M(p O g)*°

°Por. Hu ghes, CresswelAn Introduction s. 25.
% Tamze, s. 26.
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Przyjecie tego wzoru sprawiae znak ,” nie musi by terminem pierwot-
nym systemow logiki modalnej, ale wyenie ¢ ¢ moze by definiowane
za pomog wzoru[M(¢ O Oy)lub tez za pomog wzoruL(¢ O ¢). Znak ,, "

w ten sposéb interpretowany propogmiujazwa znakiemscistej implikacji

i odczytywa jako ,scisle implikuje”. Wedlug nichécista implikacja jest
pojeciem jakd powigzanym z pogiganiem logicznym.

Wzér [4] budzi szereg stpliwosci. Zostaje on przyjty przede wszyst-
kim dlatego,ze czyni systemy logiki modalnej prostszymi. Ten wzde-
dtug Hughesa i Cresswella, ustovia definiowanie funktoracisle zwigza-
nego z funktorami ,zdanie ... pagja logicznie zdanie ...", ,zdanie ... wy-
nika logicznie ze zdania ...”, ktore to funktory, jalyzej zauwaono, g wy-
razeniami naleagcymi do metajzyka. Z kolei funktory, ktére wyspuja
w cztonie definiugcym takich definicji naleg do jezyka. Rodzi si pytanie,
czy w systemie logiki, ktéry podaje prawagdzace poprawnym gyciem
funktora konieczngci i mozliwosci logicznej, zachodzi potrzeba wprowa-
dzania funktora&cistej implikacji.

Trzecim warunkiem, ktory ukazajHughes i Cresswell, jest tae w ja-
kimkolwiek intuicyjnie maliwym do przygcia systemie modalnym wzdp
nie maze by réwnowany z wyraeniem zdaniowym, w ktorym jest argu-
mentem, i ponadto w tym wzorze wyptje jeden i tylko jeden z czterech
mozliwych jednoargumentowych funktorow prawdzigedowych. (W ge
wchodz funktory negacji, asercjyerumjednoargumentowefalsumjedno-
argumentowe). Na przykiad nie mpy¢ prawdziwe lub by tezami wzory
nastpujace: Lp = [p, Lp = p. Ten warunek nalgy ze wszech miar zaakcep-
towat. Nie budzi réwnie zastrzeen warunek czwarty, nakazgy przyj¢
w systemach logiki modalnej tzw. aksjomat koniecgondLp O p) i aksjo-
mat maliwosci (p O Mp). Te dwa wzory $ wzajemnie wyprowadzalne
Z siebie na gruncie odpowiednich praw klasycznegghunku zda i rwno-
waznosci zwigzanych z oméwionym juwarunkiem pierwszym.

W zwigzku z warunkiem pitym Hughes i Cresswell pigzze inm za-
sady, ktéra wydaje s by¢ intuicyjnie akceptowaln jest teza, 7 jakiekol-
wiek wyrazenie zdaniowe, ktére ma poé&tdormuty prawdziwej, jest nie
tylko prawdziwe, lecz koniecznie prawdziwe. Z teggnika, ze jezeli ¢ jest
formulg prawdziwg, to wtedy prawdziwe jest nie tylko kée zdanie, ktore
ma posta ¢, ale rownie kazde zdanie o postatig. W takim przypadki ¢
bedzie rownie prawdziwe i mae by poprzedzone znakiem funktora ko-
nieczndci. Funktor koniecznéci moze wiec by¢ iterowany. W zwizku
z tym Hughes i Cresswell postujuize w systemach aksjomatycznych logiki
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modalnej powinna znaké sie reguta pierwotna lub wtérna gtaga, ze je-
zeli ¢ jest tez, toL ¢ jest rOwnie tez.

W tym miejscu trzeba zauuvrgt, ze nie wszyscy autorzy respekju;
postulat iterowania funktoréw modalnych. Na przykia. W. Burks w swej
logice zda@ kauzalnych nie dopuszcza takiej miwosci. W jego systemie
wystepuja funktory modalne, a wod nich funktor logicznej konieczgoi.
Burks przyjmuje,ze jezeli ¢ jest aksjomatem, to aksjomatem jest rovinie
wyrazenie L@, lecz w wyraeniu ¢ nie mog wystgpi¢ zadne symbole mo-
dalne. Zdaniem Burksa wyzania typuLLp s3 niezrozumiaté&"

Juz podkre&lono, ze Hughes i Cresswell chczajmowd sie wytacznie
konieczndcig logiczrg i mozliwoscia logiczrg. Co jest jednak logicznie
konieczne? Jaketrzecz ujmowat twoérca logiki — Arystoteles, ktoryib
filozofem? Analizowat on niektore problemy, jak »gj wspomniano, zvgk
zane z logik modalry. Nauka o zdaniach modalnych pozostawata u Arysto-
telesa wscistym zwiazku z jego filozofy. Zdania modalne wyegaty u niego
zawsze obiektywny stan rzeczy. Wedtug Arystotelpsavigzaniu pogé¢ w
jakimkolwiek zdaniu, wyraajgcym sd, odpowiadaj zawsze zwjzki mie-
dzy rzeczami wwiecie realnym. To samo dotyczy zZdanodalnych. Przed-
miotem gdu modalnego, wedlug Arystotelesa, jest fakanieczndéé lub
mozliwosé realnd® Scislej rzecz ujmujc, jak zauwaa Z. Zawirski, w ge¢
wchodz tu pewne obiektywne stosunki, ktéryckecie znajduje swoj wyraz
w sadzie. Mazna powiedzié, ze zdania logicznie konieczne stwierdzaje-
ktore zwihzki zachodzce mkdzy zdarzeniami, stanami rzeczy; o tych
zwigzkach szczegotowsze uwageda wypowiadane w dalszej egi ni-
niejszego artykutu. Tego typu zywki nie mog by¢ inne, ni s3, czyli @
zwigzkami koniecznymi. Takie ustalenia nie przemawizaq potrzeb itero-
wania funktora konieczriai.

Szo6sty warunek, ktory wedtug Hughesa i Cresswellga respektowé
systemy chgce uchodzi za systemy logiki modalnej, jest réwnoznaczny
z zaakceptowaniem zasady gtesej, iz cokolwiek wynika logicznie ze zda-
nia koniecznie prawdziwego, samo jest zdaniem kariee prawdziwym.
Hughes i Creswell podkékja, iz dopuszczenieze zdanie przygodne mo-
gtoby wynika logicznie ze zdania koniecznego, naruszytoby z@sktbra
czasami byta wyrzana w sposéb nagiujacy: W poprawnym wnioskowaniu

" pPor. A. W. BurksChange, Cause, Reaso@ihicago—London 1977, s. 343-349.
2por. Zz. Zawirski, [Rec.:] Dominiczak Stanisldses jugements modaux chez Ari-
stote et les scholastiques, Louvain 19Buch Filozoficzny”, 9 (1925), s. 93.
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whiosek nie mee mie wickszego ryzyka falsyfikacji miprzestanki. Dalej
autorzy ci dodaj, ze ze wzgddu na takie ustaleniagda wymaga, iz kiedy-
kolwiek p jest konieczne p scisle implikuje g, to q rowniez bgdzie ko-
nieczne, co zapisajsymbolicznie w sposéb naglujacy:

51 (LpO(p @) OLq

Ten wzor uwaaja za prawdziwy. Wykorzystap definici scistej implikacii,
o ktérej wyzej wspomniano, jak rownieprawo eksportacji z klasycznego
rachunku zda, wzorowi [5] m@na nadé posta& nastpujaca:

[6] L(p U qg) U (Lp U La)

Wydaje s¢, ze wywod Hughesa i Cresswella dotgcy warunku szo-
stego nie jest w petni spéjny. Omawdajten warunek, autorzy ci w pagz
kowej fazie swego wywodu pigzo wynikaniu logicznym, a w fazie keo-
wej — oscistej implikacji. Jak ju zaznaczono, pegie wynikania logicznego
nie jest tym samym, co pgjie $cistej implikacji. W polskiej literaturze lo-
gicznej mana znalé¢ nastpujaca definicj¢c pojecia wynikania logicznego:
Z wyrazen zdaniowych ¢y, ..., ¢, wynika logicznie wyraenie zdaniowe
¢ =implikacja —¢; O ... O ¢, € ¢g— jest podstawieniem jakieggprawa lo-
gicznegd®. Wydaje s¢, ze zasady wyrzone w pzyku potocznym, na ktore
powotuja sie Hughes i Cresswell, byty formutowane przy takimasviie ro-
zumieniu wynikania logicznego. ddi tak, to wzory [5] i [6] musg by¢ za-
pisane w inny sposéb. Odpowiednikiem wzoru [5] tyy¥az6r

[71 {LpO[(pOq) =t]} OLq, gdziet jest dowolnym prawem implikacyjnym
klasycznego rachunku zfla

Odpowiednikiem wzoru [6] bytby wz6r nagtujacy:

Bl [(pOq)=t] O(LpOLa

Przy omawianiu szeiu wspomnianych warunkéw nie moa pomingé je-
szcze jednego zagadnienia. Hughes i Cresswell példly, iz sa takie formu-
ly, zapisane wgzyku systemoéw logik modalnych, ktérych wattdlogicznej
nie mazna wyznacz§ na podstawie tych warunkéw. Przyktadem takiej form
ly jest wzorLp O LLp. S systemy logik modalnych, w ktérych ta formuta nie

Bpor. L. BorkowskiWprowadzenie do logiki i teorii mnog, Lublin 1991, s. 22.
Kontest, w ktérym wysipuje definicja, wskazujeze chodzi o prawa klasycznego rachunku
logicznego.
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jest tea, ale te 53 systemy, w ktorych ten wzér jest teaVarto zauway¢, ze
w tej formule mamy do czynienia z iterowaniem fusti modalnego.
Opierapc sk na szeciu ukazanych warunkach, rawa skonstruowa
wiele systemow logik modalnych. Hughes i Cresswidazali to w sposoéb
bardzo klarowny. Do jakich jednak doszli wnioské®®Rvierdzili, ze nie ma
jednego sensu ,konieczém” i ,mozliwosci”, a rézne systemy logiki modal-
nej nie a rywalami’. Kazdy ze znanych systeméw logiki modalnej nadaje
inny sens funktorom konieczba i mozliwosci. Podkrélili tez, ze nawet
konstruowanie odpowiednich modeli, zamanych z semantygkKripkego, nie
dostarcza adekwatnej charakterystyki tychnyich sensow. Aby ukaZasens
funktoréw modalnych, ktére wygbuja w réznych systemach logiki modal-
nej, trzeba — ich zdaniem — wykanaviele zawitej pracy filozoficznej.
Semantyczne modele zyziane z 4 semantylk mog daé, wedtug Hughesa
i Cresswella, jedynie pewnpomoc w tym trudnym przedsizieciu. E. J.
Lemmon za probowat korelowé uzycie funktoraL w znanych systemach
logiki modalnej z uyciem wyraenia ,konieczny” lub pewnego innego
wyrazenia w jakiej dziedzinie dyskursd Pojawita s¢ tez praca, w ktérej
usituje st wykaza, ze system logiki modalne] ma zastosowanie w nau-
kach przyrodniczych, gdzie jest mowa o innej komiesci niz logicznd®.
Faktem jestze Hughes i Cresswell pisal; interesuje ich tylko koniecz-
nos¢, mazliwos¢, przygodnéé¢ i niemazliwosé logiczna. Najwgcej uwagi
poswiecili funktorowi koniecznéci. Deklarowali,ze nie kedg zajmowd sie
konieczndcia fizyczrg, przyrodnica. Jaki jest rezultat pracy tych autoréw
oraz rezultat pracy logikdéw, ktorzy akcepfugh uwagi programoweze na
miano systemu logiki modalnej zastugujezétg system, ktéry spetnia uka-
zane sz& warunkow? Powstalo wiele takich systemow, w ktérywy-
stepuje przede wszystkim funktor koniecZea Oto jedna z ocen takich
systemow: ,lstnieje wiele systemdéw formalnych ngsmh nazw logiki
modalnej i wiele z nich pretenduje do tego, by «zjeza najlepiej reali-
Zujace intuicje zwjzane z pgajciami modalnymi. Intuicje te as zreszi
bardzo nieustalone. W ogdle trzeba powiedziee logika dwuwartéciowa
nauczyta wilaciwego rozumienia spéjnikow klasycznych, natomikidka-

“pPor.Hughes, CresswelAn Introduction s. 79.

B por.E.J. Lemmon, G. P. Hendersdsthere only One Correct System of Mo-
dal Logic? ,Aristotelian Society Suppl.”, 33 (1959), s. 28-4

®por. J. Bigelow, R. Pargette$cience and Necessjt@ambridge 1990, s. 258-
262.
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dziesht réznych systemow modalnych niewiele postinnaprzéd spraw
rozumienia spojnikéw modalnych”

Warto dodéd, ze w niektérych publikacjach podkdla sk, iz wigkszasé
scisle formalnych prac pavieconych logikom modalnym polega na kon-
struowaniu semantyk dla jakiegsystemu logiki modalnej i ukazaniu do-
wodu peindci tegaz systemu na podstawie tych semantyiN. D. Belnap
zauwayt, ze niekiedy bylo tak,z systemy logik modalnych powstawaty pod
wplywem sugestii pochodzych od formalnych, sztucznie skonstruowanych
semantyk. Tego typu pagtowanie, wedtug Belnapa, ma niekiedy zrek
z dziatalngcia czysto sportow'. Modalndci, o ktérych byta mowa w tym
artykule, zostaty nazwane przez G. H. von Wrightadaingciami aletycz-
nymi. Belnap dodaje,ze aletyczna modalgé koniecznéci moze by
konieczndcia logiczra, metafizycza, fizyczma lub jeszcze ingf®. Wszystko
wskazuje na toze oddzielnie trzeba konstruowaystemy logik modalnych,
w ktorych wystepuja jednoargumentowe funktory zgydaane z pajciami mo-
dalnymi, ktérych odpowiedniki wyrazoweg suzywane na gruncie logiki,
metafizyki i nauk przyrodniczych. Te odpowiednikiyrazowe § we
wszystkich tych typach wiedzy jednakowe, chacsgnsy odpowiednich po-
je¢ ;3 rozne.

Hughes i Cresswell deklarowalie ch@ mie¢ do czynienia z systemami
logik modalnych, gdzie odpowiednie funktory modal@einoargumentowe
Sg powigzane z pajciami koniecznéci logicznej, maliwosci logicznej itp.
Preferowany byt, jak ju podkre&lono, funktor koniecznéxi. Systemy przez
nich ukazane, ktére respekiusz&cé rzekomo intuicyjnie akceptowanych
warunkow, nie posugdy naprzdod, wedlug W. A. Pogorzelskiego, sprawy
rozumienia funktoréw modalnych. W naszym artykupgzy szczegotow-
szym charakteryzowaniu s@@u warunkow zwiazanych z logikami modal-
nymi, zarysowano sposob konstruowania systemu iogddalnej, w ktérym
wystepujg funktory jednoargumentowe poadiane z logicznymi pegiami
modalnymi. Zwrécono uwag ze przy konstruowaniu takiego systemu nie
nalezy postugiwa sie niejasnym pajciem scistej implikacji, nie mana te
iterowat funktoréw modalnych. Podany zostat wzor, za ktéregpmog ma

Por. W. A. PogorzelskiElementarny stownik logiki formalneBiatystok 1992,
s. 215.

18 Por. BowenModel Theorys. IX.

¥ por. N. D. BelnapModal and Relevance Logicfw:] Modern Logic — A Survey
ed. by E. Agazzi, Dordrecht 1981, s. 133.

20 To samo dotyczy mdiwosci, niemaliwosci i przygodndci.
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by¢ wyrazona zasadaze w poprawnym wnioskowaniu wniosek nie #eo
mie¢ wiekszego ryzyka falsyfikacji ai przestanki. System logiki modalnej
nie musi by formalnie zbyt skomplikowany. Powinien jednakéhyoznaw-
czo wartdciowy. Funktory osobliwe takiego systemu powinngéssie ter-
minami technicznymi, ktére magstuzy¢ wyrazaniu myéli na tematy doty-
czace modalnéci logicznych z wgksz precyzp, niz czynig to niektére
zZwroty potoczne. Mgna powiedzié, ze jezyk tego systemu powinien siyé
utrwalaniu, przechowywaniu i komunikowaniu poznadi#yczcego przede
wszystkim konieczngi i mozliwosci logicznej.

System logiki modalnej, w ktorym wygtuja funktory jednoargumen-
towe powhzane z logicznymi pegiami modalnymi, nalgy konstruowa
w sposOb analogiczny do tego, w jaki konstruuje ishe wartéciowe po-
znawczo systemy logik nieklasycznych. W tym przypadrzeba wymaga
aby osobliwe aksjomaty byly zdaniami prawdziwymi modelu tych ko-
niecznych, obiektywnych zwzkéw migdzy faktami, ktére stwierdzajpra-
wa najbardziej podstawowego dziatu logiki. Regulgieskowania powinny
wcielas intuicyjnie stuszne reguly wnioskowantauzywane w traktowaniu
0 zdaniach koniecznie prawdziwych, logicznie komi@e prawdziwych.
Jakig zdanie jest prawdziwe, jeli jest tak a tak, jak to zdanie stwierdza.
Jakig zdanie wyraa praw@ konieczm, jezeli nie maze nie by tak, jak to
zdanie stwierdZ4 Takimi zdaniami, ktére wyeaja prawdy logiczne, $
prawa logiki tradycyjnej, prawa klasycznego rachunkdax oraz prawa
pozostatych dziatéw klasycznego rachunku logiczneGaego jednak te
prawa dotycz? Co one stwierdzagp Czy tworca logiki klarownie odpo-
wiedziat na te pytania?

Arystoteles — filozof i logik — byt réwnie twéreg doniostej koncepciji
wiedzy naukowej. W literaturze podkte sk, ze stworzyt on co najmniej
dwie logiki. Mozna bowiem mowd o logice wczéniejszej, zawartej wio-
pikach zbudowanej ze schematéw i wyomej w gzyku naturalnyrf?. O tej
logice ma@na powiedzié, ze byta sztulk myslenia i technologi dyskusji.
K. Lesniak zauwayt, ze Arystoteles wTopikach daje wiele wskazéwek,
wedtug ktorych naleato poszukiwa zwiazkéw miedzy zdaniami, ale nie
podat $cisle sformutowanych warunkow dotygzych tego, kiedy co

ZLpor. C. LejewskiOn Leniewski's Ontology,Ratio”, 1 (1958), s. 150-156.
2 por. A. B. Stpien, Teoria poznaniaLublin 1971, s. 91.

Zpor. J. M. Bochéski, Logika i ontologia [w:] Logika i filozofig red. J. Parys,
Warszawa 1993, s. 110-117.
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z czegé wynika, a kiedy ni&. Dopiero wAnalitykach pierwszycipodana
zostata w formie sylogizmoéw metoda niezawodna, @adf pomog maozna
byto rozstrzygné¢ waznos¢ czy niewanos¢ kazdego kroku w sporze dys-
kusyjnym. Formalizacja dialogu wiata s¢ z wynalezieniem zmiennych
i odkryciem,ze zjawisko konieczriei w logice formalnej nie zaly od te-
go, czego przestanki dotygzTa konieczn& zalezy natomiast od pewnych
scisle okreslonych struktur, ktére mana dostrzec we wszystkich przestan-
kacH®. Mamy tu do czynienia z konieczéma logiczra, ktéra jest koniecz-
noscig formalm. Arystotelesowi udato gigeneralnie skonkretyzowawa-
runki, dziki ktorym wniosek wynika logicznie z przestanek. Nadstawie
raz ustalonego toku pagtowania, jak pisze Lsmiak, Arystoteles mégt roz-
strzygra¢ o poprawnéci kazdego konkretnego przypadku wnioskowania bez
odwolywania s¢ do bezpéredniej oczywistéci. To, co dla poprzednikéw
Arystotelesa byto konieczne na mocy aktu intuitgiraz stato si konieczne
na mocy praw sylogistyki.

Nie jest wykluczoneze sylogistyka pocgkowo miata za cel kodyfikagj
regut obowizujgcych w sporach dialektycznych. Wnalitykach wtorych
sylogizm jawi s¢ jako jedyna forma dowodu naukowego. W nauce, wgdiu
Arystotelesa, nie ma takich prawd, ktére by nie agty bytu substanciji lub
jej przypadidci. Rodzi s¢ pytanie, czy konieczrsé formalna, logiczna,
zwigzana z sylogistykma cé wspolnego z konieczioia poznanych tréi,
ze swiatem realnym, ktory téwiat chciat poznaw@Arystoteles. Wydaje §j
ze Arystoteles operowat ubggaparatug jezykowg do wyktadania odkrytej
przez siebie logiki formalnej zawartej Wnalitykach pierwszychObecnie
logicy méwig o prawach logiki, logicznych schematach wnioskowaainre-
gutach logicznych. K. Ajdukiewicz pisake prawa logiki § gwarantami
schematow niezawodnego wnioskowania. Zeeautor zauwza rowniez, ze
kazde poprawne wnioskowanie opierg sia twierdzeniu logicznym (prawie
logicznym), ktére stwierdza pewien obiektywny zmek midzy stanami
rzeczy®. Te twierdzenia logiczne wytaja nasze poznanie osobliwych
zZwigzkow miedzy faktami, ktére to zwizki, wedtug Ajdukiewicza, stanowi
logiczrg struktue swiata. Nie g to zwigzki ze wzgkdu na tré¢ poznawa-
nych faktow, ale ze wzgtlu na ich powjzania. Niewtpliwie zwigzki

% por. K. Lesniak, Wsep, [w:] Arystoteles. Analityki pierwsze i wtgrdumaczenie
i wstep K. Lesniak, Warszawa 1973, s. XVIII.

% Tamze, s. XIX.

% por. K. Ajdukiewiczzarys logiki Warszawa 1960, s. 5-6.
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stwierdzane w prawach przede wszystkim klasyczneghunku zda s3
zwigzkami koniecznymi. Ajdukiewicz zauwa rowniez, ze poprawne wnio-
skowanie to wnioskowanie zgodne ze gmkami, jakie zachodzw rzeczy-
wistosci i nie @ zalezne od ludzkich arbitralnych decyzji czy zwyczajow.
Majac na uwadze wypowiedzi Arystotelesa i Ajdukiewicragzna powie-
dziet, ze prawa logiki stwierdzajtylko niektore, bardzo ogolne zaaki
miedzy faktami, stanowice logiczn struktue swiata. W literaturze zostaty
podane nazwy zwikow najbardziej podstawowych, ktdre wspdtkonstysuu
zwigzki stwierdzane przede wszystkim w prawach klasggon rachunku
zda?’. Istnienie takich zwizkéw, stwierdzanych w prawach logiki, intuicyj-
nie przyjmup przedstawiciele wszystkich typow wiedzy teorety&jzmw kto-
rych swiat jest uyjmowany przez uczonych o ontologicznyastawieniu ba-
dawczym w stosunku do rzeczywistd

W wypowiedziach Arystotelesa dotygz/ch sylogizmow zadziwia pod-
kreslanie faktu,ze dostarczajone tylko wiedzy o tym,z przestanki o pew-
nym ksztatcie prowadzdo wniosku oscisle okrelonym ksztalcie. Twérca
logiki generalnie uwzat, ze sylogistyka dzyta do wykrycia i poznania
warunkow, dz¢ki ktérym wniosek wynika z przestaneke dostarczyta tylko
wiedzy o stosunkach formalnych ¢dizy zdaniami. Trzeba zauwg, iz
Arystoteles zamiast mowio stosunkach formalnych zachadygch midzy
zdaniami mogt pisao stosunkach formalnych zachadgch midzy faktami
(stanami rzeczy), o ktérych w odpowiednich zdanigebt mowa. Tego
jednak nie uczynit. Wydaje size przynajmniej jednym z powodow takiego
stanu rzeczy byto toziArystoteles przeceniat nie waktosylogizmu, lecz
zakres jego stosowaléa?®. Wierzyt on, ze sylogizm jest jedyn forma
dowodu. Nie zdawat sobie sprawy z tege,jego sylogistyka nie jest jedy-
nym, najbardziej podstawowym systemem logicznyme Miedziat te, ze
istnieje bardziej ogdélny, prostszy i bardziej padsdwy system logiki zda
ktérego tezy musgby¢ wykorzystane w dowodach tezdacych tzw. sylogiz-
mami niedoskonatymi. Faktem jege prawami logiki zda Arystoteles postu-
giwat sk intuicyjnie wiasnie w dowodach wspomnianych tez sylogistycznych.
W praktyczny sposéb przeczyt swojej teziee wszelki dowdd musi mée
forme sylogizmd®. Trzeba podkrdi¢, ze zwizki migdzy faktami, jakie $

Z"por. Z. KraszewskilLogika nauka rozumowanjaWarszawa 1975, s. 120-125;
S. Kiczuk,Przedmiot logiki formalnej oraz jej stosowal@o Lublin 2001, s. 37-40.

B por. Lesniak, Wsip, s. XXIX.

? Tamze, s. XXX,
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stwierdzane w prawach sylogistykiag slosy skomplikowane. Zbyt trudno
byto Arystotelesowi takie zwiki opisa&. Ukazywat wec zwigzki formalne
migdzy odpowiednimi zdaniami. Gdyby znana byta Arystesowi klasyczna
logika zda, ktérej prawami intuicyjnie gi postugiwat, bytoby mu tatwiej
ukaza zwigzki miedzy stanami rzeczy, ktére stwierdzgjrawa tego dziatu
logiki. Na przyktad prawo symplifikacji dla koniuok stwierdza,ze jezeli
wspotzachodz dwa fakty, to kady z nich osobno zachodzi. Nie d& $iez
sprzecznéci pomysle¢ lub skonstruowa sytuacji, w ktorej okazatoby gize
tak nie jest.

Faktem jestze Arystoteles, ktory w zdaniu kategorycznym orzekatle-
gorie przedmiotowy o kategorii przedmiotowej, nie postawit pytaniatydo
Cczacego tego, o czym w gruncie rzeczy orzeka caly giylm, a nie tylko
jego wniosek. To, o czym orzeka sylogizm, o czymedap na przykiad
prawa klasycznego rachunku Zdgest przedmiotem sylogistykighz tez od-
powiednio przedmiotem klasycznego rachunkunzdeakim przedmiotemas
bardzo ogdélne, konieczne zyeki, o ktdrych wyej wspomniano, zachogdee
miedzy faktami i stanowce to, co Ajdukiewicz nazwatl logicznstruktug
swiata. Istnienie takich zwikow, jak juz zostato powiedziane, intuicyjnie
jest przyjmowane we wszystkich naukach, ktérychytegz wynikiem docie-
kan badaczy o nastawieniu obiektywistycznym. W logikasodalnych, nad-
budowanych nad klasycznym rachunkiemzdioniecznéc¢ logiczna lgdzie
Zwigzana z koniecznymi zwikami stwierdzanymi w prawach klasycznej
logiki zdan.

Sumupc uwagi zawarte w tym artykule, raga powiedzié, iz nic nie
stoi na przeszkodzie, aby skonstruéveystem logiki modalnej, hadbudowa-
ny nad klasycznym rachunkiem zdav ktérym to systemie metodami logiki
wspotczesnej ¢da charakteryzowane funktory koniecZeo i mozliwosci
logicznej. Aksjomaty osobliwe takiego systemedip prawdziwe w modelu
najbardziej podstawowych, obiektywnych i konieczZimyowigzkow micdzy
faktami, stanami rzeczy, ktére to zamki wyznaczaj najogolniejsa struk-
ture rzeczywistdci. Klasyczny rachunek zdajest teory takich najbardziej
podstawowych, koniecznych rzeczowo zgkow. Trzeba te doda, ze
okres warunkowygzyka potocznego ma kilka znaczeledno z tych znacae
zostato ugte w klasycznym rachunku logicznym jako implikacjaterialna.
Znane g w literaturze systemy implikacji kauzalnej. Nie silby¢ jednak
tak, ze relacja wynikania logicznego pokrywes @ jakim§ rodzajem impli-
kacji nalezacej do gzyka przedmiotowego.
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ON MODAL LOGIC
Summary

The paper appreciates six conditions which, acemydbd G.E. Hughes and M.J. Cress-
well, must be respected by those formal systemshwvhspire to be systems of modal logic.
There are few such systems. The sense of modaltdsitit is necessary that,” “it is pos-
sible that,” in this type of systems is in no wapde precise. The paper undermines the
validity of some conditions shown by Hughes andsSreell. It outlines the way by which to
construct a system of modal logic in which the fiomcof logical necessity and logical
possibility would be unambiguously characterisednisthods of contemporary logic.

Translated by Jan Klos

Stowa kluczowe: koniecznd¢ logiczna, maliwosé logiczna, logika modalna, funktor mo-
dalny, $cista implikacja.

Key words: logical necessity, logical possibility, modal legimodal operator, strict impli-
cation.



