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IDONEIZM
A KLASYCZNE UJECIE PRAWDY POZNAWCZEJ

.Filozofia otwarta”, ,filozofia dialektyczna” i ,idneizm” — to nazwy, za
ktorych pomog Ferdinand Gonseth oldla swoje pogldy epistemolo-
giczne. ,Filozofia otwarta” wyrza potrzeb otwarcia systemu naukowego na
doswiadczenie zmystowe, eksperyment czy wysubtelgionuicje badacza-
-specjalisty. Chodzi tutaj o uwzglnienie i respektowanie zdorodnych
aspektéw déwiadczenia. Z koncepgjotwartgci na déwiadczenie bezpo-
srednio wize sk dialektycznéé systemow poznawczych, a egi mazliwosé
ich zrewidowania. Nowe agjjniecia poznawcze stanowvpodstaw do zakwe-
stionowania ustale wczeniejszych i mog wptyna¢ na zmodyfikowanie do-
tychczasowych fundamentéw nauki. W konsekwencjiudzpza s perma-
nentry rewizje teorii naukowych, ktérych tezy nie pewne i niepodwalne,
lecz co najwyej pozostag odpowiednie czy zasadne (fdoineg ze wzgédu
na okrélone uwarunkowania i zakladane cele ppstvania poznawczego.

Wyrazenia: ,to, co jest zasadne”, ,co nadaje db czegé”, ,co jest wia-
sciwe” badz w danej sytuacji ,odpowiednie” (tacdoneus fr. idoine = qui
convient bien en situation donéstanowj etymologe stowa ,idoneizm” (fr.
idonéisme".

W artykule zostasp zrekonstruowane te atki filozofii Gonsethowskiej,
ktore dotyca zasadnéci akceptowanych tez, teorii czy schematéow poznaw-
czych. Rozwaone zostagracje przemawiage za ich przyjmowaniem przez
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uczonych. W ramach tych zagadhiszczegdlna uwagagtlizie zwrécona na
klasycznie ujtg prawc: jako na kryterium warunkgge prawomocni tez
naukowych.

Poniewa tematyka epistemologicznych zainteresava Gonsetha wcho-
dzi w zakres badawspoiczesnej filozofii nauki, a jego padly s3 porow-
nywalne z analogicznymi metanaukowymi rozaaiami przeprowadzanymi
m.in. przez K. R. Poppera, Th. Kuhna, G. BachelaaxlaW. Quine’a, tr&
niniejszego artykutu zachowuje aktuaddp a poruszana problematyka ma
szerszy zasp — daleko wybiegafry poza prace twoércy idoneizmu.

Zagadnienie klasycznie pggj prawdy epistemicznej jestagile dysku-
towane w ramach filozoficznych rozwan statusu poznawczego nauki, gra-
nic i realizmu poznania naukowego.

I. IDONEISTYCZNA KONCEPCJA POZNANIA NAUKOWEGO

W swojej teorii poznania naukowego F. Gonseth |siluykaza&, ze za-
sady posipowania uczonegogsnie tylko dalekie od idei radykalnego empi-
ryzmu, ale take, ze 3 rézne od zataen skrajnego aprioryznfu Odrzuca on
jako nieuzasadnianprzestank empirystéw, zgodnie z ktdr,horyzont ob-
serwacyjny” mogtby stasie niezaleny od teorii i stanowi czyste dane em-
piryczne, gdzie elementarne stwierdzenia obserwacpjosiadatyby znacze-
nie definitywné. Przeciwstawia siwiec epistemologiom radykalnie empiry-
stycznym i pozytywistycznym. Rzecznicy tych oriegjtauwazali za ma-
liwe wydzielenie definitywnych i nieodwotalnych zlaempirycznych,
stwierdzajcych czyste fakty spostrzeniowe. Zdania takie — zwane bazo-
wymi — mialy stanowd empiryczn i niepodwaalng podstaw nauki’.

Zdaniem Gonsetha wszelkie pedy bedace odmiag czystego empiry-
zmu akceptuyj wymagajca rewizji zasag przyjmujaca, ze wrazenia zmy-
stowe g niezlzdnym i jedynymsrodkiem, dz¢ki ktoremu w sposéb bezpo-
sredni powstag w umysle ujecia adekwatnie oddage rzeczywistéé. Gon-
seth wykazuje, z nie ma w nauce czystego faktu obserwacyjnego,zgdy
zadna obserwacja nie m® by¢ uczyniona bez wspétdziatania pewnych idei

2F. GonsethConnaitre par la science (suitg)Dialectica”, 9 (1955), nr 1/2, s. 125.

®Tenze, Le probléme du temps. Essai sur la méthodologi¢adecherche Neuchatel
1964, s. 353.

4Tenze, Connaitre par la science (suited. 125; A. Moty ckaRelatywistyczna wizja
nauki, Wroctaw 1984, s. 18,19.
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uprzednicA. Fakty empiryczne sszawsze zrelatywizowane do oklenego
stanu poznawcze§oTwoérca filozofii otwartej przestrzega przed nadaw
niem autonomicznej roli elementarnym stwierdzeniolbserwacyjnym. Mo-
wi on, ze ,horyzont obserwacyjny” jest zintegrowany z ,og¥in horyzon-
tem badania naukowego”. Bwiadczenie ma punkt w§gia w ,horyzoncie
ogolnym”, gdzie badacz stawia przyrodzie pytania. dstatnia z kolei do-
starcza informacji, ktéreagsujmowane, przetwarzane i odpowiednio inter-
pretowane w kontekie aktualnej wiedzy podmiotu epistemicznego. Wow-
czas docierace dax dane empiryczne nabiegapkreslonej wartdgci po-
znawczej. Jedynie w ramach ,,0g6Inego horyzontu bagladostarczone in-
formacje stanowi odpowiedzi na wczZmiej postawione pytania

Analogiczne rozwzania przeprowadzit j wczeniej L. Brunschvicg,
mowiac, ze dawiadczenie empiryczne nie ma charakteru autonongigan
i bezwzgkdnego, gdy natura ludzka wyciska na nim swesfpio. Natomiast
fakt naukowy nie jest nam bezgednio dany z dowiadczenia, lecz po-
wstaje w wyniku ,wsp6tpracy” przyrody i tworczeganystu ludzkieg.

Zwiazek poznawczy zachoglzy miedzy podmiotem i przedmiotem episte-
micznym lub m¢dzy elementami racjonalnymi a rzeczywistia G. Bache-
lard okréla mianem ,filozofii dialogu®. Méwi on o racjonalnym uksztaito-
waniu déwiadczenia, gdzie teoretyczna organizacja wiedzgjemwia s¢ jako
czynnik asymilugcy i przeksztatcacy nowe informacje danych empirycz-
nych. Racjonalne zorganizowanie tych ostatnich stanpaosrednictwo nie-
zbedne w ugciu rzeczywistéci, ujeciu, ktére ma charakter aproksymatywhy

Swoja epistemologi otwarty Gonseth przeciwstawia rowrieapriorycz-
nym lub skrajnie racjonalnym koncepcjom poznani& dstatnie nazywa
stanowiskami ,konieczrigiowymi” i uwaza je za niezgodne z faktycznym
postpowaniem poznawczym w nauce. Jako gtbwnego rzeeztakiego ra-
cjonalizmu wymienia Kartezjusza

SF. GonsethLa métaphysique et 'ouverture a I'expérien@aris 1960, s. 14, 15.

6 Tamze, s. 69.

"Tenze,Le probléme du temps. 352, 353.

8L. Brunschvicg,Ecrits philosophiquest. 2: L'orientation du rationalisme Paris
1954, s. 64, 153.

9G. Bachelardpe la nature rationalisme[w:] te nze, L'engagement rationaliste
Paris 1972, s. 45.

°Tenze, Le rationalisme apliquéParis 1949, s. 119; texe, De la nature rationa-
lisme s. 45.

1FE. Gonsethla philosophie ouverte,Revue de théologie et de philosophie”, 49
(1966), nr 2, s. 88, 89.
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Doktryny ,koniecznéciowe” — opierajce pos¢powanie badawcze na
oczywistych, ostatecznych przestankach i na nieziyoh regutach wnio-
skowania — & systemami zamkgatymi na szeroko peje ddwiadczenie.
Teza wyprowadzona na gruncie takiego systemu ngzib nigdy obalona.
W wyniku jej ewentualnej niezgodio z rzeczywistéciag transcendentn
zmianie kdzie musiat ulec fakt obserwacyjiy

Zgodnie z Gonsethowskimi ustaleniami dotycymi teorii poznania nau-
kowego upada zatem koncepcja fundacjonizmu —e& wizekonanie o abso-
lutnych i definitywnych podstawach nauki.

W swojej epistemologii Gonseth wprowadza ,zasadegralngci” (zwa-
na réwniez ,zasad solidarndci”). Stwierdza ona,ze wszelkie elementy
W nauce g ze soly powigzane i wzajemnie siwarunkup. Na danym etapie
rozwoju poznania naukowego twagrone okrélonag struktug, gdzie zaden
Z jej sktadnikow (teoretycznych czy empirycznychg mégitby funkcjono-
wa¢ w izolacji od innych. W m§l tej zasadyzaden element nauki nie ro®
podleg& ewolucji bez wplywu na pozostalcz$¢ poznania naukowego.
Pojawiap sie tu watki holistyczne, dostrzene ju wczeniej przez P. Duhe-
ma i szeroko uwzgbniane w pracach W. Quine’a. Skoro zatem takie ele-
menty nauki jak: pajcia, fakty obserwacyjne, zatenia teoretyczne i aksjo-
maty mog, zdaniem Gonsetha, uleganodyfikacji, to w myl tej zasady
cale poznanie naukowe jest otwarte na ewentualnargi.

Ustalenia poznania naukowegp schematyczne, gdyuwzgledniajg tylko
niektore aspekty rzeczywistoi. Cechuje je rownieaproksymatywngt, po-
niewaz jedynie w pewnym stopniu odzwierciediajwiat transcendentny.
Pozostajc niepetne i nie stanowt adekwatnego opisu rzeczywistg usta-
lenia takie mog zawsze zostazmodyfikowane bdz zastpione innymi, kto-
re beda z jakichi powodéw bardziej stuszne lub bardziej komplétnBost-
powanie naukowe, kwestiorage kolejne podstawy nauki, paga za sob
odpowiednie zmiany w naszych wizjagliata™.

F. Gonseth uwzgbnia takie u¢cie prawdziwdci teorii naukowych, ktére
jest zwigzane z korespondencyjiub klasyczig koncepcy prawdy. Wszel-
kie systemy naukowegdraktowane przezejako konstrukcje racjonalne (od
tac.ratio = rozum), ujmugce w sposob schematyczny dany fragment rzeczy-

2T e nze, Philosophie néoscolastique et philosophie ouveP@ris 1954, s. 11-17.

3 Tenze,Le probléme du temps. 341.

“Tenze, lLa philosophie ouvertes. 85-87; te 1z e, Philosophie néoscolastiqus. 113.

B Tenze, Connaitre par la science (suite}. 126-129; tene, L'ouverture a I'expé-
rience et les a prioti,Dialectica”, 9 (1955), nr 1/2, s. 12.
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wistosci. Miedzy okra&long teorig — schematem a jej semantycznym mo-
delem (danym aspektegwiata transcendentnego) zachodzi korespondencija,
ktéra nie oznacza catkowitej ich zgodisd Przy tym ugciu teore uznaje s

za stuszp wéwczas, gdy zachodzi adekwadngej ujecia schematycznego z
danym aspektem rozpatrywanej rzeczywistts.

Otwarte i dialektyczne poznanie naukowe nie posiadary narzuconych
kryteriow, pozwalajcych na odrénienie tych elementdéw nauki, ktére pozo-
starp na zawsze obronione jako niezawodne, od tych lgnentow, ktére
kiedys trzeba lpdzie porzuat'’. Ze wzgkdu na brak takich diagnostycznych
instrumentow, chac oshgna¢ pewry niezawodnéé poznania naukowego,
nalezy je nieustannie poddawaozmaitym préborif.

Otwartas¢ nauki sprawiaze kazde z jej twierdz# jest uwaane za hipo-
tez, ktdéra powinna zostawystawiana na pr@bpoprzez angswanie jej
w pewne déwiadczenie. (Zarysowuje itu wyrazna zbienos¢ Gonsethow-
skiej koncepcji z niezalmie od niej opracowanym przez K. R. Poppera hi-
potetystycznym modelem naukifadne twierdzenie nie ma statusu pewno-
sci absolutnej. Tymczasem pozytywnie wyprobowane naoike naukowe
tworzy, zdaniem Gonsetha, ,organizm” bardzo skutgczavydajny i o duej
niezawodnéci®.

Metoda ,otwarcia na daviadczenie” nie kieruje procesu poznawczego ku
poszukiwaniu catkowitej pewnoi, ale jest zorientowana na odstanianie jak
najlepszej zasadsoi (fr. idonéitd?°. Dane twierdzenie nauki me okaza
si¢ zasadne, tzn. zgodne zsshdadczeniem i harmonizage z aktualnym sta-
nem wiedzy.

Wedtlug Gonsetha kae poznanie, a w szczegOhto kazda teoria na-
ukowa posiada cechy schematu. Taki schemat niedptawia badanej rze-
czywistasci w catym jej bogactwie i z absolutrwiernascia. Daje co najwy-
zej sumaryczne ggie przedmiotu poznania. tfjie to stanowi maiwe roz-
wigzanie wczéniej postawionego problemu. Istnieje aliavos$¢ stworzenia
wielu alternatywnych schematow, ujmaych € samy dziedzir rzeczywi-
stasci. Spardd nich wybiera si ten, ktéry w danym momencie jest najbar-
dziej przydatny i odpowiedni (a wi zasadny) pod wzgllem poznawczym

®Tenze, Les mathématiques et la réalitéaris 1936, s. 73, 74.

T enze, Philosophie néoscolastiqus. 23.

8 Tamze, s. 16.

¥ Tenze,La métaphysiques. 127.

2 Tenze, La philosophie ouvertes. 89; G. Bachelard,idonéisme ou I'exactitude
discursive [w:] Etudes de philosophie des sciencdsuchatel 1950, s. 7-10.
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czy praktycznyrft. Na przyktad pajcie linii prostej jest intuicyjnie ewident-
ne i ma swoj model semantyczny w postaci kdav krysztatu. Jednade
pojecie to nie jest prawomocne w sposob absolutny; ¢est odpowiednie
tylko do opisuswiata makroskopowego. Natomiast nie nadagedsi wyko-
rzystania w rozwzaniach dotyczcych materii w skali atomowej. Rajie to
traci wowczas swaj zasadng&t. Mianowicie w wyniku pojawienia giteorii
mikrofizycznych krawdz krysztatu okazala siniecigglym pasmem cgstek
materialnych i tym samym zostata zakwestionowanfnidgwnos¢ pojecia
linii prostef?. Kolejne teorie konstytuwj nowe schematyswiata trans-
cendentnego. Rzeczywistojest ujmowana wéwczas w sposéb subtelniej-
szy. Wnika s¢ w jej ukryte struktury, przekraczgj przy tym jej pierwotne
ujecia intuicyjné>,

Wedtug Gonsetha poznanie naukowe nie bazuje nawdstéciach intui-
cyjnych, stanowjcych gwarangj prawdziwd@ci ani nie osiga pewnéci,
ktéra bytaby prawomocna niezahée od pdniejszego rozwoju wiedzy.
Wszelkie ustalenia poznawczg stuszne jedynie w odniesieniu daisle
sprecyzowanego ,horyzontu rzeczywigtd. Nasza wiedza nie jest nigdy
zamknketa. Wszelkie jej zalzenia, pogcia i twierdzenia mogulec zmodyfi-
kowaniuf*. W rozwijajacej sk nauce definicje nie magéwniez by¢ rozpatry-
wane jako absolutne i ponadczasowe, ale odpowjadaktualnemu stanowi
poznania. Ich wartg i zastg 53 uzalenione od danej sytuacji poznawczej, w
ktorej jednym ze sktadnikéw jestzyk bedacy aktualnie w iyciu®. W celu
okreslenia znaczenia danego wysmia naley odwota& sie do catego
kontekstu teoretyczno-empirycznego, ktérego elegmarjest to wyraenie®.

W procesie pogpowania badawczego nauki zaktada ekreslong kon-
cepcg poznania, bytu oraz zwzkdéw, jakie zachodg miedzy konstrukcjami
umystu a rzeczywistmia. W kazdym etapie pogpowania naukowegoas
przyjmowane jakigé ,idee uprzednie”, stanowte punkt wyjcia procesu

2!Bonsack,Introduction a la philosophie gonséthienngntervalles”. Revue cultu-
relle du Jura bernois et de Bienne, juin 1990, irL 39-40.

2 GonsethlLes mathématiques et la réalits 59.

B Tanze, s. 71.

% Tenze, Sur la doctrine préalable des vérités élémentaifes] F. Gonsethles
entretiens de Zurich sur les fondements et la nighides sciences mathématiques (6-9 dé-
cembre 1938). Exposés et discussjdiwich 1941, s. 17.

B Tenze,La métaphysiques. 247, 248.

®Tenze,Le probléme du temps. 361.



IDONEIZM A KLASYCZNE UJECIE PRAWDY POZNAWCZEJ 151

poznawczegd. Taka doktryna uprzednia jest oki@na jako odpowiednia
(idoine) poprzez swoje skutki i konsekwen@je

Gonseth moéwize jezeli nie jestémy w stanie stwierdzi czy dany sd
jest prawdziwy, gdy nie mamy ku temu odpowiednickit&riéw, to powin-
nismy sk zadowolt jego zasadnieia (idonéitd. Jali nie wiemy, czy danej
teorii przystuguje prawdziwg w sensie klasycznym, pozostaje nam spraw-
dzi¢, czy jest ona odpowiedniadpine): czy odpowiada stawianym jej wy-
mogom, czy speinia swojfunkcje poznawcz badz uzyteczndgciows, czy
wreszcie jest zgodna z intencjami jej tworcy. Wygadku wielu alternatyw-
nych teorii opowiadamy siza f, ktéra nam bardziej pod pewnym wzdém
odpowiada. Podejmowanie decyzji nie x@omi& charakteru przypadko-
wego lub arbitralnego. Zawsze powitimy potraf¢c wskaz& racje przema-
wiajace za zaakceptowaniem danego rgzania. Mana tu méwé o stop-
niach zasadniwi. Zasadné& (idonéitd przystuguje zaréwnoagslom i teo-
riom, jak i wszelkim projektom, dekretom, rozganiom probleméw i regu-
tom metodologicznym.

Sedno rozwzanych zagadnie idoneizmu dobrze oddaje morat Gonse-
thowskiej bajki o kalifie, dziestiu architektach i o filozofiel4 fable du ca-
life, dix architectes et du philosoph®

Par mesure idoine,
J'édicte le décret idoine qui suit:

Si tu ne connais le vrai,
L’idoine il te faut chercher.

E. Bertholet zauwaa, ze idoneizm kieruje si,zasad jak najlepszej sto-
sownaci (principe de la meilleure convenante(ktérg Gonseth nazywée
principe d'idonéitd, czyli ideg zgodndci tresci naszych ustafebadawczych
z akceptowanym epistemologicznym uktadem odniesiemiaz z naszymi
zatozeniami, zamystami i oczekiwaniami natury poznawceey praktycz-
nej. W celu uzyskania jak najlepszej zasaan@donéitd nowych tréci po-
znawczych dopuszczalna jest modyfikacja zastanekiadu odniesienia
podmiotu epistemicznedd Uktad ten jest przez Gonsetha zwam@féren-

" Tenze, La géométrie et le probléme de 'espatel:La doctrine préalableNeucha-
tel 1945, s. 38; E. Bertholela philosophie des sciences de F. Gonsé#usanne 1968,
s. 119.

B Gonsethla géométries. 57; Bertholetl.a philosophies. 124.

¥ Gonsethla géométries. 62 nn.

®¥Bertholet,La philosophies. 126.
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tiel**. Gonsethowskie pogie référentielmoze by zestawiane poréwnawczo
z T. Kuhna koncepgj paradygmatu, z M. Foucaulta egjem episteme,

z Bachelardowskimi racjonalizmami regionalnymi czyL. Flecka stylami

myslowymi.

Wedtug tworcy idoneizmu teoria wraz z jej tezamy ¢wierdzeniami jest
uzalezniona zaréwno odéférentieljej autora, od jego dwiadczenia, intu-
icji i pogladow jak i od akceptowanego w danym okresdérentiel nauko-
wego (ktéry z kolei zawiera ogélne zabmia filozoficzne, ustalenia kon-
cepcyjne, normatywne grykowe dotyczce nauki i dziatalnéci badawczej
uczonych). Dowolne twierdzenieettagce wynikiem posipowania poznaw-
czo-badawczego jest zawsze wpisane w odpowiedr@dukbniesienia. Jako
informacyjny uktad odniesienigégférentielcharakteryzuje giniekompletno-
§cia, schematyzmem i rewizyjioia*.

Idoneizm wyraa dynamiczn& poznania naukowego. Wie sk to ze
zdoIndécia do coraz bardziej adekwatnego przedstawiania pzeistosci
poprzez jej schematy, modele czy teorie i zzhwaoscig zwiekszania sku-
teczndci poznania. Cechy te chraniGonsethowsk epistemologi przed
utozsamianiem jej ze sceptycyzmem czy relatywizmem.

Gonseth nie wtpi w mazliwosé poznaniaswiata pozapodmiotowego. Po-
znawczy kontakt z rzeczywistoia ma by zagwarantowany poprzez meto-
dologiczny postulat otwarfci na ddwiadczenie. To ostatnie ¢zto te
wplywa na modyfikagj systemu wiedzy. Wszelkie skorygowania systemu
nie odbywaj si¢ arbitralnie, gdy zawsze wysipuja jakies wazne racje
wprowadzanych zmian. Wedtug idoneizmu w danej sgjiuapistemicznej
szuka s¢ rozwigzan najlepszych z mdiwych, a dokonane ustalenia mpg
by¢ kwestionowane w nagpstwie za§cia jakieg@ postpu poznawczego.
W wyniku tego ostatniego rozwdujemy coraz wjcej probleméw, wzrasta
subtelnd¢ i skuteczné¢ poznania. Poznawczy peptnauki nie dokonuje si
w sposOb kumulatywny. Nowe @giniecia poznania haukowego wywiegaj
wptyw na zmiag dotychczasowych fundamentow. Ten dialektyczny raech
nizm rozwoju wiedzy Gonseth przedstawia symboliezada pomog opisu
procesu wzrostu ghiny, ktéra poweksza i rozpéciera swoje pdy naziemne
wraz ze zmiag systemu korzeniowego. W ten sposéb zarowrihina, jak

3'F. GonsethPréface [w:] tenze, Le référentiel, univers obligé de médiatisation
Lausanne 1975, s. 7-43.
%2 Tenze, Référentiel et Méthodgw:] tenze, Le référentiel s. 139-198.
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i system wiedzy maj zapewnié sobie ,bezpieczaestwo organiczne” wsro-
dowiskach, w ktorych egzystif.

Gonseth nie wymaga od teoriizeby byty prawdziwezeby opisywaty
swiat transcendentny w najmniejszych szczegotachabgoluta precyzj.
Oczekuje od nich, aby byly odpowiednie czy zasa(ideineg, tzn. wy-
maga, aby pozwalaty w zakresie swej stosowstnoa przewidywania zda-
rzen i dziatania skuteczne. Teoria by zasadna np. ze wzglu na okre-
slony kontekst jej zastosowia W ten sposéb mechanika klasyczna zostata
uznana za odpowiedndla wigkszaici zjawisk fizycznych, z ktorymi spoty-
kamy sé& w zyciu codziennym. Natomiast w przypadku, gdgdkosci ruchu
ciat 3 poréwnywalne z mrdkoscig rozchodzenia giswiatta lub kiedy bada si
zjawiska atomowe, mecharikklasyczm nalery zasgpi¢c odpowiednio me-
chanilg relatywistyczg A. Einsteina czy mechanjkkwantows, ktére teraz
z kolei okazuj sie wlasciwe. Gonseth, uzngg za odpowiedni taki schemat
(teorig), ktoéry aktualnie wyraa aspektywnie najlepsze poznanie badanego
przedmiotu, nadaje swojej koncepcji epistemologéjaniano ,idoneizmu®.

Analizujac filozofie Gonsethowsk F. Bonsack stwierdzaze idoneizm
jest stanowiskiem, wedtug ktérego poznaueata fizycznego nie ustanawia
wiedzy absolutnie prawdziwej, jedynej i definitywnd®oznanie to, dag
systemy niezwykle skuteczne, pozostaje wdgke i podlega ewoludfi.
Natomiast P. M. Pouget zwraca uwage idoneizm jest koncepgj ktora
okresla sie jako ,strategia zaangawania w déwiadczenie” — w przeciwige
stwie do ,strategii fundacjonizmé®

Zgodnie z koncepgj idoneizmu badacz w danej sytuacji problemowe;j
szuka rozwizan najlepszych z mdiwych. Jak wskazuje rozwoj nauki, do-
tychczasowe rozwgizania podlegaj korekturze, kiedy rozwania przepro-
wadzi st na gruncie bardziej subtelnego ,horyzontu poznago?’ .

W przeciwieistwie do dogmatyzmu karteZjskiego Gonseth nie zmierza
do oparcia systemu wiedzy na tezach, ktdre cechawaprawdziwéé po-
znawcza. Na przyklad w dziedzinie geometrii aksjomacale nie musgz
by¢ prawdziwe w sensie klasycznym, lecz wystarczy, betyg nadawaty si

%3 Tenze, Philosophie néoscolastiqus. 115; E meryPour une philosophies. 56-58.

% Tenze, Stratégie de fondement et stratégie d’engagem@ialectica”, 22 (1968), nr
3/4,s.177, 178; Bonsaclossaire s. 148.

%BonsackGlossaire s. 149.

%p. M. PougetPour un nouvel esprit philosophiqugntervalles”. Revue culturelle
du Jura bernois et de Bienne, juin 1990, nr 27,32.

3" Emery,Pour une philosophies. 57.
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do wykorzystania ifloine (qui convient) a I'empldizgodnie z zamystem
badacza, gdy wprowadzaj je osagnie st zamierzony cel dz gdy przyg-
cie ich lzdzie zasadne ze wzglu na realizacje okékonych zada. W przy-
padku braku kryteriéw, ktorych spetnienie pozwatna® damy tez za praw-
dziwg, wystarczy,ze zadowolimy si usprawiedliwieniem jej zasadém.
Nalezy wykaza, ze przygcie okr&lonej tezy czy teorii &dzie korzystne
w danej sytuacji poznawczgj

Il. KLASYCZNE UJECIE PRAWDY POZNAWCZEJ

W klasycznej bdz korespondencyjnej koncepcji prawdy poznawczej
przyjmuje sé, ze poznanie jest prawdziwe woéwczas, gdy jegaétrst
zgodna z przedmiotem, do ktérego one ailnosi — czyli,ze jest tak a tak,
jak to poznanie ujmuje lub jak w nimgsstwierdza.

W okresleniu tym zgodnéci nie naley rozumie& jako identycznéci czy
kopii oryginatu. Co najwyej mazna tu mowé o intencjonalnej tassamdci
migdzy trescig poznania a przedmiotema@ zdanie czy teza jest prawdziwa
woéwczas, gdy jej tr& jest intencjonalnie identyczna z przedmiotem, tip k
rego s¢ odnosi. Tré¢ poznania jest tym, co ono stwierdza o swoim przed-
miocie. MOwkc 0 zgodnéci tresci poznania z przedmiotem poznania, mamy
na uwadze przedmiot ¢ty od tej strony, do ktérej odnosi ¢sinasze
poznanie. Tak wic dany sad, bedacy wytworem aktu poznawczego, z ko-
nieczndgci odnosi s¢ do swego przedmiotu z jakiegokreslonego punktu
widzenia, ujmuje w nim jedynie wybrany aspekt. desprzedmiot formalny
poznania. Natomiast przedmiot materialny to calmagvany obiekt niezde-
terminowany okr&onym punktem widzenia. Prawdzi® poznania odnosi
si¢ zatem do zgodrici aspektywnej. Polega na zgodobtresci poznania
Z jego przedmiotem formalnym, a nie na jego koresiemciji z przedmiotem
materialnym. Dany & ma korespondowanie z ogolnie ujtym obiektem
poznania, lecz jedynie w oldlenym przez gd aspekcie.

Obok tak pogtej prawdziwdci rozwaza sk zagadnienie adekwatba
poznania. Poznanie adekwatne bytoby zgodne ze swom@dmiotem mate-
rialnym, a wec ujmowaloby przedmiot wszechstronnie, we wszys$tkis-
pektach. Mana mowe o stopniach adekwatdo z uwagi na to,ze tezy
zawierap tres¢ mniej lub bardziej doktadn a odpowiadajce im poznanie
bywa mniej lub bardziej rzetelne,adi si¢ subtelndcig stosowanych metod

% Tamze, s. 58.
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i srodkéw, i ujmuje przedmiotdulz jednostronnie i tendencyjniegdiz wielo-
aspektowo. Z kolei prawdziwé jako zgodné¢ tresci sadu ze zdetermino-
warg przez ten gd rzeczywistécia nie podlega stopniowariu

Klasyczne ujcie prawdy wskazuje rowntena jej niezmienné i niezale-
nos¢. Ta sama teza nie m® by raz prawdziwa, a innym razem fatszywa. Jej
prawdziwa¢ nie zaley rowniez od okoliczndci i od gtosacego j podmiotu.

Dzieki postpowi wiedzy wzrasta adekwatfto poznania. Poznajemy co-
raz doktadniej i bardziej wszechogarniep. Powstag nowe zmodyfikowane
tezy, ktore odnoszsi¢ do rzeczywistéci zdeterminowanej inaczej, nczy-
niono to wczéniej. Wczéniejsze tezy moglty odnasisic do tego samego
przedmiotu materialnego, ale nie formalnego. Tetato$ zmienia si wraz
z modyfikacp tezy. Rzeczywist@&, ktorej ona dotyczy, jest fuinaczej zde-
terminowana. W obu tych przypadkach poznajemy zgmpunktu widze-
nia. Z tych te powodow uwzgddniane tezy zachowsljswojg prawdziwaeé,
chocia jedna z nich mee by bardziej adekwatna od drudi®j

Klasyczna definicja prawdy nie podaje kryteriumgdaiwosci poznania.
Sama definicja nie wskazuje nam na cedimgnostycza prawdziwdci da-
nej tezy. Na podstawie takiegocaja nie potrafimy odréni¢ prawdy od fat-
szu. Definicja ta nie daje wskazéwek, jak rozpazpaawdziwagé zdania.
Proponowane w ramachadych koncepciji filozoficznych kryteria, takie jak:
wewrgtrzna niesprzeczrié systemu, powszechna zgoda specjalistow, eko-
nomiczna¢ lub prostota, praktyka iayteczngdé w dziataniu oraz subiek-
tywne poczucie oczywiskgi czy pewndci, nie stanowj wystarczajcego
probierza prawdziwi dla tez, do ktérych siodnosa.

Z krytycznej analizy rozwgan Sekstusa Empiryka i I. Kanta wynikae
wiasciwe kryterium prawdy powinno kiywewretrzna cechy poznania i musi
by¢ zwigzane ze sposobem odstanianiamizedmiotu w akcie poznawczym.
Neotoméci wymieniap trzy cechy takiego kryterium: winno ono bdprzed-
miotowe, wewwtrzne i bezpérednie. Jedynym kryterium prawdy, ktére
spetnia te warunki, jest oczywisto przedmiotowa (obiektywna), przyjmo-
wana przez tomistow, fenomenologéw oraz niektérgebkantystow i anali-
tykow*. Polega ona na przejrzy$t bytu wzgbdem swiadomdici pozna-

%9 A. B. Stepien, Wartoéci poznawcze w dfiu wspétczesnej filozofii tomistycznej
~Studia Filozoficzne”, 1983, nr 1/2 (206/207), 9-73.

435, Kaminski, Problem prawdy w fizycgw:] tenze, Metoda i pzyk. Studia z se-
miotyki i metodologii naukLublin 1994, s. 332, 333.

“Stepien, Wartasci poznawczes. 76-77; teme, Wsep do filozofij Lublin 1989,
s. 130, 131.
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jacej — jest to jego zrozumiado. Jest taswiadoma¢ sposobu ujawnianiaesi
przedmiotu podmiotowi w akcie poznania. Oczywigt@rzedmiotowa to
swiadoma¢ tego, jak przedmiot determinuje wynik ujmaggo go poznania.
Jednake tego kryterium nie mana stosowa w sposdb mechaniczny. Nie
zawsze gwarantuje ono catkowinhiezawodnét. R&zne rodzajezrédet po-
znania i odmienn&& czynndci epistemicznych powodalj zréznicowanie
gwarancji rzetelngci badz poznawczéci swoich rezultatéw. W celu unik-
niecia bkdow i pomytek naley podjpé¢ wysitek permanentnego badania
obiektéw i ich sposobéw odstaniania siant.

I1l. ZASADNOSC USTALEN POZNAWCZYCH
A ZGODNOSC ASPEKTYWNA PRZEDMIOTU | TRESCI POZNANIA

Gonsethowskie grie zasadn&i jest zakresowo szersze od klasycznego
pojecia prawdziwdci. Prawdziwdé poznawcza jako zgodie tresci pozna-
nia z jego przedmiotem formalnym jest tylko jedngraspektow zasadsoi.
Dana teoria mze by rowniez zasadna, gdy na jej podstawie potrafimy roz-
wigzat postawiony problem dulz gdy za jej pomog osigghiemy swoje cele
czy zrealizujemy nak&bone zadania.

Tak wiec zasadn& moze wigza¢ sie z prawdziwdcia danej tezy bhdz
Z osihgnieciem przez teoti odpowiedniego stopnia adekwa$od poznaw-
czej, ljdz wreszcie z przydatricia czy ptodndciag modelu teoretycznego.

Podobnie jak rozpatruje gsistopnie adekwatrgi poznania, mena row-
niez uwzgkdniaé stopnie zasadroi w odniesieniu do przgiych tez czy
teorii. Dany system teoretyczny jest bardziej zayadd innego, poniewa
wszechstronniej ujmuje swoj obiekt poznania, makaty zakres aplikowal-
nosci, ma szersg przydatné¢ czy za jego pgednictwem mana rozwhzat
wiecej problemow. Nieogpalnas¢ zasadnéci uniwersalnej mogtaby kyro-
zumiana analogicznie do niealwosci zrealizowania catkowitej adekwat-
nosci poznawczej.

W ramach Gonsethowskiej epistemologii otwartej da wyodrebnié
wiele odmian zasadioi tezy, teorii, modelu czy schematu:

— Zasadné¢ poznawcza, ktéra nmie by pojmowana jako intencjonalna
zgodnga¢ tresci poznania z przedmiotem poznania.

— Zasadné¢ instrumentalna, ktéra wskazuje na przydatnteorii do roz-
wigzywania okrélonego przez teogitypu problemow.

2 Tamze.
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— Zasadné¢ koherencyjna oznacza gghiecie spdjndci systemu (np. po
wprowadzeniu nowej tezy).

— Zasadnéc¢ eksplanacyjna jest agjnicta wowczas, gdy system po wpro-
wadzeniu nowej tezy duz hipotezy (czy skonstruowana teoriagdaie
dobrze wyjaniaé rejestrowane fakty i zjawiska.

— Zasadné¢ prewidystyczna wskazujeze dany schemat czy model teo-
retyczny pozwala na przewidywanie nowych zdarze

— Zasadné¢ modyfikacji systemu wize sk z wymogiem podania racji
dokonywanych zmian. Modyfikacja jest ¢ usprawiedliwiona z uwagi
na wskazane argumenty. ko by dokonana np. ze wzgdu na osig-
niecie zasadn&i poznawczej, instrumentalnej, koherencyjnej, éksa-
cyjnej czy zasadriei prewidystycznej.

Ogolnie mana zauway¢, ze dany system jest odpowiedni czy zasadny,
gdy realizuje nasze zatenia, gdy spetnia swoje funkcje poznawcze, instru-
mentalne, utylitarne czy pragmatyczne.

Gonsethowskie grie prawdy (prawdy absolutnej) wydajes diy¢ zwig-
zane z catkowit adekwatnécia poznania, czyli z petnym, wszechstronnym
i ostatecznym poznaniem rzeczy, a nie z aspektywpgrnaniem dobrze
zdeterminowanego obiektu. Rzeczywistdoedaca przedmiotem danej tezy
jest zdeterminowana przez ¢éetej tezy. S4d wymaga si, azeby ta ostatnia
korespondowata nie z ogbélnym i wszechstronnyrcigim rzeczywistéci,
lecz w wyznaczonym przez tgaspekcie.

Twierdzeniom poznania naukowego trudno jest dastatus tak rozumia-
nej prawdy absolutnej i w tej kwestii nalesie zgodzt z poghdami Gon-
setha. Jednalke tezy nauki mog by¢ prawdziwe na zasadzie zgodobich
tresci z okr&lonym przez nie przedmiotem formalnym. W wyniku {epsi
poznania naukowego wprowadza siowe twierdzenia, ktOre inaczejzu
determinuj przedmiot epistemiczny. Magone zawieré& juz bardziej ad-
ekwatne poznanie. W przypadku intencjonalnej zgédntresci twierdze
Z NOWO wyznaczomnrzeczywistdcia, do ktérej s¢ odnosz, mazemy mowt
réwniez i o ich prawdziwéci. Ze wzgkdu na now perspektyw poznawcz
twierdzenia te s zasadne. Poprzednie tezy pozasfapwdziwe i zasadne po-
zZnawczo w innej perspektywie — tzn. ze wzlyl na korespondencge swoim
przedmiotem formalnym. Ten ostatni zmieniawraz z modyfikagj tez.

Gonseth méwize w przypadku niemdiwosci wykazania prawdziwsci
nalezy zadowolé sic zasadnécia tez, schematéw czy tectli— co mana

“*GonsethlLa géométries. 62 nn.



15¢ JERZY KACZMAREK

rozumiet, ze w wypadku trudnéci ze stwierdzeniem zasaditd poznawczej
trzeba odwoté sie do innych jej postaci. Przy takiej interpretadjiocizitoby

0 zwroOcenie uwagi na trudéa w znalezieniu odpowiednich kryteriow praw-
dziwosci tez czy teorii naukowych.

Tego, co oczywiste, Gonseth nie kwalifikuje odugako prawdziwe.
Z tego te wzgledu kwestionuje definitywny charakter pierwszych asny-
slenia i bytu. Pomimaze przystuguje im status oczywistd przedmiotowej
(co akcentyj neotomici), uwaza je za rewidowalne i otwarte na migvos¢
zmian | doprecyzowaw kontekicie nowej wiedzy i déwiadczeér. Wedtug
niego w systemie wiedzy zasady te petndle ,idei dominugcych o pod-
wyzszonej wartéci’. Nie ustanawiaj natomiast praw koniecznych, ktérym
mysl ludzka miataby by podporadkowana w kadej sytuacjt*.

Jednoczénie w dyskusjach z neotomistami Gonseth poflkreze jego
.metodologia otwarta” nie wyklucza istnienia tezaprdziwych, sformuto-
wanych w sposob definitywny. Nie zaklada z garg,tresci kazdego pozna-
nia bedg modyfikowane. Twierdzi siw niej jedynie,ze nie istniej takie ra-
cje czy kryteria, na ktérych podstawie rozstrzydmtsic w sposob absolut-
ny, czy dana wiedza niegtizie nigdy korygoward W ramach Gonsethow-
skiej epistemologii wobec braku wspomnianych kriger pozostaje konse-
kwentne stosowanie ,zasady rewizyfjed czy reguly otwarcia systemow
poznawczych na dwiadczenie. Takie metodyczne pgsbwanie w odnie-
sieniu do tréci naszego poznania stwarza szamgtonienia inwariantnych
elementéw wiedzy, ktére Bymoze okaa sic ponadczasowe i definitywne.

W naukach przyrodniczych w determinowaniu poznawaneczywisto-
sci bgdz w wyznaczaniu przedmiotu formalnego swéj wplyw wgwaja ta-
kie czynniki jak: dziatalné& zmystow i umystu, akceptowana aparatura po-
jeciowa, ddwiadczenie czy bagaintelektualny badacza oraz dane empi-
ryczne. Gonseth mowi tutaj o udziale odpowiedniegf@rentielw procesie
poznawania rzeczywisfoi transcendentn& Jest onswiadomy ogranicze
I uwarunkowa poznania i dlatego feuwzgkdnia zalenos¢ wiedzy od wie-
lu réznych czynnikéw. Wskazana relatywdtowiedzy stanowi istotn jej
cecle, ktérej nie nalealoby miesza z filozoficznym stanowiskiem relaty-
wizmu epistemologicznedb Wyrazne odrénienie relatywnéci od relaty-

4 Tenze, Philosophie néoscolastiqus. 129.

45 Tanve, s.46.

4 T enze, Référentiel s. 139-198.

A, Motycka,Relatywné¢ wiedzy a relatywizm epistemologiczifiyw:] J. Pomor-
s ki, Wartasé relatywizmu jako podstawy poznawcZejblin 1990, s. 380-381.
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wizmu czyni np. A. Motycka. Uwe ona,ze relatywizm jest cakriowa

i wytacznie podmiotow (subiektywn) determinacj wiedzy. Stanowisko to
ma wyraa¢ uzalenienie wiedzy o obiekcie od determinant, ktore do
wilasnaci obiektu nie naleg. Wiedza tak zdeterminowana bylaby pozba-
wiona cechy obiektywriwi*®. Dbajpc o przedmiotowy charakter wiedzy,
(uwzgkdniajac jej otwartd¢, a wic uzalenienie rownie i od dawiad-
czenia empirycznego), Gonseth unika tak rozumiamegamtywizmu episte-
mologicznego.

Zdaniem L. Laudana w relatywizmie nie chodzi o sazngany dokonu-
jace sk w hauce, lecz o brak odpowiedniego (tj. niezabgo od zmienniwi
wiedzy) ich uzasadnienia. Relatywizm epistemologictkwi w konwencjo-
nalizmie czy arbitralngci ustalér naukowych. Jednza z jego konsekwen-
cji jest niemaliwos¢ uzasadnienia preferencji ktérega konkurencyjnych
pogldow®. Z kolei w ujgciu filozofii otwartej przemiany zachodee w na-
uce mog by¢ usprawiedliwione oggnigciem zgodnéci wiedzy z nowym
doswiadczeniem empirycznym czy z peptijacg skutecznécia, zwigzarg
Z rozwigzywaniem kolejnych problemoéw zrodzonych w wynikunkmntaciji
teorii z rzeczywistécia. Racje te maj charakter atemporalny i tym samym
sg niezalene od ewolucji poznania naukowego.

Wedtug twércy idoneizmu takie czynniki jak nabytiséwiadczenie
podmiotu, poznawczy kontakt z rzeczywigtm oraz akty tworcze i uzasad-
nione decyzje badacza-racjonalisty manacacy wptyw na rozwdj nauki.
Nalezy jednak zda sobie dobrze sprawze przesadne akcentowanie funkcji
poznawczej jednego z wymienionych czynnikow prowattz skrajnej hdz
monistycznej koncepcji epistemologicznej. doto by idealizm (gdy prze-
akcentuje s role aktywnaci umystu w procesie poznawczym), empiryzm
(przesadnie podkéna rola dziatalngéci zmystowej), konwencjonalizm
(przesadne akcentowanie roéizyka, arbitralnych umow i decyzji) czy ap-
rioryzm (uwypuklenie aktow ogtowych umystu). Uwzgldniajac determi-
nujaca role wszystkich tych czynnikbw w procesie poznawanialery do-
datkowo dostrzecze podstawowym sprawdzianem dla tez naukowych jest
ich konfrontacja z rzeczywisfoig transcendentn(chocia formalnie ugta
poznawczo w ramach okilenej aparatury pegiowejP’. W przypadku

“8 Tamze, s. 371.

49Z. Hajduk, Temporalng¢ nauki. Kontrowersyjne zagadnienia dynamiki naukib-
lin 1995 s. 38-45.

0K aminski, Problem prawdys. 338.
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filozofii Gonsetha konfrontacja ta znajduje swoéjnay w ,zasadzie otwarto-
sci” i w ,zasadzie rewizyjnéci” wszelkich ustalé poznawczych.

Z uwagi na uwiktanie tezy naukowej w szeroki korgeteoretyczny sys-
temu nie mana rozpatrywé jej prawdziwdgci w odizolowaniu od niego.
W zabiegach testowania z koniecoiotrzeba wec uwzgkdni¢ caly kon-
tekst systemu, do ktérego najerozwazana teza, gdy bedzie on miat
wplyw na zdeterminowanie jej przedmiotu formalneddalezry zaznaczy,
ze dana teza jest pogzana z innymi zdaniami systemu, ktorge ,svspot-
odpowiedzialne” za jej wartd logiczrg. W radykalnym stwierdzeniu
Quine’a, mimo negatywnego werdyktu sddadczenia, bdzie mana utrzy-
mywat prawdziwaé testowanej tezy w wyniku odpowiedniego modyfiko-
wania innych zda systemu. Problematyka ta ma swoj gmek z ,tez
Duhema-Quine’a”, a w Gonsethowskiej metodologii attgj czsciowo wy-
raza sk poprzez ,zasaglintegralngci”, ktéra nie formutuje tréci w sposoéb
tak skrajny, jak w przypadku paglow autora artykullbwa dogmaty empi-
ryzmu™.

Pomimo skrupulatnie przeprowadzanych zabiegéwujgsgch, praw-
dziwos¢ tez jest na gruncie poznania naukowego jedynieup@sana, a nie
gwarantowana. Wobec takiego stanu rzeczy mowiwsinauce nie o praw-
dziwosci tez, lecz o tezach uznanych, uprawomocnionyci zasadnie
przyjetych®.

Trzeba tu jeszcze zwrdcuwag, ze osigniecie prawdziwdci tez nauko-
wych jest teoretycznie niiwe (chat praktycznie nietatwe do wykazania) ze
wzglgdu na fakt,ze badana rzeczywisio jest taka jaka jest i jej korespon-
dencja z nasgo niej wiedza bedzie w kaicu zalee¢ od jakaci i precyzji
postpowania poznawczego.

IW. Quine,Dwa dogmaty empiryzmyw:] tenze, Z punktu widzenia logiki. Eseje
logiczno-filozoficzngttum. B. Stanosz, Warszawa 1969, s. 63-66; G o s ®éférentiel
s. 168-170.

2K aminski, Problem prawdys. 339.
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L'IDONEISME
ET LA CONCEPTION CLASSIQUE DE LA VERITE COGNITIVE

Résumé

L'article se compose de quatre parties: Lintrodaic, I. La conception idonéistique de la
connaissance scientifique, Il. La conception classide la vérité cognitive, Ill. L'idonéité
des affirmations de connaissance et I'accord agpécbjet avec le contenu de la connais-
sance.

L'idonéisme (idoine) vient du mot latildoneusqui signifie qui convient bien en situa-
tion donnée. Qui convient, qui est adapté a queltose: prendre les mesures idoines.

Gonseth n’exige pas d'une théorie ou d'un schém@sgsoient vrais, qu’ils décrivent
dans le moindre détail comment les choses sontomnent tel événement se produit, mais
gu’ils soient idoines. C’est-a-dire qu’ils permettedans un certain cadre et pour certains
buts, une prévision et une action efficaces.

L'auteur de l'article propose faire la différertien entre les types des idonéités:
I'idonéité cognitive qu’elle s’accorde avec la ception classique de la vérité, I'idonéité in-
strumentale de la théorie, l'idonéité de cohéremce systeme, I'idonéité d’explication,
I'idonéité de prévisibilité du systeme, l'idonéid@ modification du systeme.

Résumé par Jerzy Kaczmarek

Stowa kluczowe: antyfundacjonizm, epistemologia, idoneizm, otwéftoa déwiadczenie,
poznanie naukowe, prawda, ,to, co jest zasadnesfiviee, odpowiednie)” (tacidoneus.
Mots-clefs: antifondationisme, épistémologie, idonéisme, otiwer a I'expérience, connais-

sance scientifique, vérité, idoine.
Key words: antifoundationism, epistemology, idoneism, opearfes experience, scientific know-
ledge, truth, suitable/sufficient for (Latloneus.



