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MIEJSCE, PROZNIA 1 PRZESTRZEN
W PRZEDNEWTONOWSKIEJ FILOZOFII PRZYRODY

1. WSTEP

Przedmiotowa i metaprzedmiotowa refleksja nad kategorig miejsca i prézni
byta obecna w literaturze filozoficznej praktycznie od samego poczatku po-
wstania filozofii. W ramach starozytnej i §redniowiecznej filozofii przyrody
kategorie te rozwazano najczesciej w kontekscie kosmologicznym. Réwno-
cze$nie na gruncie matematyki (geometrii), astronomii i geografii pojawity
si¢ zalgzki koncepcji przestrzeni'. Problematyka przestrzeni znajdowata sie
zawsze w centrum zainteresowania tradycyjnej filozofii przyrody. Najbar-
dziej spektakularne jest to, iz koncepcja przestrzeni zostata zadawalajaco
wyeksplikowana® dopiero w Newtonowskich Principiach, ktére mozemy
traktowaé réwnoczesnie (przynajmniej nominalnie) jako rozprawe z filozofii
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" Mamy tu na mysli préby polegajace na wprowadzaniu uktadéw wspétrzednych w astro-
nomii (m.in. azymut i wysoko$¢, deklinacja i rektascensja) i geografii (dlugos$¢ i szerokos$é
geograficzna) oraz tzw. symptomy, ktére w matematyce Apolloniusza stuzyly do wyrazania
pewnych wilasnosci krzywych geometrycznych, tzn. byly odpowiednikiem we wspélczesnej
terminologii réwnania krzywej w okreslonym uktadzie wspétrzgdnych. Na tej drodze ksztatto-
wala si¢ idea przestrzeni abstrakcyjnej, ktéra nastgpnie, w dalszej perspektywie, zostala zasto-
sowana do opisu abstrakcyjnych relacji zachodzacych migdzy obiektami §wiata fizycznego.

> We wspétczesnej filozofii nauki eksplikacja jest konceptualizowana najczesciej badz to
jako proces transformacji poj¢¢ niescistych (czg¢sto pochodzacych z jezyka potocznego)
w pojecia naukowe (najczgsciej o charakterze metrycznym), badz tez jako procedury pre-
cyzacji poje¢ bedacych juz w uzyciu (w ramach naukowego aparatu pojgciowego). Jednakze
kazus newtonowskich Principiow wyraznie wskazuje, ze powyzsza dystynkcja pojgciowa nie
ma w tym przypadku zastosowania.
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przyrody, jak i klasyczny traktat z fizyki. Koncepcja ta byta nastepnie zywo
dyskutowana podczas stynnej polemiki migdzy Leibnizem i Clarkiem, ktdrej
reperkusje wyznaczaly poniekad ksztalt pozniejszych stanowisk w sporze
o filozoficzna interpretacje kategorii przestrzeni. Problematyka przestrzeni
w miare upltywu czasu nie zdezaktualizowata si¢ i wchodzi w zakres zaréwno
wsp6tczesnej (historii) filozofii przyrody?, jak i wspétczesnej filozofii nauki.
Rozwdj pojecia przestrzeni w filozofii przyrody polegat zasadniczo na
krystalizowaniu si¢ nowej struktury pojeciowej na jadrze tresci wchodza-
cych w zakres poje¢ miejsca i prézni. Ewolucja pojeé, szczegdlnie tych,
ktére sa gteboko uwiktane nie tylko w rozlegle konteksty teoretyczne (na-
ukowe i filozoficzne), ale i szerokie uwarunkowania kulturowe, jest jednak

3 Zainteresowanie kategoria przestrzeni przejawia sie zaréwno w tym, iz jest ona obecna
w najnowszych opracowaniach monograficznych (por. m.in. K. Algra, Concepts of Space
in Greek Thought, Leiden—New York—Koln: E. J. Brill 1995; E. Grant, Much Ado about
Nothing: Theories of Space and Vacuum from the Middle Ages to the Scientific Revolution,
Cambridge: Cambridge University Press 1981) lub w ramach szerszych opracowan, o cha-
rakterze syntetycznym (por. m.in. I. Leclerc, The Nature of Physical Existence, London—
New York: Humanities Press 1972 s. 151-165), jak i w tym, Ze stanowi temat mi¢dzyna-
rodowych sympozjéw naukowych (por. m.in. I. Dambska, Bernenskie obrady Miedzyna-
rodowego Instytutu Filozoficznego 12-15 wrzesnia 1976 r., ,,Ruch Filozoficzny”, 35 (1977),
nr 1-2, s. 1-3). W czasie sympozjum, ktére miato miejsce w New Delhi w listopadzie 1986
r., przedstawiciele 24 krajow (w tym gronie znajdowaty si¢ tak wybitne indywidualno$ci, jak
m.in. Stella Kramrisch, Annemarie Schimmel, R. Panikkar, Raja Ramanna, B. Geza, Mani
Kaul, Allegra Fuller Snyder) dyskutowali filozoficzne i naukowe aspekty koncepcji prze-
strzeni zrelatywizowane do réznych kultur i cywilizacji. Por. K. Vatsyayan (ed.), Con-
cepts of Space, Ancient and Modern. New Delhi: Abhinav Publications (1991) 19962

4 Kategoria przestrzeni analizowana jest we wspétczesnej filozofii nauki w rozlicznych
publikacjach naukowych. Do najwazniejszych mozemy zaliczy¢: M. Jammer, Concepts of
Space: the History of Theories of Space in Physics, Cambridge, Mass.: Harvard University
Press (1954) 1969%; 0. Tedensti g, Absolute Space Theory: an Idea-theoretic Speculation
in Physics, Mirsta: Forf. 1982; tenze, Absolute Space Theory 1984-1986, Mirsta: Forf.
1986; J. Earman, World Enough and Space-time: Absolute versus Relational Theories of
Space and Time, Cambridge, Mass.: MIT Press 1989. Problematyka ta byta podejmowana
rowniez w ramach dyskusji panelowych, o ogdlnopolskim zasi¢gu, przeprowadzonych na
Uniwersytecie Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie w ramach cyklicznie prowadzonych de-
bat, rozpocze¢tych w roku akademickim 1996/1997. Intencja tych debat bylo przede wszyst-
kim zaprezentowanie, rozwijanych w ramach wspélczesnych dyscyplin naukowych (m.in.
matematyki, fizyki, chemii, biologii, psychologii), nowych koncepcji przestrzeni oraz stwo-
rzenie sprzyjajacych warunkéw do przyjecia nowego paradygmatu badawczego. Wygtoszone
w ramach tych sympozjéw referaty zostaly wydane w cyklu publikacji: Przestrzenn w nauce
wspotczesnej, t. 1, red. S. Symotiuk, G. Nowak, Lublin: Wyd. UMCS 1998; Przestrzen
w nauce wspotczesnej, t. 2, red. S. Symotiuk, G. Nowak, Lublin: Wyd. UMCS 1998; Prze-
strzen w nauce wspotczesnej, t. 3, red. S. Symotiuk, G. Nowak, Lublin: Wyd. UMCS 2000.
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procesem dlugotrwatym. Wazne etapy tego procesu, wskutek wielkiego roz-
ciggnigcia w czasie, gubig si¢ jednak nie tylko w pracach filozoféw nauki,
ale rowniez w pracach niektérych historykéw nauki i historykéw filozofii
przyrody. Ten stan rzeczy wynika z tego, iz najbardziej rozpowszechnione
opracowania pisane s3 z pozycji skrajnego historiograficznego prezenty-
zmu’, co jest poniekad dziedzictwem filozofii pozytywistycznej. Immunizo-
wane na pozytywistyczng historiografie jest natomiast stanowisko historio-
graficznego antykwaryzmu, ktdéry jest coraz powszechniej akceptowany
przez profesjonalnych historykéw nauki®.

3 Historiografia prezentyzmu, w swojej wersji skrajnej zwana wigizmem, nie polega tyl-
ko na tym, ze postuluje si¢ w jej ramach taki program badawczy historii, w ktérym zakres
zainteresowan poznawczych ograniczony jest tylko do tych zagadnien, ktére wydaja si¢
donioste ze wspdiczesnego punktu widzenia. Historiografia prezentyzmu w sposéb arbitral-
ny i dogmatyczny zaktada bowiem okre$lona koncepcje postgpu i w perspektywie tych zato-
zen ocenia rozwdj nauki. Z tego punktu widzenia — paradoksalnie — historiografia skrajnego
prezentyzmu jest wyrazem postawy konserwatywnej, gdyz bezkrytycznie usuwajac poza per-
spektywe poznawcza historii nauki te doktryny, ktére nie znalazly si¢ na linii rozwoju
prowadzacej do wspdtczesnie akceptowanej ortodoksji, kwestionuje do pewnego stopnia
postawe tolerancji tradycyjnie stowarzyszang z idea postgpu. Klasyczng krytyka skrajnego
prezentyzmu jest praca: H. Butterfield, The Whig Interpretation of History, London: G.
Bell & Sons: 1931. Por. takze: A. R. Hall, On Whiggism, ,,History of Science”, 21 (1983),
s. 45-59; E. Mayr, When is Historiography Whiggish?, ,,JJournal of the History of Ideas”,
51 (1990), s. 301-309; W. H. Dray, Some Varieties of Presentism, [w:] On History an
Philosophy of History, ed. W. H. Dray, Leiden: E. J. Brill 1989, s. 164-190.

® Stanowisko to jest bardzo zréznicowane. Na przyklad staba wersja antykwaryzmu
G. Sartona odbiega zasadniczo od silnej wersji antykwaryzmu w wydaniu A. C. Crombiego
w kilku bardzo istotnych miejscach. Wedtug Crombiego nauki przyrodnicze, a nawet nauki
historyczne, réznig si¢ zdecydowanie od filozofii tym, ze na ich gruncie mozna znalezé
ponadhistoryczne standardy racjonalnosci i historyk nauki duzo traci, jezeli nie korzysta
z wyzszosci wiedzy wspéiczesnej nad wiedza przesztosci. Jednakze wiaze si¢ to z duzym
niebezpieczenistwem, polegajacym na tym, ze odkrycia przeszto$ci traktowaé si¢ bedzie jako
proste antycypacje i przyczynki do nauki wspdiczesnej, a btedy — jako ,S$lepe uliczki”.
W efekcie bardzo trudno bedzie zrozumieé¢ prawdziwie historyczny sens owych odkryé.
W zwiazku z powyzszym Crombie postuluje, by przy badaniu zrédet poszczegélnych odkryé
zasadniczym celem historyka nauki bylo okreslenie problemdéw, ktére uczeni z przeszlosci
prébowali rozwiazywacé, oraz zakresu dopuszczalnych przez nich rozwiazan tych proble-
méw. Wedlug Crombiego gtéwnym celem historyka nauki powinna by¢ maksymalnie wierna
rekonstrukcja przeszto$ci w kategoriach wilasciwych dla niej, a nie dla wspdtczesnosci.
Z drugiej jednak strony jego analizy historycznych Zrédel nowozytnej koncepcji przestrzeni
pelne sg anachronizméw, ktére sg nie do pogodzenia z deklarowanym stanowiskiem histo-
riograficznym. W niektérych miejscach anchronizmy biorg si¢ z btedéw w polskim prze-
ktadzie. Na przyktad termin ,,Aristotle’s conceptions of dimensionality” S. Lypacewicz thu-
maczy jako ,,arystotelesowskie pojecia przestrzeni”, ale w niektérych fragmentach Medieval
and Early Modern Science Crombie uzywa jednak, w kontek§cie omawiania pogladéw Ary-
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Wptywy skrajnego prezentyzmu mozemy zakwalifikowaé jako zjawisko
niekorzystne, gdyz w efekcie m.in. modernizowania jezyka (nie tylko w op-
racowaniach, ale i w przekladach) zostajemy pozbawieni wiedzy, ktéra wy-
daje si¢ bardzo wazna dla zrozumienia procesu rozwoju nauki. Wiedza na te-
mat ewolucji poje¢ jest natomiast szczegdlnie instruktywna wdéwczas, gdy
w perspektywie badawczej znajduja si¢ fundamentalne kategorie, do ktérych
kategoria przestrzeni z pewnoscia si¢ zalicza. Sadzimy zatem, ze podjecie
zagadnienia ukazania procesu, ktéry doprowadzit do ukonstytuowania si¢
nowozytnej koncepcji przestrzeni, powinno by¢ poznawczo interesujace i za-
razem zasadne merytorycznie.

Niniejszy artykut zostal zaprojektowany jako préba wykazania heury-
stycznej ptodnosci stanowiska prezentyzmu umiarkowanego’, ktéry — na-
szym zdaniem — prowadzi nie tylko do pogtebienia znajomos$ci historycz-
nych kontekstéw wspodiczesnych koncepcji naukowych, ale i réwnocze$nie
wskazuje na arbitralno$¢ niektorych rekonstrukcji inspirowanych historio-
grafig skrajnego prezentyzmu. Naszym celem bedzie zatem poszukiwanie
tych informacji (czesto o dygresyjnym, w stosunku do gtéwnego watku, cha-
rakterze), ktére pozwolilyby na ukazanie nie tylko zlozonosci, ale przede

stotelesa na temat miejsca zawartych w traktacie O niebie, terminu ,,absolute space” (prze-
strzen absolutna), co wydaje si¢ jeszcze wigkszym anchronizmem niz termin ,,przestrzen
arystotelesowska”. Por. A. C. Crombie, Medieval and Early Modern Science, vol. 2:
Science in the Later Middle Ages and Early Modern Times XII-XVII Centuries, London: The
Heinemann Group of Publishers 1961, s. 37.

"W niniejszym artykule nawigzujemy przede wszystkim do stanowiska K. Algry zawar-
tego w jego monografii na temat przestrzeni (Concepts of Space in Greek Thought, Leiden—
New York-Koln: E. J. Brill 1995, s. 7-30), ktére w deklaracjach jest mniej radykalne,
a w realizacji bardziej konsekwentne. Sadzimy jednak, ze nie jest ono wolne od skrajnosci
niektérych roszczen antykwaryzmu. Dlatego proponujemy stanowisko, ktére unikajac skraj-
no$ci zaréwno prezentyzmu (wigizmu), jak i antykwaryzmu, zachowuje jednak najbardziej
warto$ciowe komponenty tych stanowisk. Nazywamy je prezentyzmem umiarkowanym. Por.
recenzj¢ pracy K. Algry opublikowang w ,,Rocznikach Filozoficznych” 46 (1998), z. 3,
s.271-276. Por. takze: S. Zamecki, Historia dziedziny ‘nauka’, ,Zagadnienia Nauko-
znawstwa”, 36 (2000), z. 2-3, s. 151-165, gdzie stanowisko (umiarkowanego) prezentyzmu
definiowane jest nastgpujaco: ,,Umiarkowany prezentyzm rozumiem jako stanowisko norma-
tywne, ktére proponuje, w jaki spos6éb badaé dzieje dziedziny nauka. Wychodzi on z faktu
uznawanego za niewatpliwy, ze kazdy historyk dziedziny nauka w swojej pracy badawczej
uwarunkowany jest jakim$§ ru i teraz, stowem: swoja wspodtczesnoscia. Wspotczesnosé
owego historyka narzuca mu pewne sytuacje problemowe rzutowane w przesztos¢ dziedziny
nauka, a nastepnie zdania pytajne — czy to rozstrzygni¢cia, czy to dopetnienia — dotyczace
dziejow dziedziny nauka. Z drugiej strony owa wspdlczesno$¢ nie spada z nieba, lecz wy-
znaczona jest przez przeszto$¢ dziedziny nauka, a takze przeszios¢ historii dziedziny nauka,
niejednokrotnie nawet bardzo odleglej” (tamze, s. 163).
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wszystkim ciggtosci historycznego procesu konstytuowania si¢ (nowozytnej)
koncepcji przestrzeni. Z uwagi jednak na wyjatkowe bogactwo zrédet ich do-
bér musi pozosta¢ — pomimo staran o jego reprezentatywnos$¢ — do pewnego
stopnia arbitralny. Rozwazania niniejsze majg zatem tylko wstepny charakter
i nie pretenduja do definitywnych rozstrzygnie¢, ale — jak sadzimy — mogg si¢
sta¢ poczatkiem bardziej szczegétowej dyskusji na temat zasadno$ci rekon-
strukcji poje¢ dokonywanych na gruncie historiografii skrajnego prezentyzmu.

W celu podkre$lenia postawy wierno$ci wobec zastanych zrédetl histo-
rycznych w tytule obok terminu ,,przestrzen”, ktéry pelni tutaj role jedynie
wygodnej konwencji, znalazty si¢ synonimiczne (w okre$lonych kontek-
stach) i bardziej wtasciwe terminy ,,miejsce” i ,,pr6znia”. Naszym zdaniem,
co zostanie wykazane w dalszych fragmentach tego tekstu, prototypow
wspodlczesnego pojecia przestrzeni fizycznej — z poszanowaniem historycz-
nej Scisto$ci — mozemy szukaé¢ co najwyzej na poczatku XVII wieku. Stad
tez kolejna cezura zaznaczona w tytule tej pracy. Sadzimy bowiem, ze
w przednewtonowskiej filozofii przyrody mozemy znalez¢ tylko niektdre
z konstytutywnych komponentéw wspodiczesnego pojecia przestrzeni i dla-
tego uzywanie tej kategorii w innych kontekstach historycznych — nie tylko
z punktu widzenia historiografii antykwaryzmu, ale i z punktu widzenia
umiarkowanego prezentyzmu — jest anachronizmem.

II. MIEJSCE, PROZNIA I PRZESTRZEN:
UWAGI TERMINOLOGICZNE

W filozoficznym jezyku greckim nie byto oddzielnego terminu, ktérego
znaczenie byloby tozsame ze wspGlczesnym pojeciem przestrzeni fizycznej®,

8 Watpliwosci moze budzi¢ juz sam termin ,przestrzen arystotelesowska”, gdyz takie
wyrazenia ma co najwyzej sens metaforyczny, jednakze z uwagi na wygode¢ tego typu
sformutowan i — bedaca tego konsekwencja — szerokie rozpowszechnienie, termin ten ma
racj¢ bytu. W klasycznej juz monografii M. Jammera nie tylko wprowadza si¢ pojegcie prze-
strzeni arystotelesowskiej, ale nawet definiuje si¢ ja jako ,,sum¢ wszystkich miejsc” (,,Space,
here, means the sum total of all places” — M. Jammer, Concepts of Space. The History of
Theories of Space in Physics, Cambridge, Mass.: Harvard University Press 1957, s. 20). Taki
stan rzeczy jest konsekwencja akceptacji (mniej lub bardzie $wiadomej) zatozen skrajnego
prezentyzmu. Przyktadem historiografii prezentyzmu (wigizmu) na gruncie polskiej litera-
tury przedmiotu jest praca: M. Heller, Fizyka ruchu i czasoprzestrzeni, Warszawa: Wyd.
Naukowe PWN 1993, gdzie nie tylko wprowadzony jest termin ,,przestrzen Arystotelesa”,
ale nawet termin ,,czasoprzestrzen dynamiki Arystotelesa”. W pracy tej podjeta zostata pré-
ba zrekonstruowania matematycznej struktury ,.czasoprzestrzeni dynamiki Arystotelesa”
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tym bardziej ze wspélczesnym pojeciem przestrzeni matematycznej’. Do
wyrazania tych tre$ci uzywano najczesciej takich terminéw jak témog, yopa,
kevov, ktére najczesciej tlumaczy si¢ odpowiednio jako: miejsce, przestrzen
ipréZnialO, ale i innych, np. dtdotnua (m.in. rozciggto$é, wymiar, interwat),

w jezyku wspétczesnej geometrii rézniczkowej. Autor tego opracowania zdaje sobie do
pewnego stopnia spraw¢ z arbitralnosci calej procedury, o czym pisze w paragrafie 1.7.
(Uwagi o stylizacji historii). Czytamy tam: ,,OczywiScie cata nasza rekonstrukcja czaso-
przestrzeni Arystotelesa zostala wykonana przy wykorzystaniu silnej stylizacji pogladéw
tego filozofa. [...] To samo dotyczy wyobrazen Arystotelesa o ograniczeniu przestrzeni sferg
gwiazd statych. Przestrzenie chwilowe w naszej rekonstrukcji winny by by¢ raczej
zamknigtymi kulami ze $rodkiem w $rodku Ziemi niz przestrzeniami Euklidesa” (tamze,
s. 35). Jednakze nawet w tym fragmencie, w ktérym zostaty zebrane uwagi majace na celu
wykazanie historycznej wiedzy autora znajdujemy sformulowania $wiadczace o jej braku.
Czytamy tam bowiem o ,,ograniczeniu przestrzeni sfera gwiazd statych”, co sugeruje na
gruncie klasycznych, filozoficznych intuicji, ze kosmos Arystotelesa umieszczony jest w
jakiej§ zewnetrznej ,,przestrzeni”. Tymczasem zgodnie z pogladem Arystotelesa poza sfera
gwiazd statych nie ma niczego, nawet prézni, ktéra zdaniem Arystotelesa — na podstawie
przytoczonych przezen argumentéw w ks. A Fizyki (fr. 214a — 218a) — nie moze istniec.
Tym bardziej nie moze by¢ zadnej ,przestrzeni” poza ciatami, gdyz istnie¢ moze tylko
rozciagltos¢, ktora jest jednak tylko wiasno$cia istniejacych cial. Wydaje si¢ jednak, ze
w tym przypadku chodzi nie tyle o niedostatki wiedzy historycznej, co o brak zrozumienia
dla wspéliczesnej filozofii neotomistycznej. W tradycji filozofii scholastycznej i neoschola-
stycznej, zwlaszcza w neotomizmie, przestrzenno$¢ zaliczana jest bowiem do kategorii roz-
ciaggtosci, tzn. ilosci ciagtej, ktéra rozumie si¢ jako te witasno$¢ cial, dzigki ktérej jedne
czegséci ciata znajduja si¢ obok drugich, ale nie jako aktualnie wyrdéznione, lecz jako
potencjalnie dajace si¢ wyréznié¢. Jedna z centralnych tez filozofii neotomistycznej gtosi, ze
w cialach nalezy odrdzni¢ substrat metafizyczny od wiasciwosci tych cial. Pomigedzy meta-
fizycznym substratem — dost¢gpnym jedynie poznaniu umystowemu — a fizycznymi witasci-
wos$ciami ciat — dostgpnymi na gruncie poznania zmystowego — zachodzi realna réznica. To
jednak nie rozciagto$¢ konstytuuje istot¢ bytu materialnego. Rozciggtos¢ (ilosé ciagta) jest
jedynie zewnetrznym przejawem wewngtrznej determinacji ciata, ktérg ostatecznie funduja
metafizyczne komponenty w postaci materii pierwszej i formy substancjalnej. Rozciagtosé
rozumie si¢ jako zewnetrzny przejaw tej fundamentalnej determinacji oraz ontyczne podtoze
innych wilasnos$ci. Inaczej to ujmujac, materialno$¢ ciat konstytuowana jest dzigki kategorii
rozciaglosci, ktéra pozwala nie tylko na my$lowe wyodrebnienie czegsci ciala, ale rowniez
na faktyczna parcjalizacj¢ (rozcztonkowanie) cial. To, ze mozemy mys$le¢ o ciatach jako
o obiektach dajacych si¢ dzieli¢ (w nieskoficzono$c¢?), jest mozliwe dzigki temu, ze ciala sa
rozciagle (przestrzenne).

° Zauwaza sie, ze nie tylko w Elementach Euklidesa, ale w zadnym z matematycznych
traktatow starozytno$ci nie pojawia si¢ termin, ktérego znaczenie pokrywatoby si¢ z po-
jeciem przestrzeni matematycznej. Por. R. Duda. Newton and the Mathematical
Concept of Space, [w:] Isaac Newton’s Philosophiae Naturalis Principia Mathematica, red.
W. A. Kaminski, Singapore-New Jersey—Hong Kong: World Scientific 1988, s. 72-83.

' Niniejsze ogélne uwagi terminologiczne w wigkszo$ci oparte sa na jednym z roz-
dzialéw cytowanej juz monografii: K. Algra. Concepts of Space in Greek Thought.
Leiden—New York—Koln: E. J. Brill 1995, s. 31-71. W tekscie Algry mozna tez zalez¢ bar-
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péyedog (m.in. wielko$¢, rozmiar, wysoko$¢), mépag (m.in. kres, granica),
émeavela (m.in. powierzchnia, zewnetrzna plaszczyzna), niatog (szeroko$é
[takze szeroko$¢ geograficzna], ptaska powierzchnia, rozciagltosé, zakres), pij-
ko¢ (m.in. dlugos$¢ [takze dtugo$¢ geograficzna], wielko$¢, wysokos$¢).

Powyzsze uwagi prowadza do konkluzji, ze musimy zachowac¢ szczegdlng
ostrozno$¢ przy przekladach greckich tekstéw filozoficznych, ale réwniez
i przy przektadach powstalych w ramach nauki greckiej tekstéw z obszaru
nauk przyrodniczych''. Stosowanie w tych przektadach terminu ,,przestrzen”
bardzo czesto prowadzi do nieporozumien na tle zbytniej modernizacji tek-
stu przektadu. W tym kontek$cie nalezy zauwazy¢, ze w tych przypadkach,
kiedy termin yo®pa thumaczony jest jako miejsce/przestrzen, koncepcja prze-
ktadu zaktada dwu- lub tréjwymiarowa rozcigglos¢, ktéra jest aktualnie zaje-
ta lub moze by¢ zajeta. Bardzo trudno jest jednak znalez¢ przyktad, w kté-
rym termin ympo jest uzyty w celu oddania wzglednej pozycji lub lokali-
zacji. Z kolei termin t6mog, stosowany w celu wyrazenia wzglednego poto-
zenia cial, w pisemnych zrédlach nie jest spotykany przed koficem V wieku
przed Chr. W celu okre$lenia sposobdw uzycia terminu t6m0¢ mozemy
zazwyczaj zalozyC, ze przewaznie jest on synonimiczny z terminem y®po.
Jednakze w mowie potocznej uzycie terminéw t6mOg i y®pa jest mniej lub
bardziej metne, a jedyna dajaca si¢ zauwazy¢ réznica miedzy nimi sprowadza
si¢ do tego, ze termin yopa wydaje si¢ na ogét denotowaé pewna rozciaghose,
natomiast termin t6mog moze by¢ réwniez uzyty do okreslenia wzglednego
potozenia danego obiektu w stosunku do obiektow otaczajacych. Istotna
réznica w stosowaniu tych terminéw jest tez to, ze w kontekstach, w ktérych
oba te terminy denotuja rozciggto$¢, termin t6mog moze by¢ oddany jako
denotujacy mniejszy obszar, bedacy czescia tego, ktéry wyznaczat termin
xopa. Termin t6mog moze byé zatem w wielu przypadkach — konwencjo-
nalnie — oddany jako ,,miejsce”, a termin y®pa jako ,,przestrzen”.

Brak w filozoficznym jezyku greckim jednoznacznego terminu wytacznie
denotujacego przestrzen prowadzil do dwéch waznych okolicznosci. Po
pierwsze, brak tego terminu umozliwit uzycie terminu 10 xevov jako ekwi-
walentu (synonimu) dla terminéw y®pa i TOTOG, co zreszta samo w sobie

dziej szczeg6towe analizy tego zagadnienia. Por. takze: M. J. White, Concepts of Space in
Greek Thought, ,,Apeiron”, 30 (1996), s. 183-198, gdzie formulowane sa uwagi krytyczne
pod adresem analiz K. Algry.

"'Nalezy zauwazy¢, ze koncepcja przektadu jest uwarunkowana okre$lonym stanowi-
skiem historiograficznym. Na gruncie radykalnego antykwaryzmu kazdy przektad staje sig¢
zadaniem praktycznie niewykonalnym.
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stwarzato problemy. Po drugie, tego typu sytuacja utatwita Epikurowi i wczes-
nym stoikom zadanie wyizolowania technicznego pojecia przestrzeni z po-
jecia potocznego na drodze wynalezienia nowego wyrazenia stuzacego do
oddania tego pojecia. Zadanie to byto jednak mozliwe dzieki wcze$niejszym
analizom Arystotelesa.

W rozumieniu tego filozofa (Fizyka, ks. A, fr. 208a) znajomos$¢ kategorii
miejsca jest szczegdlnie wazna dla filozofa przyrody, gdyz z jednej strony
koncepcja istnienia jest powigzana z zagadnieniem lokalizacji, z drugiej zas
— centralna kategoria filozofii przyrody — ruch, zwlaszcza tzw. ruch lokalny
(popd), rozumiany jako zmiana miejsca, uwarunkowany jest pojmowaniem
kategorii miejsca (t6mog). Wedlug Arystotelesa ta doniosta, ale i apore-
tyczna problematyka nie tylko nie znalazta filozoféw przyrody, ktérzy pod-
jeliby si¢ jej rozwiazania, ale nawet tych, ktérzy zaproponowaliby uporzad-
kowanie trudnosci pigtrzacych si¢ na drodze do wlasciwych rozwigzan.
W tej sytuacji swoje rozstrzygnigecia w tej kwestii Arystoteles traktuje nie
tylko jako pionierskie, ale zarazem jako definitywne. Faktycznie tez w duzej
mierze stanowisko Arystotelesa byto miarodajne nie tylko w okresie $re-
dniowiecza, ale i na gruncie nauki nowozytnej, gdzie dtugo utrzymywata si¢
tradycja, zgodnie z ktéra zwrot ,rozciagto$¢ przestrzenna” nie miat sensu.
Faktycznie traktowano go jedynie jako pleonazm (rozciagto$¢ rozciagtosci).
Wprowadzenie przymiotnika ,,przestrzenny” w znaczeniu przynalezny
do przestrzeni oznaczatlo nowe rozumienie terminu ,,przestrzen”. Az do
XVII wieku termin ten (tac. spatium) byl uzywany jedynie w znaczeniu
‘rozciaglos¢’. W jezyku angielskim termin ,,rozciaglo$¢” az do XIV wieku
byt uzywany w dwoéch gtéwnych znaczeniach: 1) w odniesieniu do czasu —
jako rozciaglo$¢ (odstep, interwat) czasu; 2) w odniesieniu do liniowej
odlegtosci — jako rozciggto$¢ (interwal) miedzy dwoma lub wigksza liczba
punktéw, w konsekwencji — jako powierzchnia. Uwagi te mozemy odnies$¢
rowniez do lacinskiego terminu spatium (stowo wyprowadzone z praindo-
europejskiego pnia; w jezyku greckim czasownik 6nd® oznacza m.in. czyn-
no$¢ rozciggania, wyciagania na zewnatrz: wycigga¢, wydobywac, obnazac,
wyprowadza¢, wywodzi¢). Znaczenie to zostalo nastepnie wyspecyfikowane
w takich zwrotach jak: pewna rozcigglos¢, zakres, zasieg, powierzchnia
gruntu, ekspansja, w szczegdlnosci w doryckiej grece: omadiov lub w at-
tyckiej grece 614310V — tor wyscigowy, ale takze miara dlugosci'’. Z tego

2W tym miejscu nalezy zwrécié uwage na to, iz w ramach cywilizacji starozytnej
(i sredniowiecznej) nie byto powszechnie przyjetych standardéw miar wielkos$ci fizycznych.
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ogdlnego znaczenia termin spatium (W znaczeniu: rozciaglo$é, naprezenie,
rozwiniecie, interwal) wyrosty rézne pochodne znaczenia (zaréwno w taci-
nie, jak i w jezyku angielskim), np. de loco, in quo ambulatur (miejsce lub
zasieg spaceru), stad czasownik w jezyku angielskim to space ‘spacerowacd’
(tac. spatiari, wt. spaziari, hiszp. espaciar, fr. espacer, niem. spazieren).
Nowe znaczenia terminu ,,przestrzen” rozwini¢te w okresie od XVI do XVIII
wieku nie zdezaktualizowaly starych senséw, jednakze nowe znaczenia
r6znig si¢ od starych, aczkolwiek moga by¢ z nich wyprowadzane, gdyz wy-
fonity si¢ one jako rezultat dlugiego rozwoju pojeciowego, w tym nowej
koncepcji natury.

III. ARYSTOTELESOWSKA KONCEPCJA MIEJSCA

Arystoteles problematyke miejsca (t6mog) oraz zwigzane z nig zagadnie-
nie istnienia prézni najobszerniej rozpatruje w ks. A Fizyki (fr. 208b — 217b)
oraz (pobocznie) w Kategoriach (fr. 4b 20, 6a 11). Problemem dla $rednio-
wiecznych, ale i wspéiczesnych komentatoréw stanowiska Arystotelesa sa
rozbiezno$ci, a nawet sprzeczno$ci wystepujace w wypowiedziach Stagi-
ryty"”. Aczkolwiek w Kategoriach Arystoteles explicite nie podat definicji
miejsca, to jednak rozwazal t¢ kategori¢ w kontek$cie zagadnienia ciggto-
ci'* w tych fragmentach swojego traktatu, w ktérych omawiat kategorie

Na przyktad miara zwana stadionem byta bardzo réznie definiowana — w Olimpii miara ta
odpowiadata 192,2 m, w Atenach 177,55 m, w Epidauros za$ 181,08 m. Zréznicowanie
wzorcOw miar wielko$ci przestrzennych w nowozytnej Europie bylo tak duze, ze jednym
z najwazniejszych przedsiewzig¢ Wielkiej Rewolucji Francuskiej byta standaryzacja miar
oparta na uniwersalnych wzorcach. Taka tez byta geneza metra, ktéry pierwotnie byt zapro-
jektowany jako 1/10 000 000 cz¢$¢ potowy dtugosci potudnika ziemskiego (przechodzacego
przez Paryz), ale wskutek btednych szacunkéw dlugosci 1° potudnika wspétczesnie akcep-
towana jego dtugos¢ jest réwna 20 004 576,6 m.

3 por. C. Trifogli, Roger Bacon and Aristotle’s Doctrine of Place, ,Vivarium”, 35
(1997), s. 155-176, gdzie szczegdétowo analizowane sa konsekwencje dla $redniowiecznej
filozofii przyrody niejednoznacznego stanowiska Arystotelesa w kwestii istotnych determi-
nantéw kategorii miejsca, zwlaszcza za$ dla nieortodoksyjnych pogladéw R. Bacona. Nie-
jednoznaczne stanowisko Arystotelesa w kwestii atrybutéw miejsca, w szerszym kontekscie,
analizowat m.in. H. Mendell (Topoi on Topos: The Development of Aristotle’s Concept of
Place, ,,Phronesis”, 32 (1987), s. 206-231) oraz H. R. King (Aristotle’s Theory of TOIIOZ,
,The Classical Quarterly”, 44 (1950), s. 76-96), natomiast Arystotelesowa koncepcja miej-
sca w kontekscie modelu $wiata dwusferycznego analizowana jest przez P. K. Machamer
(Aristotle on Natural Place and Natural Motion, ,]Isis”, 69 (1978), s. 377-387).

' Pojecie cigglosci zostato przez Arystotelesa wyeksplikowane przede wszystkim w pia-
tej ksiedze Fizyki (fr. 226b 18 — 227b 2). Wedtug Arystotelesa cigglo$¢ (10 ouveyéc) jest
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ilosci. Zdaniem Arystotelesa miejsce jest przyktadem wielkos$ci ciagtej, gdyz
ciggte sa ciala, a czesci ciata zajmuja pewne miejsce”. Takie postawienie
problemu prowadzi jednak do trudno$ci z jednoznaczna konceptualizacja
kategorii miejsca. Z jednej strony granica miedzy dwoma czg¢$ciami miejsca
jest tym samym, co granica miedzy dwoma cze$ciami zawartego w tym
miejscu ciala, tzn. dwuwymiarowg rozciggtoscia, czyli powierzchnig. Jed-
nakze z drugiej strony cz¢$ci miejsca ograniczajace dwuwymiarowg rozciag-
1o§¢ powinny by¢ tréjwymiarowg rozciggloscia. Taka rozciggto§¢ nie moze
by¢ jednak cielesng rozciagloscia, gdyz ciata sa nieprzenikliwe. Rozumowa-
nie to prowadzi do wniosku, Zze miejsce jest niecielesng tréjwymiarowa
rozciggtos$cia, tzn. tym, co najczesciej rozumie si¢ przez przestrzen. Wydaje
si¢ zatem, ze Arystoteles w Kategoriach — w przeciwienstwie do Fizyki —
akceptowatl poglad, zgodnie z ktérym miejsce zajmowane przez ciato jest
pewnym obszarem przestrzeni.

Z drugiej strony — jak zauwaza Arystoteles — istnienie rzeczy zwigzane
jest z ich lokalizacjg (miejscem), a ruch przestrzenny (eopd) zaktada jego
istnienie. Poza tym definicja prézni, jako miejsca pozbawionego ciata, po-
zwala przyjac istnienie miejsca przynajmniej przez zwolennikow tezy o ist-
nieniu prézni. Istnienie miejsca w zwiazku z oczywisto$cig istnienia ruchu
oraz istnienia rzeczy mogtoby si¢ wydawaé¢ réwniez oczywiste. Jednakze
Arystoteles problematyzuje te oczywisto§¢ w zwigzku z trudno$ciami jakie
pojawiajg si¢ przy prébach podania zadawalajacej jego definicji. We frag-
mencie 209a Fizyki zestawia wszystkie trudno$ci (aporie) zwiazane z przyje-
ciem istnienia miejsca. Liczba tych aporii (sze§¢), a przede wszystkim ich
ciezar gatunkowy jest — w jego odczuciu — tak wielki, ze nie tylko zmusza
do szczego6towej analizy tej problematyki, ale nawet prowadzi do zakwestio-
nowania istnienia miejsca.

Zdaniem Stagiryty droga do wlasciwej definicji miejsca prowadzi w pierw-
szej kolejnosci do préb usuniecia probleméw zwigzanych z jego istnieniem.
Wychodzac od analizy wypowiedzi z jezyka potocznego, Arystoteles stara
si¢ poczyni¢ takie rozréznienia terminologiczne, ktére umozliwig usunigcie

odmiang przylegania (€xopevov) i dlatego z ciaggto$cia woéwczas mamy do czynienia, gdy
stykajace si¢ ze sobg granice sa te same (zawieraja si¢ w sobie).

!5 Réwniez i miejsce tworzy kontinuum (t®v cuvey®v £c11); bo czeéci ciata zajmuja
pewne miejsce i lacza si¢ razem we wspdlnej granicy. A wigc i czg$ci miejsca, zajmowane
przez poszczegdlne czgsci ciala, spotykaja si¢ razem z czg$ciami ciata w tej samej granicy.
Tak wigc i miejsce jest ciagto$cia, gdyz jego cz¢$ci tacza si¢ razem we wspdlnej granicy”
(Arystoteles, Kategorie. Hermeneutyka, thum. K. Le$niak, Warszawa: PWN 1975, s. 15).
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zestawionych uprzednio zarzutéw. W wyniku przeprowadzonych analiz i roz-
réznien stwierdza, ze nie tylko zostaty uchylone argumenty przeciwko istnie-
niu miejsca, ale nawet daty sie¢ uchwyci¢ jego cechy konstytutywne. Wedtug
niego miejsce powinno charakteryzowac si¢ nast¢pujacymi wiasciwosciami:
1) miejsce jest tym, co otacza bezposrednio to, czego jest miejscem; 2) nie
jest czeScig rzeczy; 3) bezpoSrednie miejsce danej rzeczy nie jest ani
mniejsze, ani wieksze od niej; 4) miejsce moze by¢ z kazdej rzeczy
opréznione i od niej oddalone; 5) kazde miejsce ma gdre i dét, a kazde ciato
z natury dazy do wtasciwego sobie miejsca, tzn. bagdz do géry, badz na dot
itam trwa (Fizyka, 211a). Powyzsze charakterystyki miejsca pelnia rolg
zasad, ktérymi trzeba si¢ kierowa¢ w badaniach po to, by badania byty pro-
wadzone w spos6b umozliwiajacy podanie esencjalnej definicji miejsca oraz
by rozwiagzaty istniejace trudno$ci i wyjasnity przyczyny ich pojawienia sig.

W zwiazku z powyzszym Arystoteles przyjmuje, ze miejsce musi by¢
jedna z czterech nastepujacych mozliwosci: ,,[...] albo formg, albo materia,
albo odlegto$cig migdzy dwoma krancami otaczajacego ciata, albo samymi
tymi krancami, jezeli na zewnatrz masy otaczanego ciala nie ma zadnego od-
stepu” (Fizyka, 211b). Wysuwajac argumenty przeciwko pierwszym trzem
mozliwo$ciom, przyjmuje czwarta. Miejsce, wedlug niego, jest ,,[...] granica
ciala otaczajacego, bedacego w stycznosci z cialem otaczanym” (Fizyka,
212a). Uwzgledniajac dodatkowe trudnosci, jakie moglyby sie pojawié
w zwigzku z tg definicja, dodaje, ze ,,[...] miejsce jest to bezposrednia i nieru-
choma granica (powierzchnia) ciala otaczajacego”'® (Fizyka, 212a 20: ,do1te
10 TOD TEPLEXOVTOC TEPAC GKivNTOV MPdTOV, ToDT £6T1V O TOmOg”').

Definicja ta implikuje potrzebe rozréznienia tzw. miejsca wewngtrznego
i miejsca zewnetrznego. Miejsce zewnetrzne jest powierzchnig ciala, ktére
bezposrednio przylega do drugiego ciata (np. miejscem zewng¢trznym skaty
zanurzonej w wodzie jest powierzchnia wody otaczajacej skalg¢, z kolei miej-
sce wewnetrzne jest okresSlone powierzchnia samej skaty stykajacej sie
z woda). Ujmujac to $cislej, mozna powiedzie¢, ze miejsce zewngtrzne to
granica cial rozpatrywana od strony otaczajacego, a miejsce wewngtrzne to
granica cial ogladana od strony ciata umiejscowionego.

"W filozofii scholastycznej Arystotelesowa definicje oddawano za pomoca naste-
pujacego adagium ,,(Corporis) ambientis (=continentis) terminus (superficies) immobilis pri-
mus” lub w innej wersji: ,,locus est terminus continentis immobilis primus”. Por. S. Ma-
zierski, Elementy kosmologii filozoficznej i przyrodniczej, Poznan—Warszawa—Lublin:
Ksiggarnia §w. Wojciecha 1972, s. 116.

'7 Aristotelis Physica, ed. H. Bonitz, E. Zeller, Lipsiae: Teubneri 1979, s. 67.
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Koncepcja miejsca i bedaca jej konsekwencja struktura kosmosu wpro-
wadzona przez Arystotelesa w jego Fizyce skutkowala odrzuceniem tezy
o istnieniu prézni, rozumianej badz to jako tzw. préznia pozakosmiczna,
badZz préznia wewnatrzsomatyczna'®. Wedtug Arystotelesa istnienie prézni
nie tylko nie jest konieczne do wyjasnienia ruchu, ale wrecz uniemoz-
liwia ruch lokalny". Na gruncie tej teorii nie da si¢ tez sensownie méwié
o miejscu poza $wiatem oraz o miejscu $wiata®.

IV. ZALAZKI POJECIA PRZESTRZENI
W HELLENISTYCZNEJ FILOZOFII PRZYRODY

Stoicy, ale réwniez na swodj wlasny sposéb Epikur, uczynili terminy
610G i y®pa mniej lub bardziej technicznymi. Nie nalezy si¢ jednak dziwic,
ze techniczne uzycie tych termindéw ciagle pozostawato w zwigzku z ich
konwencjonalnym uzyciem w jezyku potocznym, gdyz zaré6wno Epikur, jak
i stoicy uzywali terminu t6émog do oznaczenia wzglednego polozenia, tzn.
jako miejsce czego$. W takich sytuacjach mozna termin t6noc oddaé przez
nasz termin ,,miejsce”. Trzeba jeszcze zauwazy¢ i to, ze epikurejczycy re-
spektowali konwencje, ktéra glosita, ze w przypadku kiedy terminy tomog
i yopa wystgpowaly razem, to termin yopa denotowal wicksza rozciagtose
niz termin t6mog. To, co nowe, sprowadzato si¢, zaro6wno u Epikura jak

18 Zaznaczmy raz jeszcze, ze nie ma takiej prézni, ktéra by istniata niezaleznie od cial,
jak to twierdza niektérzy. Bo jesli kazde poszczegdlne cialo ma swdj naturalny ruch, jak np.
ogien ku gérze, a ziemia ku dotowi i do $rodka $wiata, to staje si¢ jasne, ze préznia nie moze
by¢ przyczyna ruchu przestrzennego” (Arystoteles, Fizyka, ttum. K. Le$niak, Warszawa:
PWN 1968, s. 118).

' Arystoteles wysunat teze, zgodnie z ktéra rozciaglosé nie moze istnie¢ jako substancja,
ale jedynie jako przypadio$¢ (akcydens) ciala (substancji). Skoro zatem rozciaglos¢ jest jedy-
nie przejawem iloSciowego charakteru ciat, to nie moze istnie¢ przestrzen rozumiana jako czy-
sta rozciaglosé, ale jedynie jako miejsce, ktore — zdaniem Arystotelesa — jest ,,najbardziej we-
wnetrzng granicg otaczajacg ciato”, ale tez ma wlasno$¢ oddziatywania na ciala. Wedtug Ary-
stotelesa przedstawiona przez atomistow koncepcja przestrzeni-prézni nie tylko nie jest po-
mocna w wyjasnieniu ruchu ciat naturalnych, ale wrgcz jest przeszkoda na drodze do tego celu.

% Lecz poza §wiatem nie ma juz niczego na zewnatrz i wskutek tego wszystko si¢ musi
w nim zawieraé. Swiat stanowi bowiem cato$é. Jednakze miejscem rzeczy nie jest niebo,
lecz jego wewnetrzna krawedz bedaca w kontakcie z ruchomym cialem [jako jego nie-
ruchoma granica]. A wi¢c wskutek tego ziemia jest w wodzie, woda w powietrzu, powietrze
w niebie, lecz niebo nie jest juz w niczym innym” (Arystoteles, Fizyka, ttum. K. Les-
niak, s. 111). Ten fragment stanie si¢ w przysztosci przedmiotem licznych sporéw, ktdre
w efekcie doprowadza do odrzucenia Arystotelesowej koncepcji miejsca.
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i u stoikéw, do wyizolowania pojecia przestrzeni jako takiej i do zdefinio-
wania technicznych terminéw t6mog i y®pa za pomocg pojecia przestrzeni
jako takiej. Najbardziej interesujace jest jednak to, ze zadna z tych szkét nie
uzywala tych terminéw oddzielnie, jako pojedynczych ekwiwalentéw tego,
co my dzisiaj okreslamy jako przestrzen. U Epikura terminy t6mog i yopa
staty sie terminami technicznymi, ktére odnosity si¢ do przestrzeni w réz-
nych kontekstach, termin ydpo byt przestrzenig w sensie wa-
runku ruchu cial, podczas gdy termin t6énog byl prze-
strzenig w sensie lokalizacji cial (fj. miejscem). Chociaz sam
Epikur zazwyczaj nie byt wierny wtasnym dystynkcjom pojeciowym, to jed-
nak w zasadzie uwolnil swéj system od wewnetrznych niejasnos$ci, charakte-
ryzujacych teorie przestrzeni wezesnych atomistéw?>'.

Wedtug interpretacji De rerum natura przedstawionej przez Krokiewicza
Epikur obok tzw. przestrzeni petnej (atomdéw — discreta varietas) i prze-
strzeni pustej (préznia — continua varietas) wyréznial jeszcze przestrzen
jako taka. Zdaniem Krokiewicza stowa Lukrecjusza: ,alternis igitur nimi-
rium corpus inani distinctum, quoniam nec plenum naviter extat nec porro
vacuum; sunt ergo corpora certa, quae spatio pleno possint distinguere ina-
ne” (I, 524-527) oraz inny fragment (1004-1014) pierwszej ksiegi O naturze
rzeczy, w ktérym Lukrecjusz charakteryzuje Epikurejskie pojecie wszech-
catosci (10 mav), ktadac akcent na jej nieskonczonos$¢, przemawiaja na
korzy$¢ takiej interpretacji. Krokiewicz w swojej interpretacji idzie jednak
dalej, uwazajac, ze owa przestrzen ,[...] jest idealng rozciggto$cia tréj-
wymiarowa, [...] nie przestajac by¢ suma petnej i pustej przestrzeni, staje si¢
pewnego rodzaju abstrakcja pelnej i pustej przestrzeni, a mianowicie pew-
nego rodzaju warto$cia dynamiczna, ktéra si¢ ziszcza zaleznie od ruchu
atoméw w postaci przestrzeni petnej lub pustej”>.

W filozofii hellenistycznej rozwijano takze i klarowano przedstawiong w
pismach Arystotelesa koncepcj¢ miejsca. Najbardziej znane komentarze po-
chodzity m.in. od Temistiusza®, ktéry prébowat rozwigza¢ problem miejsca

2'por. B. Inwood, The Origin of Epicurus’ Concept of Void, , The Classical Philo-
logy”, 76 (1981), s. 273-285.

2 A. Krokiewicz, Czas i przestrzen w filozofii Epikura, -Przeglad Filozoficzny”, 27
(1924), s. 193.

> Temistiusz (ok. 317-388) byt urzednikiem cesarskim, dzialajagcym miedzy okresami
panowania Konstantyna i Teodozjusza, i zarazem profesorem w szkole, zwanej Kapitolem,
erygowanej przez Konstantyna Wielkiego. Dzigki znajomosci klasycznych pisarzy greckich
i tolerancyjnej postawie wobec spraw wyznaniowych stal si¢ wielkim rzecznikiem kultury
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tzw. 6smej sfery. Zagadnienie miejsca kosmosu, ktére jest inng wersja
problemu lokalizacji dsmej sfery, stato si¢ jednym z centralnych zagadnien
sredniowiecznej filozofii przyrody i uksztattowato charakter polemik z kos-
mologia Arystotelesa. Préba rozwigzania tego problemu doprowadzita scho-
lastycznych krytykéw Arystotelesa do podwazenia zasad kosmologii Ary-
stotelesa i w efekcie otworzyta droge do kosmologii heliocentrycznej, ktorej
zalozenia implikowaty koncepcje przestrzeni fout court. Jednakze faktyczny
kontekst odkrycia pojecia przestrzeni byt o wiele bardziej ztozony. W dalszej
czegSci naszych rozwazah zostang ukazane tylko wazniejsze watki tego pro-
cesu, gdyz rekonstrukcja catosci procesu odkrycia koncepcji przestrzeni by-
laby zadaniem znacznie przekraczajagcym typowa objetos$¢ artykutu.

V. MODYFIKACJE ARYSTOTELESOWSKIEJ KONCEPCIJI MIEJSCA
W SREDNIOWIECZNEJ I RENESANSOWE]
FILOZOFII PRZYRODY

Arystotelesowa definicje miejsca, praktycznie bez zmian, akceptowat m.in.
Awicenna. Kategori¢ miejsca rozpatrywat on, podobnie jak Arystoteles,
w kontek$cie zagadnienia ruchu i lokalizacji. Wedltug Awicenny préba zdefi-
niowania tego pojecia powinna uwzgledniaé cztery nastepujace okolicznosci.
,Po pierwsze: cialo ruchome przemieszcza si¢ z niego ku innemu miejscu,
natomiast nieruchome pozostaje w jednym i tym samym. Po drugie: w jed-
nym miejscu nie mogg si¢ znalez¢ dwie rzeczy (dopdki woda jest w naczy-
niu, wino si¢ w nim nie pomiesci). Po trzecie: w przestrzeni istnieje doét
i géra. Po czwarte: o ciele méwi sig, ze «jest w miejscu»”>*. Awicenna, idac
za Arystotelesem, odrzucat istnienie prézni i przestrzeni oraz dowodzil, iz
przestrzen nie jest miejscem. Szedt on jednak dalej, gdyz poszukiwal nie tyle
dowodoéw przeciwko istnieniu prézni, co motywoéw, ktérymi kierowali
si¢ filozofowie przyrody w swych btednych — w jego mniemaniu — zapatry-

greckiej w Bizancjum. Temistiusz zyskat stawe m.in. dzigki komentarzom do pism Arysto-
telesa, Platona i Epikura pisanych w staro§wieckim w éwczesnych okoliczno$ciach dialekcie
attyckim. Temistiusz, dostrzegajac trudno$ci z interpretacja lokalizacji ostatniej sfery, za-
proponowat, by w tym przypadku zdefiniowa¢ miejsce poprzez odniesienie 6smej sfery do
sfer wewnetrznych. W zmodyfikowanej przez Temistiusza koncepcji miejsca ésma sfera
znajdowata si¢ w miejscu jedynie akcydentalnie (xota ouppefnkog). Por. P. Duhem, Le
systeme du monde, t. 1, Paris: Hermann 1957, s. 297-300, gdzie znajduja si¢ uwagi na temat
wktadu Temistiusza do arystotelesowskiej teorii miejsca.
X Awicen na, Ksiega wiedzy, ttum. B. Sktadanek, Warszawa: PWN 1974, s. 206.
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waniach. To, ze niektérzy akceptujg teze o istnieniu prézni, ttumaczyt ten-
dencja do fantazjowania i spekulacji. Wedtug Awicenny ludzie sobie tworza
koncepcje prézni w sposob nieuzasadniony zaktadajac, przez analogi¢ do
powietrza, ze istnieje osrodek catkowicie niedostepny dla poznania zmysto-
wego. Podsumowujac rozwazania na temat tej kategorii, pisat ,,[...] miejscem
ciala nie jest ani materia, ani forma, ani wielko$¢, ani préznia. Miejscem cia-
la jest granica tego [innego] ciata, ktére otacza [pierwsze] i jest wokot niego.
Nie chodzi tu o kazda granice wewnetrzna, poprzez ktérg ciato styka sig
z innymi [znajdujacymi si¢ wewnatrz]; np. wewnetrzna powierzchnia zbior-
nika, przez ktéra naczynie styka si¢ z woda. Czy naczynie jest obszerniejsze,
ciadniejsze, czy w ogdle nie ma objgtosci, zawsze jest granicg miejsca prze-
znaczonego dla wody. Takie zalozenie jest najstuszniejsze i jest to teoria
wielkiego medrca Arystotelesa, z ktéra réwniez zgadzaja si¢ pézniejsi”™.
Bezkrytyczna akceptacja pogladéw Arystotelesa charakterystyczna dla
Awicenny 1 awerroistow zostata przerwana pod wplywem nominalistycznej
krytyki kosmologii Arystotelesa, zwtaszcza za§ pod wptywem filozoficznych
spekulacji na temat istnienia prézni i wielo$ci §wiatéw wyrostych na gruncie
mozliwos$ci stworzonych przez dekret (z 7 marca 1277 r.) biskupa Paryza —
Stefana Tempiera, potepiajacy 219 tez filozoficznych. Wéréd potgpionych
tez znalazto si¢ twierdzenie, zgodnie z ktérym Bdg nie moze nadaé niebio-
som ruchu jednostajnego (teza® 49). Wedtug Ryszarda z Middleton”” w wy-
niku takiego ruchu moze pojawié¢ si¢ préznia. Wedtug Ryszarda wszech-

* Tamze, s. 212-213.

2 Numery tez pochodzg z pracy: R. P. Denifle, E. Chéatelain (eds.), Chartularium
Universitatis Parisiensis. Sub auspiciis Consilii generalis facultatum parisiensium ex
diversis bibliothecis tabulariisque collegit et cum authenticis chartis, Paris 1889-1897. Inna
numeracje potepionych tez podaje w swojej pracy P. Mandonnet (Sigér de Brabant et ’aver-
roisme latin au XIII siécle, vol. 2, Louvain 1980). Szczegétowa analiz¢ poszczegdlnych tez
potepionych przez Stefana Tempiera mozna znalez¢ w monografii: R. Hissette, Enquéte
sur les 219 articles condamnés a Paris le 7 mars 1277, Louvain—Paris: Publications Univer-
sitaires 1977.

7T Ryszard z Middleton lub Mediavilla (w zaleznoéci od tego, czy byt Anglikiem, czy
Francuzem) zyt w drugiej potowie XIII wieku. Byt franciszkaninem. Studiowal teologig,
prawo kanoniczne i filozofi¢ przyrody w Oksfordzie. Autor ten posiadal analityczny typ
umystowosci i zapewne dlatego pozostawal pod wptywem nauk przyrodniczych. Autorytet
Ryszarda — nie bez wplywu rozwijajacego si¢ woéwczas nominalizmu — wzrést pod koniec
XIV wieku tak bardzo, ze na poczatku XV wieku nadano mu tytul Doctor Solidus. Por.
E. Hocedez, Richard de Middleton, sa vie, ses cuvres, sa doctrine, Louvain—Paris 1925,
passim; P. Rucker, Der Ursprung unserer Begriffe nach Richard von Mediavilla. Ein
Beitrag zur Erkenntnislehre des Doctor Solidus, Miinster 1934,
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$wiat, aczkolwiek aktualnie skonczony i aktualnie nieskoficzenie podzielny,
jest jednak zdolny do rozszerzania si¢ i dzielenia poza kazda z géry dana
wielko$¢™. Poglady takie nie tylko kwestionowaly ortodoksyjng (arystotele-
sowska) filozofie¢ przyrody, ale i otwieraly nowe mozliwosci, skrzetnie pod-
chwycone przez XIV-wiecznych filozoféw przyrody. Potepienia paryskie
staty si¢ zatem zdodlem spekulacji nie tylko na temat mozliwosci istnienia
prozni, ale i mozliwosci istnienia atoméw. W tym kontek$cie juz w pdznej
scholastyce, ale przede wszystkim w ramach renesansowej filozofii przyrody
postulowano, by miejsce byto logicznie i ontologicznie r6zne i oddzielone
od ciala, a materia miata kres swojej podzielnosci.

Innym — i w naszym przekonaniu o wiele bardziej wplywowym — przed-
stawicielem krytycznej recepcji arystotelesowskiej koncepcji miejsca byt
Hasdai Crescas”. Autor ten, krytykujac filozofi¢ perypatetycka, w szcze-

2 B6g moze wytworzyé wielko$é lub wymiar, ktéry wzrasta bez konca, pod warunkiem,
ze w kazdym momencie wielko$¢ aktualnie juz osiagnigta jest w tym momencie skonczona;
podobnie jak Bég moze w sposéb nieskonczony dzieli¢ kontinuum na czg$ci, ktérych
wielko$¢ w ostatecznosci spada ponizej jakiejkolwiek granicy, pod warunkiem, ze nigdy nie
istnieje aktualnie nieskonczona liczba realnie podzielonych cze¢sci” (cyt. za: E. Gilson,
Historia filozofii chrzescijanskiej w wiekach sSrednich [tyt. oryg. History of Christian Philo-
sophy in the Middle Ages], ttum. S. Zalewski, Warszawa: IW PAX 1987, s. 313-314).

%% Hasdai ben Abraham Crescas (ok. 1340 — ok. 1412) byt niewatpliwie najwybitniejszym
antyarystotelikiem zydowskim, ale jego poglady miescity si¢ jednak w ramach problematyki
i kategorii filozofii arystotelesowskiej. Jego antyarystotelizm wynikal z tego, ze mysli
zydowskiej przeciwstawil on filozofi¢ uniwersalna, a t¢ w jego czasach utozsamiano z ary-
stotelizmem. Réwnoczes$nie jednak jego antyarystotelizm poprzez gigbokie zrozumienie me-
tod i zasad systemu Arystotelesa dawal zaskakujaco nowe odpowiedzi i rozwigzania trady-
cyjnych problemdéw arystotelizmu. Crescas byl myslicielem goraco zaangazowanym w obro-
n¢ judaizmu doszedt jednak do wniosku, ze filozofia jego czaséw wyrosta z korzeni greckich
(Arystoteles) i arabskich (Awicenna) nie speilnia ani potrzeb, ani oczekiwan zydowskiej
spotecznosci religijnej. W jego rozumieniu nalezy odej$¢ od arystotelizmu, gdyz wydat on
»intelektualistyczna wersj¢ judaizmu”, ktéra powoduje zwatpienie wobec zywych proble-
moéw religii zydowskiej 1 prowadzi wielu intelektualistéw zydowskich do sceptycyzmu, a na-
wet do odstepstwa od judaizmu i konwersji na chrzescijanstwo. W tym kontekécie Crescas
uwazal, ze totalna krytyka arystotelesowskiej kosmologii byta koniecznym warunkiem pod-
wazenia filozoficznych fundamentéw chrzescijanskiego obrazu §wiata, a tym samym zmniej-
szenia atrakcyjnoS$ci chrzeécijanstwa. W swojej krytyce fizyki Arystotelesa Crescas postugi-
wat si¢ jedynie hebrajskimi ttumaczeniami komentarzy Averroésa. Pism przyrodniczych
Arystotelesa nie znal bowiem ani w wersji oryginalnej, ani w tlumaczeniu arabskim, ale
doskonale potrafit rozrézni¢ wypowiedzi Arystotelesa od komentarzy Averroésa. Obok po-
gladéw Arystotelesa i Averroésa Crescas analizowat takze niektdre tezy takich filozoféw jak
al-Farabi, Avicenna, al-Ghazali, Avempace i al-Tabrizi. Jego krytyka kosmologii Arysto-
telesa wydaje si¢ by¢ zbiezna z krytyka ,.fizyki” Arystotelesa w wydaniu szkoly nominali-
stycznej, przede wszystkim za§ z krytyka zasad ruchu Arystotelesa przedstawiona przez
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gb6lnosci odrzucit arystotelesowskie argumenty przeciw istnieniu prézni, su-
gerujac, ze ani $§rodowisko, ani cigzar (resp. lekko$¢) nie sg niezbednymi
warunkami ruchu cial. Zmodyfikowal tym samym arystotelesowska teori¢
ciat elementarnych, przyjmujac m.in., ze naturalny ruch ciat ciezkich (resp.
lekkich) nie jest zdeterminowany globalng strukturg kosmosu, ale witasno-
sciami lokalnymi. W konsekwencji Crescas odrzucil arystotelesowska defi-
nicje miejsca, ale rowniez czasu i nieskoficzonosci, wprowadzajac w zamian
wlasne koncepcje nawigzujace do rozwigzan atomistow, a zatem zbiezne
z tymi, jakie pojawily si¢ na gruncie nowozytnej filozofii przyrody. Zde-
cydowanie odrzucil mocno zakorzenione na gruncie neoplatonskiej inter-
pretacji kosmologii Arystotelesa przekonanie o istnieniu inteligencji poru-
szajacych sfery niebieskie. Skrytykowatl takze utozsamienie formy z aktem
i materii z potencjalno$cia, proponujagc nowa koncepcje materii. Rozstrzyg-
nigcia te pozwolilty mu na zakwestionowanie platonsko-arystotelesowskiej
tezy o jedynoS$ci kosmosu. Crescas w duchu filozofii epikurejskiej przyj-
mowat mozliwo$¢ istnienia wielu §wiatéw réwnocze$nie egzystujacych.
Innego rodzaju opozycja wobec arystotelesowskiej filozofii przyrody,
zwlaszcza za$ wobec jego koncepcji miejsca, powstala w ramach filozofii
przyrody inspirowanej my$lag Dunsa Szkota. Filozofowie ci popadali czesto
w zbytnie subtelno$ci pojeciowe. Przyktadem moga by¢ propozycje termi-
nologiczne m.in. Gregora Reischa® (ok. 1467-1525), ktéry obok kategorii

Oremusa. Inne jego argumenty wydaja si¢ z kolei inspirowane wplywami szkotyzmu, a na-
wet tomizmu, aczkolwiek zadnych bezposrednich dowoddéw na te zalezno$ci nie ma. Crescas
oddziatat gtéwnie na mys$l filozoficzng renesansu, przede wszystkim na twoérczo$¢ Bruna,
ktéry zapozyczyt od Crescasa wiele argumentéw. Poprzez dzieta Picca della Mirandoli
Crescas zainspirowat z kolei Galileusza, w szczegélnos$ci za$ wptynat na krytyczny stosunek
Galileusza do fizyki Arystotelesa. Por. J. Guttman, Chasdai Creskas als Kritiker der ari-
stotelischen Physik, [w:] Festschrift zum siebzigsten Geburtstage Jakob Guttmans, Leipzig
1915, s. 28-54; H. A. Wolfson, Crescas’ Critique of Aristotle. Problems of Aristotle’s
Physics in Jewish and Arabic Philosophy, Cambridge Mass.: Harvard University Press 1929,
passim.

3 Filozof ten jest znany jako autor bardzo poczytnej w XVI wieku kompilacji pt. Marga-
rita philosophica (Friburgo 1503), w ktérej po raz pierwszy uwzglgdniono wyniki odkry¢
geograficznych przelomu XV i XVI wieku. Praca ta byta w XVI wieku wielokrotnie
wznawiana, gtéwnie z uwagi na to, ze $cisle odpowiadala — typowemu w owym czasie —
programowi nauczania na Wydziale Artes Liberales europejskich uniwersytetéw. Aczkol-
wiek Reisch w swojej kompilacji kwestionowat kosmografi¢ Ptolemeusza, to jednak zacho-
wat jego mapy $wiata, co $wiadczy o wielkich trudno$ciach, jakie staty przed twoércami
nowej wiedzy przyrodniczej. Por. G. Miinzel, Der Karthiuserpior Gregor Reisch und die
,Margarita philosophiaca”, Freiburg: Waibel 1937; L. Andreini, Gregor Reisch e la sua
,Margarita philosophica”, Salzburg: Institut fiir Anglistik und Amerikanistik 1997.
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miejsca (locus) wyrdzniat jeszcze takie modyfikacje tej kategorii jak: loca-
tivitas, locatio, ubi czynne i ubi bierne’".

Z kolei Pawet z Wenecji*’, ktéry byt daleki od szkotyzmu, tgczyt nato-
miast wptywy nominalizmu z awerroizmem, ujawnial podobne, co i inni
scholastycy, tendencje w kierunku subtelnych rozréznien pojeciowych.
W pracy Pawla z Wenecji pt. Summa totius philosophiae termin ,,miejsce”
(locus) rozumiany jest az w o$miu znaczeniach. Faktycznie mamy zatem do
czynienia z oSmioma pojeciami miejsca. Dwa sposrdd tych poje¢ niewatpli-
wie zasluguja jednak na uwage. Pawel wyréznil bowiem — obok locus
situalis (rozumianego jako pozycja zajmowana przez dane cialo w stosunku
do pozostatych ciat i tym samym bedacym ,,miejscem wzglednym”) — locus
superficialis” (pojete jako ksztatt danego ciata wyrazajacy si¢ w geometrii
jego powierzchni, a zatem jako ,,miejsce bezwzgledne”)*.

W okresie péznej scholastyki (via moderna), ale przede wszystkim w ok-
resie renesansowej filozofii przyrody zakwestionowano arystotelesowska
koncepcje miejsca z jeszcze innych pozycji. Wedtug niektérych przedstawi-
cieli tej filozofii, m.in. Bernardino Telesio (De rerum natura, 1586, lib. 1,
caput 25) czy Juliusa Cesara Scaligera® (Exotericarum exercitationum liber

3'por. P. Duhem, Le systeme du monde, t. 10, Paris: Hermann 1959, s. II, s. 205-206.

32 Paolo Nicoletti di Udine (Paolo Veneto) — zmarty w 1429 r. awerroista wioski, kon-
tynuator pogladéw Jana z Janduno. Podmiotowa i przedmiotowa bibliografi¢ mozna znalezé
w pracy: A. R. Perreiah, Paul of Venice: A bibliographical guide, Bowling Green: Philo-
sophy Documentation Center 1986.

¥ W ramach XIlI-wiecznych dyskusji nad problemem miejsca prowadzonych w kon-
teks$cie kwestii teologicznych wyrdézniano réwniez rézne typy obecnosci lokalnej. W Sumie
teologicznej (I, 52, 2c) $w. Tomasz wyréznil obok obecnosci lokalnej, charakterystycznej
dla ciat (corpus est in loco circumscriptive; quia commensuratur loco), obecno$¢ lokalna
charakterystyczng dla bytéw duchowych (Angelus autem non circumsciptive, cum non com-
mensuretur loco; sed definitive, quia ita est in uno loco, quod non in alio. Deus autem neque
circumscriptive, neque definitive; quia est ubique). Duchy czyste zatem, wedlug autora Sumy
teologicznej, mogly by¢ w miejscu tylko w sensie wieloznacznym, a zatem nawet nie
analogicznym. Duch czysty znajduje si¢ w miejscu wedlug §w. Tomasza w takim tylko sen-
sie, ze w tym miejscu ujawnia swoje dziatanie (per applicationem virtutis angelicae ad ali-
quem locum). Por. S. Swiezawski, Dzieje filozofii europejskiej XV wieku, t. 5, Warsza-
wa: ATK 1980, s. 185.

% Por. P. Duhem, Medieval Cosmology. Theories of Infinity, Time, Void, and the
Plurality of Worlds, Chicago—London: The University of Chicago Press 1985, s. 180, gdzie
mozemy znalez¢ wszystkie z wyréznionych przez Pawta z Wenecji znaczenia terminu ,,miej-
sce” (locus).

% Autor ten, znany tez jako Bordonius, aczkolwiek urodzony we Witoszech (23/24 IV
1484 r.) zostal pdzniej naturalizowany we Francji. W filozofii przyrody ulegat wptywom
awerroistycznym, rozwijal tez nominalistycznej proweniencji teori¢ impetus. Nie nalezy go
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XV. De subtilitate ad Hieronymum Cardanum, Paris 1557, exer. 53) pojecia
ruchu (lokalnego) nie mozna poprawnie uchwyci¢ za pomocg arystotele-
sowskiej koncepcji miejsca. Jadrem krytyki tej koncepcji byt zarzut zbyt bli-
skiego powiagzania miejsca i ciala. Wedtug renesansowych krytykéw Ary-
stotelesa miejsce mozna réwnie dobrze zdefiniowaé zaréwno wtedy, gdy sa-
siaduje ono z innymi ciatami, jak i wtedy, gdy takich cial nie ma (jak
w przypadku Wszech§wiata otoczonego préznia).

Wedtug zasad kosmologii Arystotelesa, ktéra w drugiej potowie XIII wie-
ku byta dominujacg wyktadnia pogladéw na temat struktury §wiata, proznia
w przyrodzie nie jest mozliwa. Przekonanie to zostato lapidarnie wyrazone
przez scholastykow w zasadzie natura horret vacuum.

Wigkszos¢ scholastycznych filozoféw przyrody byta zdania, Zze préznia
nie moze istnie¢ w przyrodzie ani jako tzw. spatium separatum (dimensio
separata), czyli przestrzen oddzielona od ciat naturalnych, ani jako pozba-
wiona zawartosci powierzchnia ciata otaczajacego. Jednakze nawet wow-
czas, gdy tezy o istnieniu prézni nie mozna byto udowodni¢ ani za pomoca
racji rozumowych, ani opierajac si¢ na zasadach eksperymentu, przedstawi-
ciele nominalistycznej filozofii przyrody prébowali wykaza¢ istnienie prézni
przez odwotanie si¢ do wszechmocy Bozej. Tego typu postepowanie byto do
pewnego stopnia metoda, dzieki ktérej stata si¢ mozliwa nie tylko krytyka
tezy o nieistnieniu prézni, ale nawet kompleksowa krytyka catej filozofii
przyrody (kosmologii) Arystotelesa. Czesto tez zdarzato sie, ze podwazenie
innych zasad kosmologii Arystotelesa otwieratlo nowe mozliwosci obrony
tezy o istnieniu prézni. Takim przyktadem byty spekulacje na temat mozli-
wosci istnienia innych §wiatéw. Najbardziej naturalnym wyja$nieniem od-
rebnodci istniejacych aktualnie réznych §wiatéw bylo przyjecie zatozenia
o istnieniu prézni, ktéra oddzielataby poszczegélne Swiaty. Taka teze
w swoich spekulacjach kosmologicznych, z mniejszym lub wigkszym prze-
konaniem, dopuszczali m.in. Ryszard z Middletona, Walter Burley (Bur-
leigh) (1275-1344), Mikotaj z Autrecourt (ok. 1300 — ok. 1350) i Mikotaj
z Oresme™ (ok. 1323-1382). Wychodzac z zatozenia wszechmocy Boga,

myli¢ z jego synem Josephem Justusem Scaligerem, wybitnym znawca literatury klasycznej.
Por. m.in. V. Hall Jr., The Life of Julius Cesar Scaliger (1484-1558), ,,Transactions of the
American Philosophical Society”, 40 (1950), s. 85-170; P. Duhem, Etudes sur Léonardo
da Vinci, t. 1, Paris 1906, s. 240-244; t. 3, Paris 1913, s. 198-204.

3% Mikotaj z Oresme byt niewatpliwie jednym z najbardziej oryginalnych filozoféw przy-
rody drugiej potowy XIV wieku. W rozpatrywanym w niniejszym artykule kontek$cie warto
zauwazy¢, ze byt on twérca koncepcji tzw. przestrzeni pozakosmicznej. Wedlug Oresmusa
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filozofowie ci twierdzili, ze mozliwe jest istnienie nieskonczonego wszech-
$wiata lub ciata poruszajacego si¢ w pustej przestrzeni. Przyjmujac takie hi-
potetyczne tezy, prébowali nast¢pnie wyciggac z nich logiczne nastepstwa.
Wsréd krytykow stanowiska Arystotelesa w sprawie mozliwosci istnienia
prozni znalezli si¢ tez XV-wieczni przedstawiciele nominalistycznej filozofii
przyrody z Uniwersytetu Jagiellonskiego®’. Podane przez Arystotelesa poje-
cie prézni najbardziej energicznie krytykowat Benedykt Hesse™ (zm. 1456).
Jakkolwiek jego krytyka nie doprowadzita do akceptacji tezy o istnieniu
prézni, byta jednak wyrazem samodzielnej postawy i w pewnym sensie przy-
czynita si¢ do p6zniejszej deprecjacji zasad kosmologii Arystotelesa™. Bene-
dykt, idac za wczes$niejszymi polemikami toczonymi ze stanowiskiem
Arystotelesa w tej sprawie przez Jana Burydana (ok. 1300 — ok. 1360), wy-
kazywat, ze koncepcja pr6zni zawarta w tekstach Arystotelesa jest nie$cista
i jako taka jest nie do przyjecia bez stosownych modyfikacji. W szczegdl-
nosci mistrz krakowski krytykowal okre§lenie prézni jako osrodka, w kt6-
rym nic si¢ nie znajduje, tzn. takiego, w ktérym nie ma zadnego ciala
dajacego sie uchwyci¢ za pomocg poznania zmystowego. Krytyka Benedykta

przestrzen pozakosmiczna jest tréjwymiarowa rozciagloscia nieskonczona we wszystkich
wymiarach, réznigca si¢ od materialnego plenum sfery podksi¢zycowej. Biskup Lisieux
w swoim komentarzu (Le livre du ciel et du monde) do traktatu Arystotelesa O niebie
utrzymywal, ze istnienie tak okreslonego bytu jest zgodne z postulatami naturalnego ro-
zumu, ktéry — wedlug Oresmusa — zgadza si¢ na to, iz poza skoficzonym $wiatem jest
bezcielesna nieskonczona przestrzen. Przestrzen tak rozumiana swoja realno$¢ miata za-
wdzigcza¢ Bogu, ktéry — jak wcze$niej ujal to Tomasz Bradwardine — jest wszg¢dzie swoja
istota 1 obecnoS$cia (essentialiter et praesentialiter), nie tylko w $wiecie, ale i poza nim,
w nieskonczonej wyobrazonej prézni (in situ seu vacuo imaginario infinito). Swoje roz-
wazania Mikotaj z Oresme prowadzit zatem w — typowym dla $redniowiecznych filozoféw
przyrody — kontekscie autorytarno-teologicznym, swoje konkluzje za$ utrzymywat w duchu
hipotetycznych domystéw wpisywanych w kredowe koto ortodoksji chrzescijanskiej. Por.
m.in. O. Pedersen, Nicole Oresme og hans naturfilosofiske System: en undersggelse af
hans skrift «Le livre du ciel et du monde», Kgbenhavn 1956, gdzie kompleksowo analizo-
wana jest filozoficzno-przyrodnicza twérczo§¢ Mikotaja z Oresme.

7 Por. M. Markowski, Filozofia przyrody w pierwszej potowie XV wieku, Wroctaw—
Warszawa—Krakow—Gdansk: Ossolineum 1976, s. 119-123.

3 Krytyczne wydanie komentarzy B. Hessego do Fizyki Arystotelesa zostalo przygoto-
wane przez S. Wielgusa (Benedykta Hessego , Quaestiones super octo libros «Physicorum»
Aristotelis”, Lublin: RW KUL 1983). Mozna tam znalez¢ (s. 68-85) znakomite omdéwienie
literatury pos$wigconej znaczeniu Quaestiones Benedykta Hessego dla filozofii przyrody
w Polsce w pierwszej potowie XV wieku.

¥'S. Wielgus w swojej ksigzce stawia tezg, zgodnie z ktéra gléwna zastuga B. Hessego
polegata na tym, Ze byl on otwarty na nowatorskie poglady i stat si¢ ich gféwnym nosicielem
w krakowskim $rodowisku naukowym pierwszej potowy XV wieku. Tamze, s. 85.
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Hessego miala jednak konstruktywny wymiar. Autor ten nie miat bowiem na
celu wyeliminowania Arystotelesowego pojecia prézni, ale tylko jego mody-
fikacje. Zgodnie z poprawiong przez Benedykta Hessego definicja prézni
jest ona ,,miejscem, ktére nie jest wypetnione ciatem, ale moze zosta¢ wy-
petnione”®. Na uwage zashuguje takze i to, ze mistrz z Krakowa nie trzymat
si¢ Scisle terminologii wprowadzonej przez Jana Burydana, co skutkowato
m.in. tym, ze nie nazywal prézni spatium separatum, ale dimensio separata,
argumentujac za$ za tezg, zgodnie z ktérg istnienie prézni jest mozliwe,
odwotywal si¢ do szeroko rozumianego do§wiadczenia.

VI. KONTEKST ODKRYCIA KONCEPCIJI PRZESTRZENI

Modyfikacja arystotelesowskiej koncepcji miejsca, ktéra znalazta péz-
niej peilne poparcie w filozofii Kartezjusza, polegala na zidentyfikowaniu
miejsca z wewnetrzng rozciagtoscia zajmowang przez ciato. Poniewaz tacin-
ski odpowiednik (locus) greckiego terminu t6moc byl zdominowany przez
interpretacj¢ Arystotelesa, uzyto przeto terminu zmodyfikowanego — locus
internus. W celu podkre$lenia ontologicznej réznicy miedzy miejscem i cia-
lem Scaliger utozsamil miejsce z préznia, ale t¢ ostatniag przedefiniowat.
Wedtug Scaligera préznia jest rozciagltoscia (spatium), w ktérej nie ma ciata
lub — formutujac t¢ intuicje¢ w terminologii Arystotelesa — prdznia jest
miejscem, w ktérym nie ma ciata. Tym samym zwigzek miedzy préznia
1 miejscem stat si¢ jednym z wazniejszych zagadnien XVI- i XVII-wiecznej
filozofii przyrody.

Wiekszo$¢ filozoféw dochodzila jednakze do konkluzji (zgodnej z nauka
Arystotelesa), ze préznia pojeta jako czysta rozciggtoS¢ jest sprzecznoscia.
Nie znaczy to jednak, ze wszyscy filozofowie przyrody tego okresu byli ta-
kiego samego zdania. Krytyczne uwagi pod adresem arystotelesowskiej filo-
zofii przyrody sa charakterystycznym wyznacznikiem filozoficzno-przyrod-
niczych XVI- i XVII-wiecznych traktatéw. Najczesciej zrédlem wysuwa-
nych obiekcji byty nie tyle nowe odkrycia, ile bogate dziedzictwo antycznej
filozofii przyrody, zwlaszcza za$ fragmenty przyrodniczych traktatéw preso-
kratykéw, m.in. Demokryta, Empedoklesa czy Anaksagorasa, ale réwniez
niektére partie platoniskiego Timajosa. Recepcja przyrodniczo-filozoficz-
nych koncepcji zawartych w tych pismach byta punktem wyjscia dla nie-
ortodoksyjnych interpretacji atomizmu wysuwanych m.in. przez takich auto-

40 Cyt. za: Markowski. Filozofia przyrody w pierwszej potowie XV wieku, s. 120.
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réw jak Daniel Sennert'' czy Sebastian Basso, ktérzy — paradoksalnie —
utrzymywali nawet tez¢ o rozcigglosci atoméw. Z kolei inni, przede wszyst-
kim Giordano Bruno, bezposrednio nawigzywali do fundamentalnych tez
starozytnego atomizmu, zwlaszcza za$ do tezy o rozciaglosci prézni (va-
cuum, spatium).

Kartezjusz — najbardziej wptywowy przedstawiciel XVII-wiecznej filozo-
fii przyrody — réwniez probowat ustosunkowac¢ si¢ do rozwazan Arystotelesa
z ks. A Fizyki, ale odmiennie niz wigkszo$¢ renesansowych filozoféw przy-
rody odrzucat zasady atomizmu. Obca mu tez byta, tak bliska przedstawicie-
lom via moderna, subtelno$§¢ we wprowadzaniu dystynkcji pojeciowych.
Wedlug autora Zasad filozofii rozciaglo$¢ konstytuujaca naturg przestrzeni
zarazem konstytuuje nature ciata®. Kartezjusz rozréznial miejsce i prze-

*I'D. Sennert (1572-1637) byt praktykujacym lekarzem i zarazem filozofem przyrody, co
w owym czasie zdarzalo si¢ bardzo cz¢sto. Zjawiska sublimacji i rozpuszczania si¢ cial
statych w roztworach interpretowat zgodnie z zatozeniami ontologii atomistycznej, ale od-
rzucatl standardowg tez¢ starozytnego atomizmu, zgodnie z ktérg atomy s3 niepodzielne. Por.
J.S. Partington, A History of Chemistry, t. 2, London 1961, s. 271-272; S. Zamecki,
Powstanie koncepcji atomistyczno-molekularnych. Studium historyczno-metodologiczne,
Warszawa: IHN PAN 2002, s. 27. Stanowisko Sennerta bylo prawdopodobnie uwarunko-
wane m.in. recepcja koncepcji cztowieka-maszyny wysunigtych przez Asklepiadesa z Prusy
(albo Kios) w Bitynii — lekarza propagujacego epikurejska filozofi¢ przyrody. Wedtug tej
koncepcji organy zmystowe cztowieka miaty si¢ sktada¢ z rozciaglych atoméw. Termin
,rozciagly atom” mozemy zinterpretowac jako oksymoron i eo ipso doktryng¢ o rozciaglych
atomach mozemy — paradoksalnie — umie$ci¢ w kontek$cie sztuki retorycznej, poszukujace;j
nowych §rodkéw wyrazu.

#2S. Basso zyt w drugiej potowie XVI wieku, ale chociaz wspominajg o nim Kartezjusz
i Gassendi, praktycznie zadne dane biograficzne o tym autorze si¢ nie zachowaly. Wiadomo
tylko, ze byt z wyksztalcenia lekarzem, a znany byt giéwnie jako autor dzieta pt. Philo-
sophiae naturalis adversus Aristoteles libri XII. In quibus errores solidis rationes refel-
luntur (Geneva 1621), w ktérym nie tylko krytykuje arystotelesowska filozofi¢ przyrody
z pozycji zmodyfikowanego atomizmu (atomy s3a stworzone przez Boga), ale rowniez prébu-
je przedstawi¢ zasady mechanicystycznej filozofii przyrody. Interesujace jest takze to, ze
Basso byt przekonany, iz koncepcja prézni atomistéw, zwtaszcza Demokryta, jest tozsama
z koncepcja eteru stoikow. Szczegétowe informacje na temat atomistycznych koncepcji Bas-
so mozna znalez¢ przede wszystkim w pracy: I. Guareschi, La teoria atomistica e Seba-
stiano Basso con notizie e considerazioni su William Higgins, ,Memoria della Regale Acca-
demia dei Lincei, Classe di Scienze Fisiche, Matematiche e Naturali”, 11 (1916), s. 289-388.
Por. takze: L. Thorndike, A History of Magic and Experimental Science, t. 6, New York:
Columbia University Press 1941, s. 386-388; Partington, A History of Chemistry, t. 2,
s. 387.

A takze nie réznig si¢ w rzeczywistoéci przestrzen, czyli miejsce wewnetrzne
i zawarta w nim substancja cielesna, lecz r6znig si¢ tylko sposobem, w jaki zwykliSmy je
pojmowac. [...] tym samym jest rozcigglo$¢ konstytuujaca naturg ciata i natur¢ przestrzeni”
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strzen, utozsamiajac przestrzen z miejscem wewnetrznym. W Zasadach filo-
zofii pisal: ,,R6znig si¢ jednakowoz nazwy «miejsce» i «przestrzen», bo
«miejsce» wyrazniej wskazuje na potozenie anizeli na wielkos$¢ lub ksztatt;
a przeciwnie, bardziej na te rzeczy ktadziemy nacisk, kiedy méwimy o prze-
strzeni. Czesto bowiem méwimy, ze jedna rzecz wchodzi na miejsce drugiej,
cho¢ nie jest doktadnie tej samej co tamta wielkos$ci czy ksztattu. Ale wtedy
zaprzeczamy temu, jakoby ona zajmowata t¢ sama przestrzen. I zawsze, ile-
kro¢ ona zmienia swoje polozenie, méwimy, ze zmienia swoje miejsce, cho-
ciaz trwaja ta sama wielkos¢ i ten sam ksztatt. I gdy moéwimy, ze rzecz jakas
jest w tym miejscu, niczego innego nie rozumiemy przez to jak tylko to, ze
ona zajmuje to polozenie pos$réd innych rzeczy; a gdy dodajemy, Zze ona
sama wypelnia t¢ przestrzen lub to miejsce, rozumiemy, ze ponadto jest ona
wladnie tej okreslonej wielko$ci i postaci. I tak zawsze bierzemy jednak
przestrzen za rozciggto$¢ na dtugosé, na szeroko$¢ i na glgbokos¢. Miejsce
natomiast rozpatrujemy niekiedy jako co§ wewnetrznego wzgledem rzeczy
w miejscu si¢ znajdujacej, a niekiedy jako co$ wzgledem niej zewnetrznego.
I doprawdy [miejsce] wewnetrzne jest zupelnie tym samym co przestrzen;
zewnetrzne za§ mozna uwaza¢ za powierzchni¢ najblizej otaczajaca to, co
si¢ w danym miejscu znajduje. A zaznaczy¢ nalezy, ze przez powierzchni¢
nie rozumie si¢ tu zadnej czgSci ciala otaczajacego, lecz tylko granicg
bedaca posrodku migedzy samym tym ciatem, ktére otacza, a tym, ktore jest
otoczone. Ta za$ nie jest niczym innym jak tylko modyfikacja [ciat]”*.

Inny wptywowy przedstawiciel XVII-wiecznej filozofii przyrody — Tho-
mas Hobbes — pozostajac w opozycji do Kartezjusza na gruncie metafizyki,
zgadzat si¢ z nim co do tezy o nieistnieniu prézni®, ale inaczej niz Karte-
zjusz pojmowat przestrzen*®. Pojecie to zdefiniowal w swojej pracy pt. De
Corpore".

(R. Descartes, Zasady filozofii [tyt. oryg. Principia Philosophiae], ttum. 1. Dambska,
Kety: Antyk 20012, s. 58-59.

* Tamze, s. 60-61.

4 Otéz przyjmuje na pierwszym miejscu, ze przestrzei niezmierzona, ktéra nazywam
Swiatem, jest agregatem, ktdry si¢ sktada z ciat stalych i widzialnych, z ziemi i z gwiazd;
dalej z niewidzialnych i bardzo drobniutkich atoméw, ktére rozsiane sg w przestrzeniach
miedzy ziemig i gwiazdami; i wreszcie z najbardziej ptynnego eteru, ktéry wypetnia kazde
pozostate miejsce we wszech$wiecie tak, Ze nie pozostaje zadne miejsce puste”
(Th. Hobbes, Elementy Filozofii, ttum. Cz. Zabierowski, Warszawa: PWN 1956, s. 443).

* Hobbes wydaje si¢ w swoim rozumieniu przestrzeni nawiagzywaé do koncepcji prze-
strzeni wprowadzonemu przez Mikotaja z Oresme w jego komentarzu do traktatu Ary-
stotelesa O niebie. Tekst komentarza Oresmusa byl napisany po francusku, co bylo rzad-
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Nowe ujecie zjawiska ruchu w ramach nowozytnej mechaniki, ktérej pod-
stawy znajdujemy nie tylko w pismach Kartezjusza, ale i Hobbesa, wyma-
gato modyfikacji pojecia miejsca. Jednym z pierwszych filozoféw przyrody
probujacych rozwiazaé to zadanie byt Piotr Gassendi (1592-1655). Postawa
intelektualna Gassendiego wyraza si¢ jednak nie tyle w otwartej krytyce tez
arystotelesowskiej filozofii przyrody, co w ostroznym sceptycyzmie, zgod-
nie z ktérym aczkolwiek prawda w poznaniu filozoficznym nie zostata jesz-

ko$ciag w owym czasie, i byl na tyle rozpowszechniony w pézniejszym okresie, ze wydaje si¢
wielce prawdopodobne, ze Hobbes w czasie swojego wieloletniego pobytu we Francji miat
okazje si¢ z nim zapoznaé. Mikotaj z Oresme w swoim komentarzu wprowadzit bowiem
termin espasce infinie ymaginée na oznaczenie sposobu istnienia prézni pozakosmicznej.
W intencji Oresmusa przymiotnik ymaginée (wyobrazona) nie odnosi si¢ jednak nie tyle do
sposobu istnienia prézni pozakosmicznej, co do mozliwosci jej konceptualizacji. Wedlug
Oresmusa przestrzen pozakosmiczng poznaje si¢ bowiem w sposéb analogiczny do tego, jak
poznaje si¢ istnienie bytdw matematycznych, ktére — zdaniem wigkszo$ci scholastykéw,
idacych wiernie za Arystotelesem — istnieja jedynie jako abstrakty, tzn. poniekad moca
tworzacej je wyobrazni, ktéra przeciwstawiono dos$wiadczeniu zmystowemu. Por. S. Pi-
nes, Philosophy, Mathematics and Concepts of Space in the Middle Ages, [w:] Y. Elkana
(ed.), Interconnection between Science and Philosophy, Atlantic Highlands 1974, s. 85-86.
Wspoétczesnie dostgpne jest wydanie krytyczne komentarza Oresmusa, uzupetnione prze-
ktadem angielskim (Nicole Oresme, Le livre du ciel et du monde, ed. A. D. Menut,
Madison Wis. 1968). Pelny tekst komentarza Oresmusa ukazal si¢ w trzech kolejnych (za
lata 1941-1943) woluminach ,,Mediaeval Studies”. Por. takze: K. Mi¢kus, Mikotaj Oresme
— koncepcja przestrzeni pozakosmicznej, ,Rubikon”, 1999, nr 1 (4), s. 9-18, gdzie koncepcja
Mikotaja z Oresme jest szczegélowo analizowana w kontekscie filozoficzno-przyrodniczym
oraz teologicznym. W tek$cie tym wskazuje si¢ takze na kontynuacj¢ (w kontek$cie
teologicznym) idei nieskonczonej przestrzeni wyobrazonej w pismach (czwarty rozdziat
drugiej ksiegi Experimenta nova) Ottona von Guericke (1602-1696). Nie sa jednak uwzgled-
nione inne aspekty recepcji tej idei, takie jak rozwdj teorii heliocentrycznej, ktéra miata
decydujace znaczenie dla caloksztattu pogladéw Ottona. Hobbes zapozna¢ si¢ mégt z kon-
cepcja przestrzeni wyobrazonej nie tylko bezposrednio z pism Mikotaja z Oresme, ale
i posrednio, poprzez teksty innych filozoféw przyrody.

47 _Otéz jesli przypomnielismy sobie jaka$ rzecz, czy tez mieli$my obraz jakie$ rzeczy,
ktéra istniata, nim wedle naszego zalozenia zostaly unicestwione rzeczy zewngtrzne, i jesli
tylko nie chcemy rozwaza¢, jak byla owa rzecz, lecz tylko to, ze znajdowala si¢ ona poza
umystem, to otrzymujemy to, co nazywamy przestrzenig, wprawdzie tylko wyobrazona, jako
ze jest to jedynie obraz wyobrazni; ale niemniej jest to wlasnie ta sama rzecz, ktéra wszyscy
nazywamy przestrzenig. Nikt bowiem nie mdéwi, Ze istnieje przestrzen dlatego, iz juz jest
czym$ wypelniona, lecz dlatego, ze wypelniona by¢ moze; i nikt nie mniema, izby ciata prze-
nosity ze soba swojej miejsca w przestrzeni, lecz kazdy przyjmuje, iz w tej samej przestrzeni
znajduje si¢ to jedna rzecz, to inna, co nie bytoby mozliwe, gdyby miejsce przestrzenne, w ja-
kim raz ciato si¢ znajduje, zawsze mu towarzyszylo” (tamze, s. 108-109). Podsumowujac te
rozwazania, pisze ,[...] przestrzen jest to, iz jest ona obrazem rzeczy istniejacej jako ist-
niejacej, to znaczy: obrazem, w ktérym nie bierze si¢ pod uwage zadnej innej wlasnos$ci rzeczy
poza tym, iz ukazuje si¢ ona umystowi jako co$, co istnieje poza nim” (tamze, s. 110).
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cze osiagnieta, to jednak nie jest ona zasadniczo nieosiggalna. Niemniej de-
struktywne watki takiego sceptycyzmu daly si¢ zauwazy¢ i niekoniecznie
byly ograniczone jedynie do filozofii przyrody Arystotelesa, zwlaszcza zas
do krytyki arystotelesowskiego pojecia miejsca. Najogdélniej méwiac, scep-
tyczna postawa Gassendiego wyrazita si¢ gtdwnie w jego krytycznym sto-
sunku do trzech podstawowych filozoficznych formacji XVII-wiecznej Fran-
cji, a mianowicie scholastyki, okultyzmu i kartezjanizmu. Z kolei watki kon-
struktywne gassendowskiego sceptycyzmu wyrazaty si¢ w krytycznej recep-
cji epikureizmu. Gassendi podjal si¢ zadania opracowania na nowo catego
systemu filozofii scholastycznej, wychodzac z zalozenia, ze filozofia Epi-
kura lepiej si¢ nadaje do tego celu niz filozofia Arystotelesa. Byt bowiem
gteboko przekonany, ze filozofia arystotelesowska, w szczegdlnosSci za$ ary-
stotelesowska metafizyka, jest nie tylko nie do uzgodnienia z nowa nauka
(mechanika), ale réwniez z wiara chrzescijanska™.

Wedtug Gassendiego przestrzen (i czas) nie sa ani substancjami, ani
przypadtosciami. Gassendi twierdzit, ze przestrzen, nie bedac ani substancja,
ani akcydensem, jest po prostu miejscem, w ktérym wszystkie substancje
1 akcydensy istnieja, tak jak czas jest ,,miejscem”, w ktérym wszystkie sub-
stancje trwaja. Byto to zgodne z tradycja zapoczatkowang przez Demokryta
i Epikura, ktérag Gassendi dobrze znat z p6zniejszych przekazéw doksogra-
ficznych (m.in. z kompilacji Diogenesa Laertiosa pt. ITepi Blov kal yvou®dv
TOV &V OLA000010 EVSOKIUNGAVT®Y), jak i z tekstéw $redniowiecznych filo-
zoféw przyrody. Zapewne na podstawie tych zrdédet, uzupetnionych prawdo-
podobnie wlasnymi rozwazaniami, prowadzonymi w kontekscie préb poda-
nia zadawalajacej teorii ruchu ciat, Gassendi doszedt do wniosku, zgodnie
z ktérym przestrzen $wiata rzeczywistego jest tozsama z abstrakcyjna
homogeniczna, nieskoficzong przestrzenig geometrii euklidesowej*’.

* Gassendi krytykowat takze logike Arystotelesa, w szczegélnosci za$ teorie sylogi-
zméw. Wedlug Gassendiego metoda sylogistyczna nie nadaje si¢ do zdobywania pewnej
wiedzy o $wiecie przyrody. W swojej krytyce logiki Arystotelesa Gassendi szedl jednak
dalej, twierdzac, ze jest ona zawila i mato uzyteczna w praktyce naukowej, a nawet po-
zbawiona podstaw. Logice Arystotelesa przeciwstawil kanonik¢ Epikura, sadzac, Ze jest ona
nie tylko immunizowana na zarzuty starozytnych sceptykéw, ale réwniez o wiele bardziej
przydatna dla empirycznie zorientowanych badan naukowych. Aczkolwiek krytyka filozofii
Arystotelesa miata u Gassendiego programowy charakter, to jednak niektére tezy Arysto-
telesa byly przezen akceptowane. W szczegélnosci dotyczylo to stanowiska Arystotelesa
w sporze o zrédta poznania.

“Por. A. C. Crombie, Nauka Sredniowieczna i poczgtki nauki nowozytnej [tyt. oryg.
Medieval and Early Modern Science], ttum. S. Lypacewicz, t. 2, Warszawa: PAX 1960, s. 199.
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Rozumowanie Gassendiego prowadzace do tej konkluzji byto jednak dos¢
ztozone i bardzo silnie osadzone nie tylko w kontekscie filozoficznym, ale
réwniez 1 w konteks$cie teologicznym, jednakze odmiennym od rozwazan
prowadzonych przez $redniowiecznych filozoféw przyrody, m.in. przez Mi-
kotaja z Oresme. Rozwazania Gassendiego do pewnego stopnia przypomina-
ly jednak spekulatywne rozwigzania zagadnienia ruchu zaproponowane
przez nominalistycznych filozoféw przyrody. Réznice przejawialy sie gtow-
nie w tym, ze w procedurach dowodowych zaproponowanych przez Gassen-
diego silniej byl zaznaczony czynnik empiryczny. W celu przyblizenia —
waznego dla rozwoju nie tylko nowozytnej filozofii przyrody, ale i nauki,
zwlaszcza fizyki (mechaniki) — kontekstu odkrycia prekoncepcji przestrzeni
absolutnej zrekonstruujemy giéwne etapy rozumowania Gassendiego ogra-
niczajac si¢ jednak do tych fragmentéw, ktére §wiadcza o szczegdlnym
charakterze jego ujecia™.

Autor De loco et duratione rerum przede wszystkim zaakceptowat teze,
zgodnie z ktéra miejsce jest iloscig (rozciagtoscia). Jednakze — i to jest za-
sadnicza réznica miedzy tradycyjnym arystotelesowskim rozumieniem tej
kategorii a jej modyfikacja wprowadzong przez Gassendiego — tréjwymia-
rowa objeto$¢ (dtugos¢, szerokos$¢ i gtebokos$e), ktora zawiera ciata i zara-
zem pozwala im si¢ przemieszczaé (lokalizacja i ruch) nie ma natury ciele-
snej. Gassendi ujmuje to w ten sposob, ze stwierdza niematerialno$¢ wymia-
row. Konsekwencja tego stwierdzenia jest przyjecie tezy, zgodnie z ktdra
miejsce jest niematerialng objetoscig lub przestrzenia (spatium), tzn. jest
niematerialng ilo$cig. Scisle biorac, Gassendi wyréznit dwa rodzaje wymia-
row, z ktérych jeden moze by¢ nazwany materialnym, a drugi niematerial-
nym (przestrzennym). Wedlug Gassendiego egzemplifikacjag materialnych
wymiaréw bytyby dtugosé, szerokos¢ i gitebokos¢ (objetos¢) wody zawartej
w pewnym naczyniu, przykladem za$§ niematerialnych (przestrzennych) wy-
miaréw bylyby dlugos¢, szerokos$¢ i wysoko$¢, ktére moglyby istnie¢ we-
wnatrz Scianek tego naczynia nawet wowczas, gdyby wode wylano 1 zadne
ciato nie znajdowaloby si¢ w jego wnetrzu. Oczywiscie Gassendi zadawat
sobie sprawe z tego, ze Arystoteles odrzucal mozliwo$¢ istnienia innych
wymiaréw niz materialne. Zgodnie z arystotelesowska filozofia przyrody nie

PP, Gassendi, The Reality of Infinite Void according to Aristotle, [w:] M. Capek,
The Concepts of Space and Time. Thier Structure and Thier Development, Dordrecht—
Boston: D. Reidel Publishing Company 1976, s. 91-95. Na podstawie: Gassendi, Syntag-
ma philosophicum. Physica, sectio I, liber 2: De loco et duratione rerum, [W:] Opera omnia,
vol. 1, Florence 17277 (facs. Stuttgart 1964, s. 162-163, 170).
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moze by¢ objetosci — lub, jak to nazywa Arystoteles, dtdotnpo (interwat) —
innej niz cialo zawarte w zbiorniku lub miejscu. Jednakze Stagiryta nie jest
juz dla Gassendiego wyktadnig prawdy. Przeciwstawienie si¢ Arystotelesowi
— podobnie jak u renesansowych filozoféw przyrody — réwniez w przypadku
Gassendiego odbywa si¢ nie tyle na podstawie bezposredniej krytyki zasad
arystotelesowskiej filozofii przyrody, co na wycigganiu wnioskéw z tych
doktryn greckiej kosmologii, ktére byly opozycyjne w stosunku do kosmo-
logii Arystotelesa. Wedlug Gassendiego jest wielu antycznych myslicieli,
ktérzy — w przeciwienstwie do Stagiryty — akceptowali teze, zgodnie z ktdra
istniejg takze niematerialne (niecielesne) wymiary, tj. objeto$¢ lub przestrzen.
Gassendi lojalnie zaznacza, ze termin ,,przestrzenny”, ktérym si¢ postuguje
w swoim tekscie, pochodzi od takich autoréw. Jednakze to nie Epikura i in-
nych atomistéw Gassendi — jak twierdzi — ma na uwadze, ale wczesno-
chrzeicijanskiego doksografa Nemezjusza z Emezy’'. Wedlug Gassendiego

3! Gassendi powotuje si¢ na fragment z dzieta Nemezjusza (zlatynizowana forma imienia
pochodzgca od greckiej — Ngpéoiog), w ktérym biskup Emezy, wychodzgc od stwierdzenia,
ze czlowiek jest istota zlozona z duszy i ciala, prébuje udowodni¢, ze dusz¢ nalezy uznaé za
substancj¢ bezcielesng, tzn. taka, ktéra majac w sobie Zrédlo ruchu porusza zwigzane z nig
cialo. W szczeg6lnosci Nemezjusz pisze: ,Jesliby za$ kto$§ powiedzial, ze ciata rozciggaja
si¢ w trzech wymiarach i stad dusza jako obecna w calym ciele jest tez rozciaglta w trzech
wymiarach, i wobec tego na pewno jest ciatem, odpowiemy na to w sposéb nastepujacy: to
prawda, ze kazde ciato jest tr6jwymiarowe, ale bynajmniej nie wszystko, co tréjwymiarowe,
jest ciatem. Takie wtasnosci jak ilo$¢ i jako$¢ wzigte same w sobie sg bezcielesne, a jednak
moga by¢ traktowane jako przypadio$ci wyposazonego w wymiary ciala. Co$ podobnego
zachodzi z dusza: chociaz sama z siebie jest nierozciagla, to jednak w sensie przygodnym,
z racji tr6jwymiarowosci ciata, takze i ja uwaza si¢ za rozciagla w trzech wymiarach”
(Nemezjusz z Emezy, O naturze ludzkiej, thum. A. Kempfi, Warszawa: PAX 1982,
s. 34). Przywotany przez Gassendiego autorytet to neoplatonik chrzescijanski, bedacy
jednym z nastepcoOw biskupa Euzebiusza z Emezy — syryjskiego miasta potozonego nad
Orontesem (obecnie Homs). Filozof ten zyt na przelomie IV i V wieku po Chr., ale pierwsze
o nim wzmianki pochodzg z VII wieku. Byt autorem bardzo poczytnego w péznym okresie
patrystycznym (istnieja wersje we wszystkich jezykach starozytnego wschodu) i we wczes-
nym $redniowieczu traktatu pt. [Tepi @uoewg avOponov (O naturze cztowieka). Traktat ten —
eklektyczne dzielo podajace wiele cennych wiadomosci z historii filozofii — przypisywany
byl w $redniowieczu Grzegorzowi z Nyssy i jako praca tego autora zostat przettumaczony
z greki na lacing (De natura hominis). Gassendi — jako uczony o duzej kulturze humani-
stycznej, ktéra zdobyl studiujac m.in. u Nicolasa-Claude’a Fabri de Peiresca — przyjmuje
jednak, Ze autorem traktatu O naturze ludzkiej byl Nemezjusz. W §wietle p6zniejszych ba-
dan, prowadzonych przez XIX-wiecznych historykéw filozofii, autorstwo Nemezjusza zo-
stato definitywnie ustalone (por. m.in. W. Jae ger, Nemesios von Emesa: Quellenforschun-
gen zum Neuplatonismus und seinen Anfingen bei Poseidonios, Berlin: Weidmann 1914;
A.Kallis, Der Mensch im Kosmos: das Weltbild Nemesios’ von Emesa, Miinster: Aschen-
dorff 1978). Interesujace jest jednak, jakie bylo zrédito informacji Gassendiego na temat
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z tekstow tego autora réwniez mozna wysnu¢ rozréznienie miedzy cielesnymi
(materialnymi) i niecielesnymi (niematerialnymi) wymiarami.

Przyjeta na tej podstawie dystynkcje pojeciowa prébuje nastepnie zasto-
sowa¢ do kosmosu jako najwiekszego pojemnika. Jak to ujmuje Gassendi:
azeby zrozumieé, ze sg rowniez objgtosci przestrzenne lub miejsca poza ob-
jetosciami materialnymi lub miejscami zajmowanymi przez ciata, nalezy
rozwazy¢ co§ w czym nie ma zadnego ciala. Wedlug niego tak rozumiany
pojemnik jest najpetniejsza egzemplifikacja niecielesnych wymiaréw. Ko-
rzystajagc — z wypracowanej przez nominalistow — zasady ex potentia abso-
luta Dei rozwaza sfere podksiezycowsq, z ktérej — w ramach eksperymentu
mys$lowego (nota bene stosowanego na dlugo przed Galileuszem) — cata
materialna zawarto$¢ (wszystkie elementy) zostata przez Boga unicestwiona
w taki sposéb, ze zadne ciato nie ma swojego miejsca. W tej nowej
teoretycznej sytuacji Gassendi zadaje retoryczne pytanie: Czy prawda jest,
czy nie, ze pozbawiajac zawartosci sfery podksiezycowej ciagle mozemy
pojmowac, ze to jest ten sam obszar (region) wewnatrz wklestej sfery, ktéry
istniat, ale teraz zostal pozbawiony wszystkich elementéw, oprézniony z
wszystkich ciat? Odpowiadajac na to pytanie zauwaza, ze oczywiscie jest
mozliwe, ale tylko wéwczas, gdy nie zaprzeczymy wszechmocy Bozej. Na
tej podstawie Gassendi twierdzi, ze nic nie stoi na przeszkodzie, by przyjac
teze, zgodnie z ktérg w pustej sferze podksiezycowej — jak to ujelibySmy we
wspélczesnym jezyku — istnieje dobrze okre$lona struktura metryczna. W
uyjeciu Gassendiego teze t¢ mozemy zwerbalizowaé¢ za pomocag postulatu,
zgodnie z ktérym mozemy poja¢ odlegtoSci miedzy jednym punktem
wklestej powierzchni a innym, lezacym naprzeciw niego. Wedlug niego
przyktadem okreslonej odlegtos$ci (niematerialnej i niewidzialnej linii) w
pustej sferze podksiezycowej jest Srednica tej sfery. Punkt srodkowy pustej
sfery podksiezycowej mégiby by¢ — zdaniem Gassendiego — centrum tego
obszaru i zarazem centrum catej sfery (nieba). W przeciwienstwie do zasad

prawdziwego autorstwa traktatu De natura hominis. Gdyby tego typu informacj¢ Gassendi
moégt zdoby¢é w ramach swojej edukacji koscielnej, $wiadczyloby to o tym, ze prady huma-
nistyczne penetrowaty scholastyke na poczatku XVII wieku bardzo gtgboko. Bardziej jednak
prawdopodobne wydaje si¢ przypuszczenie, zgodnie z ktérym informatorem Gassendiego
byt sam Peiresc. Aczkolwiek byl on z wyksztalcenia prawnikiem, z zamitowania za$ astro-
nomem, to jednak dzigki licznym podrézom po Europie (Wtochy, Szwajcaria, Francja),
w czasie ktérych odwiedzat nie tylko przedstawicieli nowej nauki, m.in. Galileusza, ale
i znawcoéw antyku, takich jak m.in. Giovanni Vinncenzo Pinelli (1535-1602) czy Julius
Pacius (1550-1635), oraz kwerendzie w najlepszych bibliotekach mdgt zdoby¢ tego typu
wiadomosci.
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kosmologii Arystotelesa $rodek geometryczny sfery podksi¢zycowej nie
bytby okreslony za pomoca ruchu elementéw, ale za pomoca struktury
metrycznej tej sfery. Tym sposobem abstrakcyjne zasady geometrii zostaty
postawione przez Gassendiego ponad zasadami ,fizyki”, tzn. ponad
Arystotelesowymi principiami ruchu elementéw.

Rozumowanie zastosowane do sfery podksiezycowej tatwo jest uogdlnic.
Jak to ujmuje Gassendi, zawsze tam, gdzie jest mozliwe poja¢ odlegtos$¢ (in-
terwal), mozliwe jest tez pojeciowe ujecie wymiaru, jakkolwiek trudny byt-
by aktualny lub potencjalny pomiar tej odlegtosci. L.atwo sobie bowiem wy-
obrazi¢, iz w podobny sposéb do opisanego powyzej caty Swiat moze zostac
unicestwiony przez Boga, ale jego struktura geometryczna — podobnie jak
w przypadku sfery podksiezycowej — zostanie zachowana. Zgodnie z kosmo-
logia Arystotelesa kolejne sfery przylegaja do sfery podksiezycowej, a zatem
— jak wnioskuje Gassendi — bgda miaty tyle samo wymiaréw (pusta sfera
podksiezycowa ma tyle samo wymiaréw, co reszta Swiata).

Gassendi w swoim rozumowaniu idzie jednak jeszcze dalej i twierdzi, ze
jezeli istnieje §wiat dalszy od naszego i jeszcze dalszy od tego, itd. az do
nieskoficzonosci, to Bég sukcesywnie unicestwiajac te Swiaty pozostawiatby
coraz wigksze wymiary nicosci, az do nieskoficzono$ci. Tym samym — kon-
kluduje — mozemy pojaé, ze przestrzen rozciaga si¢ we wszystkich kierun-
kach do nieskonczonos$ci. Podsumowujac swoje rozwazania, Gassendi stwier-
dza, ze zanim Bdég stworzyl $wiat, istniata bezgraniczna
przestrzen, ktdra bedzie istnie¢ nawet woéwczas, gdy
Swiat zostanie unicestwiony. Boég, kierujac si¢ jedynie wiasna
dobrocig, wybral pewien obszar przestrzeni, w ktérym stworzyl $wiat. Ta
cze$¢ przestrzeni jest catosciag przestrzeni $wiata, gdyz jest nieodréznialna
od przestrzeni absolutnej. Kazda cze$¢ przestrzeni (abstrakcyjnej) absolutne;j
jest réwna odpowiadajacej jej przestrzeni fizycznej (§wiata) i nie ma takiej
czesdci Swiata, wiekszej czy mniejszej pod wzglegdem zawartych w niej mas,
dla ktérej nie bytoby odpowiadajacej jej przestrzeni absolutnej. 2) To prze-
strzen jest calkowicie nieruchoma. Gdyby Bog przesunat §wiat z jego obec-
nego potozenia, ona pozostataby nieporuszona. W ten sam sposdb, gdyby co-
kolwiek zmienilo swoje polozenie (miejsce), przestrzen, w ktoérej by si¢
znajdowato, pozostataby nieruchoma. Réwniez przestrzen, poprzez ktéra
rzecz by si¢ przemiescila, pozostataby nieruchoma. 3) Przestrzenne wymia-
ry, nieskoficzone co do dlugosci, szerokoSci i1 glebokosci, sa zaréwno
nieruchome, jak i niecielesne, nie stawiajag zadnego oporu ciatom, tzn.
wspolistnieja z cialami tak, ze gdziekolwiek by si¢ znajdowalo ciato, czy to
ustawicznie, czy przejsciowo, zajmowatoby réwng czgs¢ przestrzeni. I jak-
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kolwiek mozna wyrézni¢ wymiary cielesne, rownocze$nie mozna wyrdznic¢
odpowiadajace im wymiary niecielesne. Na koniec powotuje si¢ jednak
wprost na Epikura®™, co ujawnia prawdziwe jego inspiracje, i wyjawia, ze
przyczyna odrzucenia arystotelesowskiej koncepcji miejsca jest akceptacja
epikurejskiej koncepcji prézni. Odrzucenie przez Gassendiego stanowiska
Arystotelesa nie jest zatem wynikiem arbitralnej decyzji, ale bardzo racjo-
nalnym wyborem, podyktowanym — z jednej strony — znajomoscia epikurej-
skiej filozofii przyrody, z drugiej za$ zastosowaniem do tej tradycji zasady
potentia Dei absoluta. Tym sposobem u zrédel nowozytnej koncepcji prze-
strzeni lezy nie tylko atomistyczna filozofia przyrody, ale i dziedzictwo
sredniowiecznego nominalizmu, ktéry powyzsza zasad¢ mial w arsenale
srodkow stuzacych krytyce arystotelesowskiej filozofii przyrody.

UWAGI KONCOWE

Nowozytna koncepcja przestrzeni, czyli koncepcja przestrzeni tout court,
miata swoje zrédta w nominalistycznej krytyce Sredniowiecznych wersji ary-
stotelesowskiej filozofii przyrody (kosmologii). Dotyczy to zwtaszcza kry-
tyki arystotelesowskiej koncepcji miejsca oraz centralnej tezy kosmologii
Arystotelesa, wedlug ktérej préznia nie istnieje, a §wiat jest skonczony. Inna
okolicznos$cia, majaca wptyw na wprowadzenie koncepcji przestrzeni, byta
recepcja ,fizyki” epikurejskiej, zwlaszcza za$ doktryny atomizmu. Potacze-
nie argumentacji nominalistycznej z zasadami atomistycznej filozofii pro-
wadzito wprost do upadku arystotelesowskiej kosmologii, a w konsekwencji
do ukonstytuowania si¢ nowozytnej mechaniki i kosmologii heliocentrycz-
nej. Szczegdlne znaczenie w kontekScie konstruowania pojgcia przestrzeni
odegrata astronomia kopernikanska. Aczkolwiek Kopernik nie twierdzit, ze
$wiat jest nieskonczony, pozostawiajac to rozstrzygniecie filozofom przy-
rody, i pojecie nieskonczonej przestrzeni nie zawiera si¢ w kosmologii Ko-
pernika, to jednak recepcja astronomii kopernikanskiej wymagata licznych
koncesji na rzecz koncepcji nieskonczonej przestrzeni. Kopernik, pozba-

52 Linia prosta jest w rzeczywisto$ci prosta i w zadnym wypadku nie skreca, stad préznia
ani w catosci, ani w czg¢Sci nie jest ruchoma” (tamze, s. 93). Jak zauwaza A. C. Crombie,
w pracy pt. De motu impresso a motore translato Gassendi wnioskowal, ze ciato, na ktére nie
bedzie dziala¢ zadna sita, bedzie si¢ porusza¢ w prézni ruchem jednostajnie prostoliniowym.
Tym samym po raz pierwszy zostalo wyeliminowane pojecie impetus i zarazem zostata sfor-
mulowana zasada znana pdzniej jako ,,pierwsza zasada dynamiki Newtona” (por. Crombie,
Nauka Sredniowieczna i poczgtki nauki nowozytnej, t. 2, s. 199).
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wiajac kosmologi¢ Arystotelesa koncepcji absolutnej ,,géry” i ,,dotu” oraz
decentralizujac Ziemie, przyczynit si¢ do rozwoju pojecie przestrzeni fizycz-
nej. Dodatkowym impulsem byto ,,stworzenie”, w ramach jego kosmologii,
olbrzymiej pustki migdzy sferami Marsa i Jowisza oraz Jowisza i Saturna.
Astronomia kopernikanska generowata coraz wigcej miejsca w coraz bar-
dziej pustym $wiecie, w miar¢ jak okazywato si¢, ze jej zalozenia sg praw-
dziwe. W konsekwencji w wyniku braku obserwacji paralaksy gwiazd odle-
gtos¢ do tzw. sfery gwiazd statych coraz bardziej si¢ powigkszata. W pustym
swiecie kosmologii kopernikanskiej pojecie przestrzeni jako nieskonczonego
medium wyposazonego w struktur¢ geometrii euklidesowej bylo tak natu-
ralne, ze pierwsi konsekwentni zwolennicy kosmologii heliocentrycznej, do
ktérych zaliczali si¢ niewatpliwie zaréwno Gassendi, jak 1 Newton, musieli
zaakceptowaé nowe pojecie — koncepcje przestrzeni fizycznej. Fakt ten mo-
zemy tez wykorzysta¢ jako wygodna cezure oddzielajacg nauke Srednio-
wieczng od nauki nowozytne;j.
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PLACE, VACUUM AND SPACE
IN PRE-NEWTONIAN PHILOSOPHY OF NATURE

Summary

Our aim in this article is to trace the evolution of the concepts of physical space in Western
thought from the Greeks to the Newtonian philosophy of nature. Especially the article presents
studies of ancient Greek theories of physical space and place, in particular those of the classical and
Hellenistic period. These theories are explained primarily with reference to the general philo-
sophical or methodological framework within which they took shape. Special attention is paid to the
interrelations between various concepts of space and with Greek spatial terminology.

The arguments of this paper can be summarized as follows: first, the concept of space itself has
taken the central position in philosophy of nature; second, the debate about the nature of space has
developed several different theories; third, the concept of space has several issues to overcome.

Summarized by Zenon E. Roskal

Stowa kluczowe: historia filozofii przyrody, historia nauki, przestrzen, miejsce, préznia.

Key words: history of the philosophy of nature, history of science, space, place, vacuum.



