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INFERENCYJNA FUNKCJA
KONSTRUKTOW TEORETYCZNYCH W NAUCE

I. STANDARDOWE ROLE KONSTRUKTOW

Przez konstrukty lub struktury teoretyczne rozumjej@dnostki analizy
metodologicznej nits of methodological analygisZalicza s¢§ do nich
m.in. prawa, hipotezy, teorie oraz jednostki poeadetyczne, np. paradyg-
maty, programy badawcze, etc. Role lub funkcje dakjednostek nie as
w 0golnym przypadku utsamiane z ich zadaniami lub celami, co nie wy-
klucza kontekstow, w ktorych takie przyréwnanie miejsce.

Interesugca nas funkcja wyspuje obok innych rél petnionych przez te
konstrukty. Zasadniczo wygiuje ona na dwa pbe sposoby: systematyza-
cyjny oraz sprawdzagy. Inferencji na podstawie tych konstruktow dokjenu
sic badz wtedy, gdy wyjaniamy, tlumaczymy, oraz gdy dokonujemy
projekcji, czyli pro- i retrognoz, a tak, gdy te konstrukty as obiektem
testowania. Nas interesuje w gtdbwnej mierze tergidkontekst, a wic do-
konywanie inferencji w ramach testowania konstrukti@oretycznych nauk
przyrodniczych.

Wspolczdnie dostrzega sioraz poddaje analizie zbie ukierunkowane
funkcje tych konstruktow. Réwnocggie nie dzy sie do monopolizowania
czy tez do preferowania wyrfionych z nich. Tendencje takie byty charak-
terystyczne dla filozofii nauki zwltaszcza z przelo1X i XX wieku. Do
bardziej znanych przyktadow takich preferencji nglevyréznianie funkcji
praktycznej — W. James, ekonomicznego opisu — EchiM@az kontynuacja
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akceptowania tej roli w logicznym pozytywizmie ctgz funkcji progno-
stycznej — A. Comte.

W grupie funkcji reprezentatywnych, szerzej dyskvaaych, znalazty si
role, ktére g w zasadzie wspolne, przynajmniej co do liczby, pitaw oraz
teorii. Z tej racji g charakteryzowanegéznie. Zwrocimy uwag jedynie na
wyréznione rysy tej charakterystyki wyszczegodlnianychlekoo funkcji.

Z pewndcia niektére z nich g szerzej znane, przy wielu okazjach przed-
stawiane.

Dzigki funkcji poznawczej, zwanej tanformacyjry (1), korzystamy z wy-
nikdw bada naukowych. Jest realizowana nie tylko przez prateorie, ale
i przez zdania rejestrage. Ze wzgddu na uniwersalny charakter praw infor-
mujag one w sposoOb bardziej skondensowany w poréwna@izdaniami reje-
strujgcymi. Inny jest réwnie ich sposdb testowania. Prawa pettéz inne
funkcje obok informacyjnej. Rdvica z& miedzy prawami i teoriami w as-
pekcie interesucej nas funkcji polega na tynie prawa realizyj te role
gtdéwnie opierajc sk na faktach, teorie Za- na prawach. Charakterystygzn
cechy informacyjnej funkcji teorii jest zaznajamianie gpotecznie doniogt
oraz empirycznie ugruntowarnwiedz o postrzeganych obiektache¢ Tunk-
cje petnia tzw. teorie transcendether przeciwigistwie do teorii fenomeno-
logicznych, ktdre bez uszczerbku dla informacjiedag zastpi¢ uktadem
praw, stanowjcych baz aksjomatycza teorii. Nie jest tak w przypadku
teorii transcendentnych, g#yich baza aksjomatyczna jest potwierdzana
w inny sposoéb. Zaréwno twierdzenia naczelne, jakyprowadzone w takich
teoriach stanowdi jedrg catas¢ empirycznie potwierdzalp Teorii transcen-
dentnych nie da siz tej racji zasgpi¢ w aspekcie ich funkcji informacyjnej
przez ich bag aksjomatyczy.

W dyskusiji tej funkcji aktualizuje siproblem kwalifikowania teorii pod
wzgledem wartdci logicznej. Negowanie legitymowaniaesiaka wartscia
bedzie kwestionowa posiadanie przez teorie rozpatrywanego waloru po-
znawczego. W perspektywie dziejéw nauki podnosgitet wicksza podat-
nos¢ na zmiany ze strony teorii npraw.

134 to teorie, ktorych obiekty odniesienia przedmioeme s niepostrzegalne. W prze-
ciwnym razie mamy do czynienia z teoriami fenomeugidznymi. Przyktadem tej opozycji
jest termodynamika fenomenologiczna i statystycAtierwsza jest teagj w ktérej z twier-
dzexr naczelnych wyprowadza ¢siprawa, okrélajace zwhzki migdzy takimi wielkagciami
jak temperatura, énienie, energia kinetyczna, etc. Termodynamikaystygtzna ma charak-
ter transcendentny, poniewgej twierdzenia wyprowadzamy z hipotetycznych zafg
w ktérych odniesieniu przedmiotowyna shiekty empirycznie niepostrzegalne.
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Ogodlnie powiemy,ze rozpatrywana funkcja poznawcza teorii haukowych
czyni jezrodtem spotecznie relewantnej i wiarygodnej wiedzgostrzeenio-
wo danymswiecie. Wyraona w zdaniach tego rodzaju informacja konstytuuje
wiedz empiryczn. S to zdania empirycznie (odidi¢ od semantycznie)
prawdziwe na podstawie adekwatnegawiadczalnieswiadectwa. W najpro-
stszym przypadku odnosigsbno do cech i relacji obserwacyjnie danych.

Z kolei odnotowuje i uogoblniagca funkcje (2) teorii w stosunku do
praw adz tez praw w stosunku do zdaejestrugcych. W tym aspekcie pra-
wo stanowi skondensowany opis, pozwatgj uja¢ w prostej formule bogat
rozmaitg¢ zjawisk. Podobnie teorie pozwadajja¢ niezalene, jak s¢ moze
wydawa, prawa w uporgdkowary catas¢.

Rozpatrywana funkcja jestienazywana sumaga, np. zbior praw. Przy-
wotujac przyktad mechaniki, wiadomage daje si ja przedstawd w postaci
wariacyjnej (zasada najmniejszego dziatania).zMeos¢ takiego skonden-
sowanego ujcia potencjalnie nieskazonego zbioru zdaogdolnych w jedn
formule sktaniata znanych filozoféw fizyki do monopolizonia tej roli teo-
rii ewentualnie praw przy odpowiednich modyfikadjacTa dominujca
w drugim oraz w logicznym pozytywizmie sugestia oikazata sj juz poz-
niej wptywowa.

Funkcja uogodlniajca, sumujca czy te porzdkujaca jest zrelatywizowa-
na do faktow ja skonstruowanych i opisanych. Inaczej margiecz z funk-
Cja predyktywry (3), odnoszca sic do zdarzé przyszitych. Cecha uniwer-
salngci praw pozwala je odnasido przypadkéw termiejszych, przesztych
i przysztych. Z tej racji przygjo sig tez méwi¢ o projektywnej funkcji kon-
struktéw. Obejmuje ona retro- oraz prognozowanigle(parametr czasu nie
stanowi elementu thicujacego prawa i teorie, o tyle takréznice wpro-
wadza moc projektywna tych konstruktow. Na skutédzancsci logicznej
struktury teorii jej moc projektywna jest gkisza w porownaniu z prawami.
Opierapc sk na tych ostatnich, przewidujeesokreslone zdarzenia, a tak
prawa. Na podstawie teorii dajegsponadto dokonywa projekcji innych
teorii. Skoro jakié prawo zostato przewidziane na podstawie empirygezni
uzasadnionej teorii, tym samym uzeask je za teoretycznie potwierdzone.
Konfirmujgca funkcja teorii, mieszgea st implicite w funkcji projektywnej,
usprawiedliwia akceptowanie praw, jakich nie dakpwprost skonfrontowa
z danymi déwiadczenia. Efektywne projekcje stangwiez podstaw dla
praktycznych aplikacji konstruktéw. Predyktywny sek mechaniki, zwta-
szcza do Ukladu Stonecznego, okazat tsik spektakularnyze skianiat do
monopolizowania tej funkcji (Comte). Brak konkluzgych racji na rzecz
tego rodzaju preferencji zdecydowat o tyne, ta opinia nie jest szerzej pod-
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trzymywana, aczkolwiek jest to funkcja zaliczanapmpimstawowych zaréwno
w stosunku do praw, teorii, jakaénnych konstruktow teoretycznych.
Akceptowalne teorie stwarzayowniez mozliwos¢ konstruowania na ich
podstawie procedur prowagiz/ch do wywotywania pmdanych zmian w oto-
czeniu. Mowi s¢ wtedy o kontrolujcej funkcji teorii (4). Byta rownig wy-
rézniana poprzez jej identyfikowanie z prawdzsea teorii. Mielibysmy
wtedy do czynienia z pragmatystygzwersp teorii prawdy (W. James).
Wyjasniajaca funkcije (5) akceptowalnej teoril determinuje odpowiedna
pytania typu: dlaczego znany fakt mey mie¢ miejsce faktycznie wyspit?
lub: dlaczego wazne w danej dziedzinie zjawisk prawo uniwersalng yesiej
faktycznie wane? albo te dlaczego otrzymana na podstawieinna teoria
zawiera jedynie wane prawa? Pytania typu: dlaczego jest tak a ted®iatse
pod adresem teoril ze wzgkdu na znane fakty, prawa oraz inne teorie.
Innymi stowy, nie pytamy tutaj o to, czy teoria melor wyjasniajacy, ale
w jaki sposéb ttumaczy ona jako c&obadz poprzez swoje elementy struk-
turalne. § to wigc pytania o sposéb realizacji intereggj nas roli przez kon-
strukty teoretyczne, skladgie st na r&ne dziedziny poznania naukowego.
Funkcja wyjd&niajaca facznie z projektywa konstytuug funkcje systematyza-
cyjna, analizowan od strony logicznej struktury i sposobu realiza®yl razie
uznania strukturalnej identyczéw ttumaczenia oraz projekcji funkcje te nie
sa separowalne. Efektywdé projektywna jest warunkowana funicjy-
jasniajaca i odwrotnie. Spérdd rozpatrywanych funkcji jest ona najszerzej
opracowana w filozofii nauki. §znane rane jej koncepcje, m.in. kanoniczna,
(neo)realistyczna, a ta& rodzaje lub typy, np. ttumaczenie generalizaj
teoretyczne, etc. Wygbuje ona w ranego typu naukach empirycznych.
Podobnie jak oméwione jufunkcje, tak te rola (semi)definicyjna (6)
jest analogicznie realizowana przez prawa oraziee®/ gr wchodz defi-
nicje warunkowe, pozwalage kolejno ustala kryteria aplikacji terminéw
do nowych dziedzin stosowania odngch praw oraz teorii. Uwzgtinia sk
tez definicje aksjomatyczne, o ile mamy do czynienidormalmg rekon-
strukcp konstruktéw, zwtaszcza tedfii
Do rejestru funkcji przedstawionych konstruktéw exgl tez wskazywana
czasem (np. K. Ajdukiewicz) ich rola w tworzeniureddonego obrazu danej
dziedziny rzeczywist&i tagcznie z formutowaniem praw, ktéreadza dam
dziedziry.

27. Hajduk,Henryk Mehlberg[w:] Polska filozofia powojennared. W. Mackiewicz,
t. Il, Warszawa 2001, s. 54-56.
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W kontelscie przedstawionego zbioru charakterystycznych gjinkon-
struktéw teoretycznych natg tez dostrzec inferencym funkcije teorii na-
ukowych.

Il. DYSKUSJA NAD INFERENCYJNy ROLA KONSTRUKTOW
W ICH TRADYCYJNYM UJECIU®

Toczy st ona wokoét standardowo rekonstruowanych teorii mawkch.
Nawigzuje st w niej gtdwnie do odninych idei C. G. Hempla, K. R. Pop-
pera oraz W. Salmona. Odnotowujemy stan tej dyskdesjkoaca lat osiem-
dziesptych XX wieku (B. Mundy).

Krytyce poddaje si teoretyczny dedukcjonizm, zgodnie z ktérym teorie
naukowe s czgstkowo zinterpretowanymi systemami aksjomatycznymi.
Wspieranie wnioskows prowadacych od obserwacji do teorii oraz od
jednych teorii do innych, na klauzutieteris paribus(wedtg Hempla tzw.
proviso$) wyklucza ustalenie na podstawie taktygh teorii zwazkéw de-
dukcyjnych mé¢dzy zdaniami obserwacyjnymi. Przy uchylaniu tej tigky
wykazuje s¢, ze teoretyczny dedukcjonizm nie postuluje w istaeigo typu
zwigzkOw dedukcyjnych. Istnigjalternatywne analizy hipotetyczno-deduk-
cyjne interesuyjcego nas typu wnioskowaUwzgledniajac za& inny niz w tej
tradycji aspekt naukowej obserwaciji, teoria naukg@eawala ustali zwigz-
ki dedukcyjne mgdzy zdaniami obserwacyjnymi bez odwotywanig sio
warunkow typuprovisos Wykazuje s¢ tez, ze wysuwane pod adresem teo-
retycznego dedukcjonizmu obiekcje supangizereg tez typowo empiry-
stycznych, zbdnie stowarzyszanych z tym rodzajem dedukcjonizmzep

3 Tradycyjne ugcie” jest odpowiednikiem zwrotu obiegowaywanego w angielskiej
literaturze przedmiotu: ,The Received View on Thest' (np. H. Putnam, F. Suppe).

4 W sprawie eksplikacji klauzul, tzwProvisos za pomog warunkéw ceteris paribus
Hempel zauwza:

.It might seem that provisos are nothing other th=ateris paribusclauses; but this
association is not illuminating for the idea of em$ paribus clause is itself elusive. What
does it mean to say ‘other things being equal, sardfrsuch is the case’? Equal to what?
Just what is that clause supposed to express; Bawto function in theoretical reasoning?

Provisos might rather be viewed assumptions of completened$he provisos required
for a theoretical inference from one sentenéet® another, § asserts, broadly speaking,
that in the given case (e.g. in the case of thetaiebar..) no factors other than those
specified in $ are present which could affect the event descrime®” (C. G. Hempel,
The Philosophy of Carl Gustav Hempel. Studies irei8&®, Explanation, and Rationaljty
ed. J. H. Fetzer, Oxford 2001, s. 244. Tekst pregbny za T. Szukk(rec. wyd.)).
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reprezentantow rdych form empiryzmu. Interpretacjempiryczm rekon-
struowanej teorii rozumie sinie tyle zgodnie zatorientacjy lecz wedle kon-
tekstualistycznej koncepcji empirycznej interpréitacaz obserwacji repre-
zentowanej przez Poppera. Ten wariant interpretagiwala uchyli trud-
nosci budowania formalnych rekonstrukcji teorii naukgoh.

Powyzsza modyfikacja jest istotna dla teoretycznego #epnizmu, od-
réznianego od falsyfikacjonistycznego dedukcjonizmippera oraz od de-
dukcjonizmu eksplanatywnego, przyjmoggo forng hemplowskiego mo-
delu wyj&niania dedukcyjno-nomologicznego (D-N). Dwa piere/sz nich
tworza fgcznie dedukcjonizm inferencyjny.

Zauwaa skt (Hempel, Salmob, ze nawet przy uwzghbnieniu zmodyfi-
kowanej koncepcji obserwacji, kiedy to respektuje mleznos¢ termindw
obserwacyjnych od uprzedniego, antecedentnego kehtdeorii, dedukcjo-
nizm teoretyczny nadal natrafia na trudcio Sprowadzaj sie one do zale
nosci wnioskowa od uwarunkowa typu provisos od ktorych spetnienia
zalezy ich poprawné¢. Z racji tej zalenosci trudno okréli¢ wyrazne zwiz-
ki dedukcyjne mgdzy zdaniami obserwacyjnymi, nawet przy ich libagah
rozumieniu, co dyskwalifikuje teoretyczny dedukapmm.

Wykazuje s¢, ze wiasciwie przedstawiony dedukcjonizm, aewioparty na
realistycznej, czyli bliskiej praktyce badawczejerpretacji, pozwoli uchydi
przedstawione obiekcje. Podobnie jak trugndiorace s¢ z przeciwstawienia
teorii i obserwacji, tak teobecnie formutowane trudici tkwiag nie tyle w sa-
mym dedukcjonizmie, ile w tezach filozoficznychpke g do niego daiczone.
W przypadku logicznego empiryzmugdy to twierdzenia takie jak: teoria win-
na generow@pewnego rodzaju zwzek dedukcyjny midzy obserwacjami; ter-
miny obserwacyjne natg objaniac w jezyku obiegowym, potocznym; teorie
sa inferowane z danych obserwacyjnych. Pomigaje kontrowersyjne supo-
zycje pozytywistyczne, otrzymamy dedukcjonizm ba&pav podanym sensie
realistyczny, taki, ktéry sprosta sformutowanymedmjom.

Zanim przejdziemy do przedstawienia wprost infesgnej funkcji teorii,
zwrocimy uwag@ na wprowadzane do ¢gia tradycyjnego modyfikacje,
przydatne w interesagej nas perspektywie.

® Mamy na uwadze publikacje: W. Salmomtroduction [w:] The Limitations of
Deductivism ed. A. Grinbaum, W. Salmon, Berkeley 1988, s.71-@. G. HempelPro-
visos tanve, s. 19-36. Ten ostatni artykut byt pierwotnie bpkowany w ,Erkenntnis”, 28
(1988).
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W pozytywistycznej koncepcji empirycznej interprgtgezyka formalne-
go obowhzywat wymébg obserwacyjnie testowalnych adaealizowany po-
przez odniesienie do czystej, a¢winiezalenej od jakiejkolwiek teorii,
obserwacji. Jako niekorygowalna legitymowatg kivalifikacja pewndgci.

Z tego ostatniego wymogu zrezygnowano, wprowadzeagHempel) stow-
nik, ktérego sktadniki rozumiano w kontelie wiedzy ju zastanej, antece-
dentnej. Niezalenie od tej propozycji obserwowalf®rozumie s¢§ w spo-
sOb blizszy badawczej praktyki. Modyfikacji ulegaztsposob objaiania
zdan obserwacyjnych. Tradycyjnie byty to zdania, ktdnystate pozalogicz-
ne byly elementami zbioru terminéw obserwacyjnyetnkcjonowat te wy-
tagcznie bezwzgldny podziat terminbw na obserwacyjne i teoretycZPezy
wprowadzonej modyfikacji terminyagswarunkowo obserwacyjne, odnasa
si¢ zas do termindéw interpretacja zawiera terminy jedymieten sposéb
okreslone. Ta uwaga dotyczy 2zezdar. Obserwacja naukowa nadal jest uwa-
zana za bazteorii naukowych.

Dorzeczne dla rozpatrywanego zagadnieniadsvniez kolejne wyniki lo-
gicznej analizy teorii naukowych. Neade do nich charakterystyka rozumo-
wan, determinowana przez zabiegi konstruowania i teatoa teorii na pod-
stawie uznanych danych. Wyniki testow sozpatrywane nie tylko bez-
wzglednie, ale i poréwnawczo, czyli w relacji do rywaldinej teorii. Wy-
niki testow stanowi zarazem kryteria akceptacjady rejekcji teorii. Zgod-
nie z tradycy podtrzymuje si idee poziomowej struktury teoretycznych
hipotez, teorii. Statusu wygaionego nie posiada jednak poziom tzw. czy-
stej, nieuteoretyzowanej obserwacji.

Przystpujac juz wprost do kwestii inferencyjnej funkcji teorii nkaor
wych, powiemy wprzddze w ugciu Hempla, a take Salmona, polega ona
na spaytkowaniu takich teorii do inferowania, a ¢t przede wszystkim do
wyjasniania lub do przewidywania jednych Zdabserwacyjnych na podsta-
wie innych, ju danych. Nie naley jej wiec stowarzysz&az indukcjonizmem,
bedacym przedmiotem krytyki ze strony Poppera. Zgodni@tencjami wy-
mienionych autorow, j@i inferencja jest wnioskowaniem waym, to jego
konkluzja jest uzasadniona przez przestanki w tyraczeniuze uznagc ra-
cjonalnie przestanki, mma tez racjonalnie przyj¢ konkluzg. W szczegdl-
nosci nie kedzie rzecz dopuszczalyp by z tego samego spojnego ukiadu
przestanek dato sipoprawnie wyinferowa par zdai typu C oraz— C. Zbiér
danych okréla wtedy poprawnie konkluzje, ktore ¢ tego zbioru prawo-
mocnie, ché bez dedukcyjnej pewroi inferowane, jéli zastosuje s ty-
powe dla tego wnioskowania reguty.
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Przy spetnieniu okonych wzorcow formalnych otrzymamy np. wnio-
skowanie indukcyjne, w szczegdokuw indukcje przez proste wyliczenie. In-
ny przypadek inferencji to rozumowania typu H-D. &6Inym przypadku
hipotezy nie g inferowane z danychgsatomiast kreowane dla ttumaczenia
danych, ktére z kolei sha ewidencyjnemu popieraniu hipotez, teorii. Sto-
pien poparcia jest zrfnicowany w odniesieniu do alternatywnych teorii.

W objanieniu inferencyjnej funkcji teorii naukowych Henipma na
uwadze nie tyle wnioskowania o poprawaioteorii, lecz ich wykorzystanie
do uzasadnienia inferencji prowadygch od jednych do innych zflaeje-
strujgcych wyniki obserwacji. Uwzghkniajac Popperowsk analiz obserwa-
cji, dostrzegamy istotny zwzek midzy tymi dwoma kontekstami. Uzéa
zdanie,ze np. dany obiekt jest namagnesowany, to tyle cmujkas hipo-
tez teoretyczg na podstawie danych. Nie jest to inferencja formakon-
kluzji na podstawie danych w gkdszym stopniu arkli uznanie jakiejkol-
wiek hipotezy teoretycznej. Brak #gakiejs szczegOlnej reguty lub zasady
mostowej, ktéra by uzasadniata uznanie takiej konjklze wzgtdu na do-
rzeczne dane.

Powiemy tg, ze rozumowania nazywane przez Hempla teoretycznym
przegciem gheoretical ascentnie stanowi, scislej méwiac, jakieg formy
inferencji. § natomiast pewn postaci rozumowania hipotetyczno-deduk-
cyjnego. Zgodnie z wielopoziomowymegjem obserwacji lokowane na jed-
nym poziomie zdanie obserwacyjnedzie traktowane na aszym poziomie
jako prébna, w sensie popperowskim, hipoteza. Akagporaz stosowania
takiej hipotezy dokonuje siwedle tego samego wzorca jak w przypadku
kazdej innej instancji rozumowania w hauce.

Dotychczasowa dyskusja uwezdhia dedukcyjny model teorii, a tak
teoretyczny dedukcjonizm. Trudno wtedy zgadsie z Hemplem i Salmonem,
jakoby angaowane w teoretycznym przeju rozumowania byty jedynie
dedukcyjne oraz jakoby inferencje pozwata ustak teoretyczne zwgizki
migdzy obserwowalnymi stanami rzeczy rownleyty wytacznie dedukcyjne.

Przedstawiona charakterystyka teoretycznego deduokanu angauje
wyraznie pozytywistyczne cele filozofii, jak np. okazaneéliminowalndci
terminéw teoretycznych z nauki, usprawiedliwieniestrumentalistycznego
sposobu konstruowania teorii. Niezatée za od tych celéw, a zgodnie z za-
sadnica ideg tego dedukcjonizmu zrekonstruowane teorie nauksgezast-
kowo zinterpretowanymi systemami aksjomatycznyrestéwanymi za po-
mocy ich dedukcyjnych konsekwencji, ktérg gdaniami obserwacyjnymi.
Do zbioru implikacji tego okrdenia nie naley twierdzenie, wedtug ktérego
konsekwencjami teorii naukowycly dania warunkowe, wiace obserwo-
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walne stany rzeczy w sposob podany przez Hemplam@s. Trudno bo-
wiem moéwi o interesujcych prawach ogdélnych, ustadaych zwizki jedy-
nie micdzy predykatami obserwacyjnymi.

W rozpatrywanym aspekcie teoretyczne klauzule tgpawisosoraz teo-
retyczne przécia ¢ w zasadzie identyczne. W pierwszym przypadku mamy
do czynienia ze sformutowanym wzyku teoretycznym zdaniem, postujuj
cym brak czynnikow zaktécagych, jest wtedy realizowany wymd&&uppo-
sitis supponendisKwesth teoretycznego prz&jia jest natomiast problem
zasadnej akceptacji zdaniazdgcego przestankteoretycznego wyprowadze-
nia konsekwencji. Trudrid, jaka Hempel dostrzega w uznaniu takich klau-
zul, jak i problemu teoretycznego prgap, bierze s z wymogu, by takie
twierdzenia dato gidedukcyjnie wywnioskowana podstawie teoretycznych
zasad ze zdmobserwacyjnych. Tego rodzaju wymaog inferencji peezostaje
w zwigzku z dedukcyjg konstrukcy teorii. Utrzymywano te, ze wszystkie
twierdzenia ¢zyka nauki § hipotezami prébnie akceptowanymi na podsta-
wie danych obserwacji, ktére réwrieg podatne na odrzucenie. W obydwu
przypadkach mamy do czynienia z hipotezami, ktGeesp inferowane z da-
nych obserwacji. Dane takie, wspiegeg akceptagj koniektur, pozostaj
podatne na dalsze badania i na ewentuatiekcg. Taki status majwszyst-
kie zdania naukowe.

Hempel wydaje si podziel& to stanowisko, zagpuje bowiem ide za-
fiksowanej bazy obserwacyjnej przez antecedentkienstytuowany stow-
nik. Nalezy dod&, ze formutowane za pomagdakiego stownika zdania od-
wotujg si¢ ostatecznie do niekorygowalnych raportéw odniegotndo czy-
stej obserwacji. Nie da sibowiem ich wydedukowaze zda antecedent-
nych, nie bytyby bowiem wtedy spetnione ograniczenaktadane na teore-
tyczne przejcia. Wedlug maliwej do przygcia odpowiedzi bda to hipo-
tezy dobrze poparte, uznane niedefinitywnie. Wtéelgnak nie wysipuje
juz problem dedukowania na podstawie obserwacji. \4pighice bowiem
w hauce rozumowania prowagzo wynikow hipotetycznych. Nie polegaj
tez na dedukowaniu gulz inferowaniu z danych obserwacji. Nie wys¢hoi
takich racji, dla ktérych nie mma by hipotez potwierdZaoraz prébnie ich
uznawd tacznie z klauzulami.

Podnoszona przez Hempla kwestia uzasadnienia pyoklisosoraz za-
biegu przejcia teoretycznego bierzeest podtrzymywania indukcjonistycz-
nej metodologii, wedtug ktérej wiedzinferuje s¢ z obserwacji, cogczy
z eliminowaniem wszelkiej bazy czystej obserwakjigra bytaby punktem
wyijécia takich zabiegbw. W to miejsce proponuje on dedvanie kdz in-
ferowanie wiedzy ze zdiasformutowanych za pomagantecedentnego stow-



102 ZYGMUNT HAJDUK

nika. Nawet ten wymdg wspieraesina zataeniach metodologii induk-
cjonistycznej bez uwzgtnienia faktycznej praktyki badawczej, dedukcyj-
nego modelu teorii oraz metody hipotetyczno-dedykely

Przedstawiona analiza sugeruje pewne korekturyekp@zwolityby m.in.
na rekonstruowane formutowanie praw empirycznychdukcyjnie wyja-
$nianych przez odrime teorie.

Przyktadem sty analiza klasycznej teorii powinowactwa chemiczameg
W zbiorze obserwacyjnych termindw tej teorii wystija state cechy, ozna-
czone przezA, B, ... substancji chemicznych oraz relacje symbolizosva
przezM, N, reprezentujce odpowiednio eksperymentalne warunki orazadaj
sie zaobserwowa wynik, w tym przypadku — reakcja podstawiania. mary
obserwacyjne odpowiadgjstosownym procedurom éwiadczalnym. Ich
przebieg jest uzamiony od efektywnej realizacji okénych warunkéw.
Podane predykaty wygtuja w prawach empirycznych, charakterystycznych
dla reakcji podstawiania. Ich ogélna formuta mateg@sjaca posta:

O x,y,z{A(X) OB(y) O C(2 OM(x,y,2 - N(xy,2)}

Zabieg testowania wymaga zidentyfikowanig,z jako dostatecznie repre-
zentatywne probki odpowiednio dkB,C, tak by w razie wystarczago po-
prawnego zrealizowania warunkéw sadczalnychM(x,y,z) reakcja pod-
stawianiaN(x,y,z) faktycznie miata miejsce. Zdania obserwacyjaeh#o-
tetyczne i ze wzgddu na obecn& nieznanego czynnika zaktégaggo, np.
przebieg reakcji chemicznejg podatne na rewizj

Na tym uproszczonym przyktadzie witlaw jaki sposob klauzulerovi-
sos przy uwzgednieniu szerszego kontekstwy & samej rzeczy wprowa-
dzane do gzyka faktycznej nauki, w ktérym formutuje esiprawa empi-
ryczne. Na gruncie przytoczonej teorii powinowactel@emicznego otrzy-
muje st prawa empiryczne o podanym ksztaicie jako dedulkeykonse-
kwencje, o ile uwzgldni sk pewne wsipne okrglenia empiryczne, odno-
szgce skt do wzgkdnego powinowactwa substancji chemicznych o dkre
nych cechach, symbolizowanych w naszym przypadkep4,B,C.

Ogolnie powiemy,ze przedstawione problemy teoretycznego pgidej
oraz rozpatrzonych klauzul nie stangwi samej rzeczy trudrioi dla de-
dukcyjnego przedstawienia teorii naukowych. Nglgednak odréni¢ w tym
celu teoretyczny dedukcjonizm, odwaday s do logicznej analizy teorii
naukowych, od empirystycznych zaés, taczonych z nim przez rzecznikow
logicznego empiryzmu. Z intereggpgo nas punktu widzenigdy to m.in.
twierdzenia, stwierdzage ustalanie przez teorie dedukcyjnychgzkibw mie-
dzy zdaniami obserwacyjnymi, inferowanie z obseiljwadan teoretycznych,
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przedstawianie obserwacyjnej bazy teorii za pamnetosunkowo prostych
termindw obserwacyjnych. Niegsto twierdzenia stanowte fragment de-
dukcyjnego modelu teorii,agsone kontrowersyjne. Na gruncie teoretycznego
dedukcjonizmu walor podstawowy ma czy®a@robnej, niedefinitywnej ak-
ceptacji teoretycznych hipotez, znajgitjch poparcie w danych obserwégiji

. ALTERNATYWNE UJECIE
OPARTYCH NA TEORETYCZNYCH KONSTRUKTACH INFERENCJI
WYSTEPUJACYCH W NAUKACH PRZYRODNICZYCH

Prezentowane obecniecuje dyskutowanej funkcji konstruktow teore-
tycznych w naukach przyrodniczych cechuje swzgkdnianiem bardziej
zréznicowanych typow takich konstruktéw, jakztbardziej zrénicowanymi
rodzajami wnioskow, inferencji czy te zabiegoéw dyskursywnych, po-
zwalacych formutowa konkluzj€.

Wysuwanie hipotez i innych konstruktéw oraz ich magest charaktery-
styczna dla pogpowania badawczego. Poddawanie takich obiektowrkdint
jest ograniczone, nie dysponujemy bowiem wystargzani kryteriami
okreslania prawomocnych konkluzji. Wyjek stanowd otrzymane na pod-
stawie przestanek konsekwencje dedukcyjne. Problerroskowa niede-
dukcyjnych jest dlatego trudny, poniewvistnieje rozziew midzy sfep idei
wyrazanych w odpowiednich konstruktach, np. hipotezaehbriach, oraz da-
nymi daiwiadczenia, w szczego6ldoi faktami, formutowanymi jako empi-
ryczneswiadectwa évidencg. Nie g one z reguty artykutowane w tym sa-
mym aparacie pegiowym. Testowanie takich konstruktow, np. hipotez,

6B. Mundy, On Empirical Interpretation ,Erkenntnis”, 33 (1990), s. 345-347, 348-
351, 354-355, 357, 359-368.

" Zauwamy, ze nawet w rodzimej literaturze przedmiotu nie dyspiemy ujednolicon
teorig rozumowa wystepujacych w nauce. W publikacji z 1996 r. (J. Jadacki, Mata-
siewicz, J. edziagolska,Rozumowania w naucegFilozofia Nauki”, 4 (1996), nr 4
(16), s. 95 nn.) dokonano podsumowania dyskusji maedmowaniami w Szkole Lwowsko-
Warszawskiej z pewnymi dopowiedzeniami. Rozbudogvéeorie rozumowa J. tukasie-
wicza, ktéra byta kontynuagjkoncepcji K. Twardowskiego, modyfikowali J. Salacha,
T. Kotarbiaski, T. Czeowski. Druga teoria, rozbudowana w wyniku krytykéotii po-
przedniej, pochodzi od K. Ajdukiewicza. Trzej auprtego opracowania uogoélnijjdu-
kiewicza klasyfikac rozumowa i podap sposéb rozumienia rozumowastosowanych
w nauce. Przydatna ze wzdu na praktyk badawcz jest te bgdaca w wyciu w §rodo-
wisku KUL, a opublikowana w 1981 r. teoria rozumam@&. Kamiskiego:O klasyfikacji ro-
zumowa, ,Summarium”, 10 (30) (1981), s. 384 nn.
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w ktore jest uwiklana czynnié inferencji, stwarza filozoficzne problemy
wartasci logicznej takich obiektow, ogdlnie idei naukowyca take wnio-
skowania pozwalarego im tak wartc¢ logiczmg przyporadkowat.

W zabiegach kontroli, w szczegbkw testowania, wyspuje reprezenta-
tywna grupa wnioskowawaznych, jakkolwiek heurystycznie nieptodnych.
Sa one obiektem badania logiki formalnej. Jest zeana liczna grupa wnio-
skowa nie legitymujca sé kwalifikacja waznosci taka, jaka cechuje wnio-
skowania poprzedniej grupy, niemnigjseurystycznie owocne. O ile w pierw-
szej grupie znajdagjsic wnioskowania oparte na prawach logiki formalnej, t
whioskowania drugiej grupy nie m@gego rodzaju wsparcia w analogicz-
nych do logiki dedukcji prawach. Niekonkluzywnie wwskujemy wtedy
z wniosku o przestankach.a Swykle okre&lane jako wnioskowania nie-
dedukcyjne, heurystyczne lub indukcyjne. Zwrécimyage na wyselekcjo-
nowan, czsciej wysepujaca ich grup®.

1. Analogia przedmiotowa oparta na poddaisisvie sktadnikéw
Schemat

ajestPy, Py, ...,P,
b jestPy, Py, ...,Pn_1

prawdopodobnid jestP,

2. Analogia strukturalna oparta na podatsigvie formy
Schemat

Uktady o podobnej formie lub strukturze majzesto rownie inne wspdélne cechy
a orazb posiadaj taka samy struktug

prawdopodobnie orazb maj rowniez inne cechy wspolne

3. Pierwszy rodzaj indukcji z poszczego6lnych insjamlo nizszego rzdu gene-
ralizacji
Schemat
WszystkieA do przypadkun okazaty s¢ B

Prawdopodobnie wszystkik s3 B

8 Przedstawione schematy takich wnioskawsodat M. Bunge wPhilosophy of Science
(vol. 1l, New Brunswick 1998, s. 327-329). Tanzt® podane zaczerpgte z nauk przyrod-
niczych egzemplifikacje podanych typoéw i schemawwmioskowa niededukcyjnych.
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. Drugi rodzaj indukcji z niszego do wyszego rzdu generalizacji
Schemat
PrawolL obowigzuje dla kadego zbioruS do przypadkun

Prawdopodobnie prawb obowigzuje dla kadego zbioruS

. Generalizacja statystyczna: wnioskowanie z pr@bgopulacji
Schemat

Sjest reprezentatywnproblg populacjiU
Obserwowana ezstos¢ obiektdéwP w S populacjiU wynosip

Oczekiwana cgstos¢ obiektéwP w populacjiU jest bliskap

. Statystyczna specyfikacja: wnioskowanie z pogijila prébce
Schemat

Obserwowana estosé obiektowP w populacjiU wynosip
Sjest reprezentatywnprébkg populacjiU

Oczekiwana cgstos¢ obiektéwP w Sjest bliskap

. Staby modus ponens: stabe oderwanie gpaska na podstawie mocnej lub sta-
bej asercji zdania warunkowego i tego rodzaju gspoprzednika

Schemat a Schemat b Schemat ¢

jesli p, toq JJesli p, toq” jest wiarygodne ,8li p, tog” jest wiarygodne
p jest wiarygodne p p jest wiarygodne

g jest wiarygodne g jest wiarygodne g jest wiarygodne

. Staby modus tollens: stabe odrzucenie negagrpednika na podstawie mocnej
lub stabej asercji zdania warunkowego i tego rodzajercji negacji nagbnika

Schemat a Schemat b Schemat ¢

jesli p, toq JJesli p, toq” jest wiarygodne ,8li p, tog” jest wiarygodne
—qjest wiarygodne —q —qjest wiarygodne

—pjest wiarygodne —pjest wiarygodne —pjest wiarygodne

. Mocna redukcja
Schemat

jesli ptoq

q

mozliwe, ze ,p” jest prawdziwe
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10. Staba redukcja: staba asercja poprzednika datawie mocnej lub stabej asercji
nastpnika oraz tego rodzaju asercji zdania warunkowego

Schemat a Schemat b Schemat c

jesli p, toq Jesli p, toq” jest wiarygodne .8li p, toq” jest wiarygodne
g jest wiarygodne q g jest wiarygodne

p jest wiarygodne p jest wiarygodne p jest wiarygodne

W podanych procedurach heurystycznych o charakteriz@ogodnych
wnioskowa konkluzje otrzymujemy nie na sposéb wnioskawdedukcy;j-
nych. Tego rodzaju wnioskowania zadébowiem od natury rozpatrywanych
przypadkow, a wic od zawartéci przestanek, a nie jedynie od ich ksztaltu,
formy. Ta zalenos¢ od tr&ci tego typu wnioskowa czyni je logicznie sta-
bymi, nieniezawodnymi, lecz heurystycznie mocnymi.

W nauce pelnj role heurystyczn, biorg tez udziat w testowaniu kon-
struktéw, np. hipotez, teorii. W tego rodzaju te$tastotna jest rola wnio-
skowa statystycznych.

Nie uwaza sk, by teoria takich niededukcyjnych wnioskawmusiata by
wzorowana na logice dedukcji. W to miejsce ngley takiej teorii poddawa
analizie funkcjonujce schematy wnioskouwianiededukcyjnych, by okg¢
warunki zmniejszenia wadliwych wnioskow, warunkipkych spetnienie czy-
ni takie wnioskowania wiarogodnymi, minie pozosta niekonkluzywne.

Dodajmy, ze budowane na wzér logiki dedukcji systemy logikdukcji
nie g tworzone na kanwie naukig sv stosunku do niej aprioryczne. Jadn
Z racji takiego twierdzenia jest okoliczito ze g one stosowane jedynie do
izolowanych zda, do mato od strony naukowej interestych uogélnid,
ewentualnie do protonaukowych generalizacji em@nych.

W rozpatrywanym ujciu obiekty testowaniagszréznicowane. W takiej
roli wystepuja bowiem juz zdania obserwacyjne, naphie nizszego rzdu
generalizacje empiryczne, hipotezy, prawa, tecZehiegi sktadajce st na
procedury testowania stapic stopniowo coraz bardzie] ztone, angauja
tez hipotezy pomocnicze, a ta nie tylko przedstawione fuvnioskowania
niededukcyjne, ale i dedukcyjne. Kiegajsi perspektyw interesugcej nas
problematyki, zwrécimy uwagjedynie na kwestie istotne z tego punktu wi-
dzenia.

Wprowadzimy pewne dcislajgce ustalenia. Skorzystamy z nich w dal-
szych fragmentach tekstu.

Wezmy pod uwag ilosciowg prognoz obserwowalnej cechf, co usta-
lamy za pomog pomiarow. Przean oznaczmy prognozowarwartasé licz-
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bowsa cechyP uktaduc. W wyniku pomiaru otrzymadimy inng wartasé¢ n*,
obarczon standardowym kidemo.

[3.1] t = [P(c,s) =n]
[3.2] e = [m*P(c*,s) =n* £ 7]

Wyrazenie: m*P(c*,s) przedstawia éredniory wartas¢ zmierzon wias-
nosci P rzeczywistego obiektic* przy wyciu systemu miars. Liczbowe
wartasci tych wyrazen [3.1; 3.2] r@nia sig, nawet gdyby liczbowe warfoi
koincydowaty, a w¢c gdybyn* = n oraze = 0. W samej rzeczy bowiem
(i) zdanie teoretyczné odnosi s§ w bezpdredni sposéb do mniej lub bar-
dziej wyidealizowanego uktadc natomiast empiryczne zdangeodnosi s¢
do faktycznego uktadwe*, ktéry z zat@enia reprezentuje uktad. (i) W
zdaniu empirycznym wyspuje pogcie wartgci mierzonej, ktére nie wy-
stepuje w zdaniu teoretycznym.

Poniewa nie podtrzymuje si opinii, jakoby teorie naukowe implikowaty
zdania obserwacyjne, dlatego dla ustaleniagziui miedzy zdaniami teore-
tycznymi i empirycznymi wprowadza ¢ipewry konwencg. Gtosi ona,ze
ilosciowe zdanie teoretyczne ma #alartca¢ logiczrg jak odpowiadajce
zdanie empiryczne, $& tylko koincyduja z uwzgkdnieniem marginesu &t
du eksperymentalnego, tznslieodnosna wartd¢ liczbowa nie jest wiksza
niz btad standardowy. Nie jest to konwencja logiczna, lepistemologiczna
i jest pomocha przy ustaleniu rownoimasci epistemicznej midzy zdania-
mi. Dla wyrazen [3.1] i [3.2] ta konwencja przyjmuje postaefinicji:

[3.3] tER e=df[n—n*|<o

Powiemy,ze skoro wysipuje zalenos¢ |n — n*| = o, wtedye nie jest epi-
stemicznie rownowane zt.

Rdéznice medzy wartGcia teoretycznie otrzymana zmierzog sa istotne
w przypadku, gdy przekraczaptad eksperymentalny. Dla zaznaczenia tych
réznic wprowadza si w sposob jakéciowy stwierdzenia o charakterze kon-
kluzji z przeprowadzonych procedur testowania.

1. Dostpnes$wiadectwo jest zgodne z progrgzzyli e popierat.

2. Dostpneswiadectwo nie jest zgodne z prognozzyli e kwestionujet.

3. Dostpneswiadectwo jest niekonkluzywne wzglem prognozy, czyle

jest neutralne wzgtemt.

Pierwsze dwa wnioskigstez formutowane w inny sposole stanowi moca
(staly) konfirmacg zdaniat oraze oferuje mocn (staly) dyskonfirmacg t.

W przedstawionym wnioskowaniu wygiujagcym w praktyce badawczej
dokonuje s¢ rowniez oceny wagi empirycznegéwiadectwa relewantnego
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wzgledem okrélonych typéw zda. Wystpuje ono w roli podstawy wy-
szczegoblnionych trzech przypadkéw, awvidla akceptacji, rejekcjidulz tez
dla niepodejmowania ich gdu.

Nawet dla zda pozaobserwacyjnych, np. hipotez, schemat wnioskiava
bedzie odpowiednio bardziej ztony, t beda wtedy reprezentowatesto-
walne konsekwencje hipotez, niemniej przedstawipuzyschemat jako pod-
stawowy legdzie nadal sktadnikiem nowego schematu testowaakiech zda,
angaujagcym odpowiednie typy wnioskowania.

Przy bardziej szczegbtowym qgiu procedury testowania hipotez nale
wyrozni¢ kilka etapdéw tego pospowania.

W schemacie tej procedury okle sie najpierw (1) pewien fragment rele-
wantnej dla hipotezyh) wiedzy @), ktéra w trakcie tego zabiegu nie jest
kwestionowana. (2) Stawig pytanie o wart& logiczrg h, wprowadza si
hipotez dodatkowy, ktéra otrzymuje s¢ z A orazh. Przyjmuje postazdania
warunkowego:h = t. (3) Jest ona poddana niezalemu testowi. (4) Do-
konuje s¢ przektadu zdat oraze (zdagcego spraw z wynikéw daéwiad-
czenia) na ich odpowiedniki*, e*, co jest nieodzowne dla dokonania stosow-
nych operacji teoretycznyclhy i pomiarowych €*). (5) Testowanid* polega
na okréleniu zbioru danycle z tym zdaniem poréwnywalnych. (6) Porow-
nania zda t* z e* dokonuje s¢ dla ustalenia ewentualnej rownom@sci epi-
stemicznej. (7) W razie jej zachodzetifaopatrujemy asergj w przeciwnym
razie zdanie to zostaje zanegowane. (8) Odniesionila czynnag¢ inferenciji
polega na zdeklarowaniu poparcia tlarzezt, o ilet* zostato potwierdzone,
W przeciwnym razie wnosimyz ih zostato przet zakwestionowane.

Whnioskowania wysipujace w przedstawionej schematycznie procedurze
testowania $ dedukcyjne. Byly angamwane dla otrzymania testowalnych
konsekwencji z uktadu wygiowych zalgen. Bedace takimi konsekwen-
cjami zdania empiryczne sty jedynie dyskonfirmacji hipotez, nie gach
konfirmacji. Modus tollens nie posiada bowiem odpedwnika, ktory by le-
gitymowat procedury konfirmacji hipotez. Taki foring stan rzeczy sta-
nowi punkt wygcia dla kilku przypadkow. Niektére z nich s filozofii na-
uki faktycznie reflektowane, a ta& realizowane.

Pierwsza z tych ewentualfim jest sceptyczna. Poniewana podstawie
danych empirycznych daje esikonkluzywnie ustali jedynie falszywéé
zdan, dlatego dociekanie prawdziwa w nauce uwza sk za bezprzedmio-
towe. Wprawdzie zdania empiryczne niglsgicznie nieodzowne, nie dagsi
ich bowiem konkluzywnie zweryfikowa s3 wiec fallibilne, to nie g tym sa-
mym jednakowo bezwarfoiowe. Z praktyki badawczej nieg svykluczone
przypadki osigania aproksymatywnej, faktualnej prawdzieozdai.
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Druga propozycja, uwzgtiniajgca fakt niewystarczalrici testbw empi-
rycznych, rodzi potrzebpostwenia sé¢ testami czy te kryteriami pozaem-
pirycznymi. § to metanaukowe zasady oceny wystjacych w nauce hipo-
tez, szerzej — konstruktow teoretycznych. Ich paltezsugeruj ponadto inne
sytuacje. Zgodnych z danym zbiorem informacji empinej jest zwykle
wieksza liczba hipotez. Naginie odswiadectw empirycznych zate takze
hipotezy lub teorie alternatywne, w szczegdbiokonkurencyjne.Zywo
dyskutowany jest problem hipotez empirycznie réwamych. W analizo-
wanych przypadkach tego typu teorii znanych z dmiepauki, chociaby
Znana opozycja mdzy ptolomeizmem i kopernikanizmem, jest anmaa-
nych caly szereg takich pozaempirycznych waloréw tez kryteriow oceny
poznawczej. W syntetycznych opracowaniach takictypadkow jest anga-
zowana rana liczba takich testow. Podobnie jak sprawdziampieyczne,
tak tez kryteria pozaempiryczne nie uzasadaidpnych konstuktéw w spo-
sOb konkluzywny.

Trzecia z wymienionych propozycji jest ukierunkovaana odwotywanie
si¢ do systemow logiki indukcji. Poddajeesiv nich badaniom wyspujace
w nauce wnioskowania niededukcyjne, z ktorych ketays¢ w testowaniu,
a takee warunki ich optymalnego funkcjonowania. Podanezajyschematy
(1-10) ilustrup ten typ wnioskowania. Konstruowanie takich systamde
wydaje s¢ prowadzé¢ do pozytywnych wynikow. Przyktadem siidobrze
znany system logiki indukcji skonstruowany przezri@ma {. Hipotezy
nauk przyrodniczych nieaskwalifikowane jako infallibilne Scisle rzecz bio-
rac, wszystkie niededukcyjne wnioskowanigrsacechowane wadlivgoiami.
Nie wyklucza to ewentualrdoi zbudowania aposteriorycznej czy tiaktual-
nej teorii wnioskowa niededukcyjnych relewantnej wzglem empirycz-
nego testowania konstruktow teoretycznych typu tépdub teorii. Wysu-
wane obiekcje g odnoszone w szczegollkw do apriorycznej logiki takich
whioskowai, wzorowanej na logice dedukcji.

Odpowiednio bardziej zimna w poréwnaniu do juprzedstawionej ¢xzie
inferencyjna funkcja rozpatrywana jedynie w relasji samej teorii. Ujawnia
sie to zwlaszcza w analizie procedur jej empiryczneégstowania. Z intere-
sujacego nas punktu widzenia wygpuja w nich trzy stadia. Pierwsze, teo-
retyczne prowadzi do zinterpretowanych konsekwetagtowych {) spraw-
dzanej teorii. W drugim, empirycznym stadium claesie zinterpretowane

W literaturze przedmiotu réwnienazwisko R. Carnapa posiada liczbowe indeksy,
w tym przypadku I, II.
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zdania obserwacyjne. Stadium trzecie, zwane infgfaym, polega na po-
réwnaniu wynikow fazy pierwszej i drugiej. W kou ma miejsce rozstrzy-
ganie testowanej teorii. Obok przypadku zgasmndonsekwencji testowych
ze zdaniami obserwacyjnymi jestztprzypadek braku zgodici. Rozpatruje
sie wtedy dwie sytuacje zataie od tego, czy uznajecsiczy tez odrzuca non-
konfirmujace swiadectwa empiryczne. Te przypadki rozpatruje sie tylko
w perspektywie wartiei logicznej teorii, ale i z punktu widzenia innycle-
[bw empirycznego testowania teorii. Rzetelne testoiw takich konstruktow
nie pozostaje wic bez poznawczych owocow, nawet gdyby miatoadiaz#,
ze jedynym wynikiem tej procedury jest okazanie Zg#sosci teorii'.

W ocenie poznawczej zarowno hipotez jak i teordrpiudziat sprawdzia-
ny tak empiryczne, jak i pozaempiryczne. W ich &a@u o poszczegolnych
konstruktach teoretycznych bigpudziat omowione typy wnioskowania.

UWAGA KONKLUDUJACA

Eksponowany w tym artykule problem funkcji konstidl teoretycz-
nych, zwtaszcza hipotez, praw i teorii ze szczeg@iniwzgkdnieniem funk-
cji inferencyjnej pozostaje w ramach nie tylko o#tomych typow filozofii
nauki, ale te w ich charakterystycznym kont&ke teoriopoznawczym.
Przedstawione tu role nie byly reflektowane ani apie artykutowane
w standardowych filozofiach nauki, takich chadig jak filozofia nauki po-
czatkowych zwtaszcza stadidow logicznego pozytywizmosfap ujawniane,
a take stopniowo werbalizowane w tych stanowiskach, &tare ukierun-
kowuja sie jedynie na aprioryczne konstruowanie koncepcjikiaW tych
ostatnich praktyka badawcza stanowi yognie zrédto egzemplifikacji do-
konanych konstrukcji. W grwchodz raczej ugcia, w ktorych ta praktyka
rozpatrywanadn vivo stanowi istotny test dla konstruktéw danej filoikofa-
uki. Z dostatecznym w miaruwzgkdnieniem tej praktyki spotykamy ¢si
w kierunkach, w ktérych nie wysuwaesha pierwszy plan tez okil®nych
stanowisk filozoficznych, np. pozytywizagych. Ten dominujcy wspot-
czesnie trend zauwza sk w zliberalizowanej postaci empiryzmu, w ktorej
dostrzega si juz i analizuje systematyzaga role konstruktow teoretycz-
nych. Jej rekonstrukcyjna realizacja angje tez niektére z przytoczonych
typow inferencji dokonywanych na podstawie tych &woktow.

B ungePhilosophy of Sciencevol. II, s. 338-340, 348-351, 379-385.
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Tego rodzaju wybiérczo wyemione metaprzedmiotowe tezy cechuj
jedrg z wersji naukowego realizmu faktycznie zaktadanggprzedstawio-
nym opracowanitl.
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THE INFERENTIAL FUNCTION
OF THEORETICAL CONSTRUCTS IN SCIENCE

Summary

The paper has an ordering character with regartheocurrent discussions on the issue for-
mulated in its title, and it contains of three paand conclusion. In the first part some standard
functions of theoretical constructs have been mtesk e.g. laws, hypotheses, and scientific theo-
ries. The most representative among them is thiegiee function (pro- and retro-gnosis) and the
explanatory one. In the set of such functions we filso the inferential role, which is presented in
the second part of the paper for traditionally cozhgnded theoretical constructs. The third part
focuses on an alternative approach to the theatat@nstructs of inference, i.e. inferences that ar
actually used in research practice. An importahé is given to inconclusive forms of inference.
Some schemes of heuristic inferences have been geee, a fact that does not belittle the role of
formal logic in the theory of reasonings that odeuscience.

The methodological position presented in the pépefearly combined with the epistemological
version of scientific realism.

Translated by Jan Klos

Stowa kluczowe: konstrukty teoretyczne, wnioskowanie, wnioskowamiededukcyjne, wniosko-
wanie heurystyczne, wnioskowanie indukcyjne.

Key words: theoretical constructs, inference, nondeductiferance, heuristic inference, inductive
inference.

1 Charakterystyki tej wersji realizmu, dokonywanej drodze przeciwstawiania jej in-
nym jego wersjom oraz innym stanowiskom we wspd&arg filozofii nauki dokonuje
M. Bunge (tane, s. 405-410).



