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MIROSEAW ZABIEROWSKI

KOSMOLOGIA
JAKO FILOZOFIA PRZYRODY NIEOZYWIONEJ

Na kilku stronach nie opisze filozofii przyrody, uprawianej w Teresy Grabinskiej
i mojej szkole filozofii przyrody i przyrodoznawstwa. Opisz¢ jeden problem, ale dam
tez ogblne wyobrazenie, czym jest filozofia przyrody w konfrontacji z kosmologia
filozoficzng, przyrodniczg i fizyczna.

Neotomis$ci zwykli filozofi¢ przyrody nieozywionej nazywa¢ kosmologia przyrod-
nicza'. W tym (wezszym) rozumieniu kosmologia ma za przedmiot $wiat fizykalny?,
jego strukture i ostateczne przyczyny. Ze wzgledu na to, ze kosmologia zajmuje si¢
przedmiotem globalnym (nie uzywam terminu ,,wszech§wiat”, poniewaz wymaga on
okre§lenia, ktére nie da si¢ sprowadzi¢ do prostej definicji normalnej), zwyklem ja
odréznia¢ od filozofii przyrody, ktéra rozwaza (lokalne) przedmioty fizykalne®,
i nazywac¢ kosmologig filozoficzna. Przymiotnik ,,przyrodnicza” jest o tyle konieczny,
o ile kosmologia (filozoficzna) w greckiej filozofii oznaczata nauk¢ o porzadku i obej-
mowata najogélniejsze zagadnienie ontologiczne, w ktérym zagadnienie przyrodnicze
si¢ zawierato, lecz go nie zast¢gpowato.

Rozréznianie kosmologii przyrodniczej i filozofii przyrody nieozywionej nie
oznacza, ze typ metodologiczny obu dyscyplin jest rézny. W obu przypadkach jest to
refleksja filozoficzna nad przyroda nieozywiona. Wspodlczednie jej podstawa sa wy-
niki nauk przyrodniczych, szczegdlnie: fizyki, astronomii i kosmologii (fizycznej).
W pracach po$wigconych mojemu antropizmowi i zasadom antropicznym* proponuje,

Dr hab. MIROSLAW ZABIEROWSKI, prof. nadzw. — Politechnika Wroctawska; adres do korespon-
dencji: Pl. Grunwaldzki 11, 50-377 Wroctaw; e-mail: miroslaw_zabierowski @02.pl

! Zaczatem od neotomistéw, bo oni staraja si¢ odnalezé na nowo specyfike filozofii przy-
rody. Por. np. J. Maritain, Filozofia przyrody, [w:] Pisma filozoficzne, przel. J. Fenrychowa,
Krakéw: Znak 1988, s. 23-49. Zauwazylem réwnoczesnie, ze wigkszo§¢ wspodlczesnych prac
i ksiazek z kosmologii czy filozofii przyrody (i filozofii nauk przyrodniczych) jest jakby
(od)pisana przez nieuwage czy ze wzgledéw komercyjnych. Nie ma w nich nic oryginalnego
i filozoficznego, jest natomiast naganne i cz¢sto karykaturalne powielanie dokonan fizykéw etc.

2 Por. np. S. Mazierski, Elementy kosmologii filozoficznej i przyrodniczej, Poznan—War-
szawa—Lublin: Ksi¢garnia Sw. Wojciecha 1972.

3Por. M. Zabierowski, O pewnym programie badawczym w kosmologii i kosmogonii.
(O niekantowskim schemacie rozwoju materii), ,,Z zagadnien filozofii przyrodoznawstwa i filo-
zofii przyrody” 7 (1985), s. 69-155.

*Por. tenze, Zasada antropiczna w fizyce wspétczesnej, ,,Z zagadnien filozofii przyrodo-
znawstwa i filozofii przyrody” 10 (1988), s. 197-208; Status obserwatora w fizyce wspotczesnej,
Wroctaw: Wyd. Politechniki Wroctawskiej 1990; Wszechswiat i cztowiek, Wroctaw: Oficyna
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co prawda, nieco (pozornie — dlatego pisz¢ tam o nebularyzmie) rozmyc¢ ostry podziat
na wiedz¢ o przyrodzie ozywionej i nieozywionej, ale réwnocze$nie kontynuuj¢ roz-
wazania w zakresie klasycznie rozumianej kosmologii przyrodniczej. Tym razem
skupi¢ si¢ na pewnych jej problemach, ktére sa zarazem problemami filozofii przy-
rody nieozywionej i charakteryzujg relacj¢ teoretyzowania na poziomie mikro i makro
(poziom filozofii przyrody) i odniesienia tych pozioméw do skali globalnej (kosmo-
logicznej).

W jednej z ksigzek’ podniostem problem odmiennosci ontologicznej mikro§wiata
i makro$wiata. Wskazalem tez na wazne dokonania w tej dziedzinie Hermana Bon-
diego®. Nie maja te dokonania zwiazku z osiggnieciami Bondiego w kosmologii (fizy-
kéw), z jego teorig stanu stacjonarnego. Dokonania Bondiego w dziedzinie relacji mi-
kro-makro nie sa tez zalezne od szczegdlowych osiagnie¢ fizyki czy astronomii. To,
ze od ukazania si¢ jego ksigzki ming¢to ponad 40 lat i Zze w tym okresie nastapit gwal-
towny rozwdj fizyki czastek elementarnych i oddziatywan fundamentalnych, nie ma
wplywu na trwatg warto$§¢ rozwazan Bondiego, co $§wiadczy o filozoficznym ujeciu
tez. Doswiadczenie” weryfikuje tezy naukowe, a nie metafizyczne. Te ostatnie trwaja
w arsenale filozoficznego ogladu bytu i sg stale pomocne w analizach filozofii przy-
rody wykonywanych na naukowym przyrodoznawstwie.

Bondi, dociekajac odmienno$ci ontologicznej (nie szkodzi, ze terminu nie wprowa-
dzit) mikro$§wiata i makro§wiata, wyrdéznil takze megaSwiat (poziom kosmologii).
W szczeg6lnosci Bondi, rozwazajac koincydencje wielkich liczb (zawierajace cha-
rakterystyki tak poziomu mikro, jak i makro), pragnat pokaza¢, ze implikuja one potrze-
be uznania pogladu, ze w perspektywie poziomu mega zjawia si¢ co$ istotnego dla
przedmiotéw z pozioméw nizszych. Rozwazan Bondiego nie ostabia réwniez podnoszo-
ny czasem argument, ze Bondi co najwyzej byt kontynuatorem myS§li Paula A. M. Dira-
ca o koincydencjach jako $wiadectwie zwiazku poziomu mikro i mega®. Nie chodzi bo-
wiem o Bondiego jako odkrywce, lecz o Bondiego jako o rzecznika okre$lonej idei.
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PWN 1998.

5 Por. ten ze, Wszechswiat i metafizyka, rozdz. VI.

Por. H.Bond i, Kosmologia, Warszawa: PWN 1965, rozdz. VII.

"Por. T. Grabinska, Niektére zagadnienia czesci i catosci, [w:] Materiaty konferencyjne
, Wktad Oskara Langego w rozwdj ekonomii XX wieku”
2004, w druku.
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W S$wiecie makroskopowym obowiazuje podstawowe prawo wzrostu entropii.
W ujeciu Bondiego jest ono konsekwencja fizykalnej (egzystencjalnej) obecno$ci
wielu czastek. Okre$lony poziom wielosci czastek (na poziomie mikro) bytby wigc
podstawa nowej jakosci, wyrazajacej si¢ w prawie makroskopowym. Ten jako$ciowy
skok nie jest w zaden spos6b umotywowany matematycznie. Fizycy traktuja go jako
co$ tylko z fizyki wynikajacego. Ja za$ pokaze, jak rozwazania, ktére zaliczam do ko-
smologii przyrodniczej i filozofii przyrody, prowadza do ontologii kresu wtasciwosci
mikroobiektéw. Nie da si¢ tego pogodzi¢ z rozpowszechniong a pobiezna teza reduk-
cjonistyczng (atomistyczng), ze §wiat mikro (czastek elementarnych) jest pierwotny
wobec $wiatéw wyzszych pozioméw. Podobnie prawa poziomu makro sprowadza si¢
do praw na poziomie mikro. Zwolennicy takiej redukcji nie uswiadamiajg sobie jed-
nak tego, ze milczaco zakladaja, iz wlasciwosci zbioréw czastek sg okreslone przez
wlasciwosci samych czastek. A to jest tylko jedno z ontologicznych uj¢¢ relacji czesci
do catosci.

Jak wspomniatem, sama matematyka nie nadaje si¢ do wymodelowania zamiany
ilo$ci na jako§¢ w omawianym prawie entropii. Twierdze, ze wsze¢dzie tam, gdzie
matematyka w teoriach przyrodniczych jest bezsilna, otwiera si¢ przestrzen dla filo-
zofii przyrody, przenoszacej idee ontologiczne na poziom rozwazan szczegétowych.
Nazwatem ten postulat zasadg dystynkcji’. Jest wobec tego miejsce i sens méwienia
o ontologii, ktérej nie mozna sprowadzi¢ ani do dziedziny §wiata czastek, ani zastapié¢
obliczalno$cia. Trzeba wskaza¢ na warstwe fundamentalnych przedzatozen. Sam Bon-
di dostrzegt problem, ale nie siggnal do ontologii, lecz ubolewal nad nie do$¢ roz-
winigtg matematyka i poktadal nadzieje w fizyce jadrowej. Jak typowy przedstawiciel
wspotczesnych nauk szczegélowych, wierzyl, ze ontologi¢ mozna zastapi¢ matema-
tyka i fizyka.

W pracach po$wigconych interpretacji kopernikanizmu'® twierdze, ze kopernika-
nizm wprowadzit nowa (rozwini¢ta pézniej w nowozytnos$ci) ontologi¢ przestrzeni.
W kosmologii Arystotelesowskiej przestrzen byla écisle zwigzana z substancja''.
Miejsce w przestrzeni rownocze$nie wskazywalo na rodzaj substancji z nim zwig-
zany. Kopernikanska zasada réwnouprawnienia (zuniwersalizowania) miejsc (naj-

° Tamze, s. 250.

0 por. np. M. Zabierowski, Heliocentryzm a astronomia starozytnych — nowa teoriopo-
znawcza interpretacja tradycji astronomii, ,Edukacja Filozoficzna” 23 (1995), s. 33-42;
Wszechswiat i kopernikanizm; Uniwersalizm i kopernikanizm a realizm konkretystyczny w fizy-
ce, ,,Quaestiones” 1 (2002), s. 181-188; T. Grabinska, M. Zabierowski, Czym jest ko-
pernikanizm?, [w:] Przestrzen w nauce wspotczesnej, red. S. Symotiuk i G. Nowak, Lublin:
Wyd. UMCS 1998, s. 71-76; S. Kazimir, Jadwizanizm a kopernikanizm, ,,Roczniki Naukowe
PWSZ w Walbrzychu” 4 (2003), s. 91-100.

"Por. np. T. Grabinska, Od nauki do metafizyki, Warszawa—Wroctaw: Wyd. Naukowe
PWN 1998, rozdz. III.
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pierw w Uktadzie Planetarnym, a potem we Wszech§wiecie) dala mozliwos¢ tra-
Jjektoriologicznego opisu §wiata — jako zespolu przemieszczen, ruchu. Réwnocze$nie
jednak ta mozliwo$¢ trajektoriologicznego ujecia jest (na ile nie§wiadomie?) prze-
ceniana w fizyce i kosmologii naukowej. Swiat jako zespét trajektorii i ich obsadzen
oraz sposobdw grupowania (paczkowania) jest tylko jednym z ontologicznych pro-
jektow. Przyktadem realizacji takiego projektu jest tzw. teoria Prigogine’a. Pisze
»tzw. teoria”, majac na uwadze to, Ze nie jest to fizyka, ale projekt fizyki z inte-
resujacg ontologig. W teorii Prigogine’a mamy do czynienia z trajektoriologig czgs-
tek, tym razem w — z uniwersum nieodwracalno$ci: ,,Projekt ten polega na tym, aby
doczesno$¢, ergo $wiat makroskopowy przedstawi¢ jako sposoby sumowania (catko-
wanie zabezpiecza tu paczkowanie) trajektorii”'%.

Wracajac do trajektoriologicznej interpretacji kopernikanizmu, przekonujemy sie,
ze to raczej kosmografia trajektoriologiczna (cecha poziomu mega) wyznacza porza-
dek bytowy na poziomach nizszych, odwrotnie, niz zyczyliby sobie tego wspdtczesni
fizycy. W tej perspektywie trudno jest uzna¢ sad Bondiego o tym, ze makrofizyka jest
wypadkowa mikrofizyki. Zastrzezeniu temu podlega takze prawo wzrostu entropii.
I ono mialoby by¢ specyficzng wypadkowa (suma) czastkowych zachowan poszcze-
g6lnych indywiduéw — czastek i ich trajektorii, miatoby si¢ redukowa¢ do poziomu
mikro. Uczeni, jeSliby w ogéle byli sktonni dopuscié¢ rozwazania filozoficzne (ontolo-
giczne) w fizyce, to wylacznie na poziomie mikro$wiata. Podchodzac do tego kry-
tycznie, wprowadzitem okreSlenie ontologia kresu wilasciwosci mikroobiektow, jako
istotne zagadnienie filozofii przyrody z punktu widzenia kosmologii przyrodnicze;.
Inspiracja pochodzi od Bondiego, ktéry tez wzbranial si¢ przed dwiema réznymi on-
tologiami — oddzielnej dla $wiata mikro i makro: $wiat makro miatby pochodzi¢ od
$wiata mikro w wyniku dziatania prawa wptywania, lansowanego przez Bondiego.

Mimo deklaracji Bondiego, reprezentujacego zdroworozsadkowe przekonania wspot-
czesnych uczonych, ze nie ma dwdch ontologii i ze mikro§wiat funduje (wpfywa na)
$wiat makro, dopatrzyliSmy si¢ w wywodzie jeszcze innych tresci. Ot6z, Bondi
rownoczesnie (cho¢ niewerbalnie) ,,uwaza, ze jest pewien stan, do ktérego daza (sa do
tego szczegdlnego stanu przyciggane) zespoly czastek. Dazenie to jest cechg uniwer-
salng i nie zalezy od wartoSci poczatkowych poszczegbélnych czastek. Bondi nie
oglada si¢ na matematykéw [...] i wprowadza — ponad matematyka, ponad dedukcja
i logika — ontologie atraktora”". Ontologia atraktora za$ nie ma mikroskopowego
rodowodu, jest w ogdle niezalezna od skali. Teza o atraktorowym charakterze zmian
moze by¢ wyrazona stabiej w jezyku probabilistycznym, ze najbardziej prawdo-
podobny jest stan atraktorowy. Tak czy inaczej, teza o atraktorze zast¢puje niewiedze
fizyki o naturze zmiany, a samo dopuszczenie probabilizmu tez zaktada pewng onto-

2 Por. Zabierowski, Wszechswiat i metafizyka, s. 253.
13 Tamze, s. 258.
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logie. Bondi popetnil przy tym zasadniczy btad argumentujac, ze dazenie do stanu
atraktorowego nie spotkato si¢ z zadnym kontrprzykladem'*. Po pierwsze — nie-
sfalsyfikowane tezy nie sg z powodu niesfalsyfikowania prawdziwe, po drugie —
ontologiczne ,,atraktorowe” zalozenie o zmianie nie podlega wprost weryfikacji em-
pirycznej (o czym pisatem wczes$niej).

Zwrécenie si¢ kosmologéw w strong¢ fizyki czastek (mikro§wiata) jako podstawy
nie tylko makro§wiata (gwiazd i galaktyk), ale i mega$§wiata nie bylo incydentalne.
Kosmologiczne scenariusze rozwoju struktur fizykalnych (w tzw. wczesnych erach
rozwoju Wszech§wiata) nie tylko bazuja na tej fizyce, ale i modele kosmologiczne
(konstrukty teoretyczne) petnig role swoistych ,,laboratoriéw”, w ktérych si¢ ,,spraw-
dza” hipotezy teorii czastek elementarnych i innych mikroskopowych teorii fizyki.
Nie $wiadczy to jednak na rzecz tezy Bondiego, ze to mikropoziom ustala porzadek
wyzej zorganizowanych struktur fizykalnych. Poziom mega (kosmologiczny), juz
tylko jako to ,laboratorium” ksztattuje nizsze poziomy.

O ograniczonym wptywie fizyki mikro§wiata (odkrywanej w laboratoriach ziem-
skich) na kosmologi¢ $wiadczy takze fakt, ze mimo burzliwego rozwoju tej fizyki
w ostatnim pig¢édziesigcioleciu, tezy kosmologiczne nie ulegaja zmianie. Modyfiko-
wano co najwyzej scenariusze rozwojowe modeli standardowej kosmologii naukowej,
ale nigdy nie doszto do zmian kosmologii na poziomie ontologicznym. Nawet wpro-
wadzenie kosmologii wielo§wiatowych (w zwiazku ze scenariuszami inflacyjnymi)
nie wplyneto na ontologi¢ zadnego z tych $wiatéw, jak i na poziom makro"

Wréémy do prawa wzrostu entropii. Ustalmy, cczego odno$nie do prawa entropii
sama fizyka nie jest w stanie ustali¢. Otdéz, fizyka nie przesadza o tym, czy wizja
nieodwracalno$ci dyktowana prawem entropii jest wlasciwa czy nie. Nic nie prze-
szkadza temu, aby prawo wzrostu entropii moglo obowiazywaé na poziomie mega
(kosmologicznym). I nawet jesli pokonanie tzw. $mierci cieplnej Wszech§wiata, jako
konsekwencji prawa wzrostu entropii, pojawilo si¢ w kosmologicznym rozwigzaniu
Bonnora, to nie sama fizyka wystarczyta do tego. ,,Przetworzenie” prawa wzrostu en-
tropii w ,,maszynce” kosmologii (w sensie fizykéw) ma u podstaw ontologiczne za-
lozenia tej kosmologii, ktére nie pochodzg z fizyki. Podobnie matematyka nic nie ma
zasadniczego do powiedzenia w zakresie heurystyki ksztaltowania faktéw naukowych
czy interpretacji wynikow.

W problemie entropii odgrywa rol¢ procedura uéredniania. Jest ona réwniez wazna
w ustalaniu cech przedmiotu globalnego w skali astronomicznej. Uzasadnienie usred-
niania, jak i ekstrapolacji fizyki w kosmologii fizycznej znéw nie pochodzi ani z sa-
mej fizyki, ani z samej matematyki. Dziedzing uzasadnienia jest metafizyka szczeg6-

“Por.Bondi, Kosmologia, s. 78.
5 Por. Zabierowski, Wszechswiat i metafizyka, s. 267.



DYSKUSJE I SPRAWOZDANIA 433

towa, ta zapostulowana i rozwinieta przez Grabinska'’, stowem — metafizyka szczego-
towa kosmologii. Chodzi mi o taka dyscypling naukowa, ktéra wykracza poza analizg
obrazu $wiata wspétczesnej kosmologii (co jest przedmiotem filozofii przyrody i ko-
smologii przyrodniczej) i bada takze samg aparatur¢ pojeciowa i przedzalozenia teorii.

Usrednienie, ktére wystgpuje w teorii entropii oraz w kosmologii teoretycznej
(ogolnoteoriowzglednosSciowej) i obserwacyjnej (astronomii pozagalaktycznej), jest
bardziej zgodne z naszym ludzkim gatunkowo nawykiem dzielenia, nie za$ z jaka$ fi-
zyczna prawidlowo$cia. Totez, gdy fizyka chce wyjasni¢ nieodwracalno$¢, musi si¢
odwota¢ do antropicznej procedury dzielenia. Problem antropicznoS$ci innych dzialéw
fizyki'” niz termodynamika nie znika, mimo usilnych préb niektérych filozoféw, nie
rozumiejacych relacji obiektywno$é—antropiczno$¢ i uwazajacych, ze zastapienie
obserwatora detektorem usuwa problem.

Stowa kluczowe: skala mikro-, skala mega-, skala makro-, kosmologia a przyrodoznawstwo.

Key words: microscale, megascale, macroscale, cosmology vs natural sciences.

' Por. T. Grabinska, Teoria, model, rzeczywistos¢, Wroctaw: Oficyna Wydawnicza Poli-
techniki Wroctawskiej 1993; Od nauki.
"Por. Zabierowski, Status.



