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gdyz chodzi o prawdziwos$¢ teorii, ale jest i ontologia, gdyz prawda w ujeciu kores-
pondencyjnym to zgodno$¢ z rzeczywisto$cig. W 3.2 ontologia i epistemologia acza
si¢ nierozerwalnie, albowiem szukamy istoty rzeczywistych proceséw, a zarazem
tego, jak do nich dotrze¢ za pomoca nauki, wychodzac od obserwowalnych zjawisk.
W ten sposéb filozofi¢ przyrody odrézniamy zaréwno od ontologii naukowej (jako jej
cz¢s¢), jak i od filozofii nauki, ktéra ma inny przedmiot (chociaz si¢ ze soba splataja).
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FILOZOFIA NAUK PRZYRODNICZYCH
W DOBIE WYKEADNICZEGO TEMPA ROZWOJU NAUKI

Wyktadnicze tempo rozwoju nauki wspotczesnej (o okresie 15-letnim), zgodnie
z ktérym po uptywie kazdych kolejnych 15 lat zaséb wiedzy naukowej ulega po-
dwojeniu, sprawia, ze nauka jest obecnie jednym z gltéwnych partneréw filozofii,
zwlaszcza takich jej dzialow, jak ontologia, epistemologia oraz filozofia (i metodolo-
gia) nauk przyrodniczych i humanistycznych. Zarazem tempo to sprawia, ze filozofia
nauki pozostaje coraz bardziej w tyle za osiggni¢ciami nauki.

Najwigkszy wptyw na filozofie¢ wywieraja przy tym te dziedziny wiedzy nauko-
wej, ktére najszybciej si¢ rozwijaja. Do tych dziedzin o najwigkszej dynamice naleza
wspotczesnie niektére nauki fizyczne, biologiczne, medyczne oraz techniczne. Filozo-
fia nauk przyrodniczych oraz ontologia przyrodnicza (naukowa) znajdujg silny impuls
do swego rozwoju ze strony takich nauk, jak mikrofizyka, kosmologia, biologia mo-
lekularna, biotechnologia i inzynieria genetyczna oraz niektére nauki techniczne
i zwigzane z nimi technologie, takie jak elektronika (i stanowigca jej najbardziej
nowoczesne wcielenie, spinotronika) czy nanotechnologia.

Przy tym jedne z tych nauk wiaczaja si¢ do rozwigzania starych zagadnien filozo-
ficznych, inne natomiast prowadza do formutowania nowych doniostych probleméw,
ktérych analiza wymaga namystu filozoficznego. Na przyklad wspoétczesna kosmolo-
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gia kwantowo-relatywistyczna (i strunowa) przystapita do zbadania problemu pocho-
dzenia Wszech§wiata, starajac si¢ tym samym rozwigza¢ zagadnienie wiecznoSci
Swiata, dotad podejmowane najpierw przez mitologi¢, a nast¢pnie przez teologi¢ i filo-
zofie. Z kolei biotechnologia i inzynieria genetyczna, umozliwiajac ingerencje czto-
wieka w jego wlasng natur¢ poprzez modyfikacje jego genomu, stawiajg ludzkosé
w bezprecedensowej sytuacji, rodzacej nowe fundamentalne problemy natury moral-
nej i $wiatopogladowej. Rzecz dotyczy bowiem ontologii bytu ludzkiego, a takze od-
powiedzialnosci czlowieka juz nie tylko za kierunek jego dalszego rozwoju, lecz za
zachowanie samej istoty cztowieczenstwa. Chodzi o to, czy nalezy za wszelka ceng
utrzymaé¢ genom ludzki w niezmienionej postaci i przekaza¢ go nastgpnym genera-
cjom jako nienaruszalny skarb odziedziczony po przodkach, czy tez — realizujac za-
mierzenia tzw. eugeniki pozytywnej — nalezy podejmowaé préby jego ulepszenia.
Koncepcja $wietosci zycia ludzkiego, gloszaca, ze powinno si¢ je zachowal za
wszelka cen¢ w nienaruszonej postaci, $ciera si¢ tu z koncepcja jakoSci zycia, ktéra
(wprowadzajac rozréznienie mi¢dzy zyciem warto$ciowym a bezwarto$ciowym) ze-
zwala na wszelkie jego ulepszenia, takze te, ktére prowadza do zasadniczej zmiany
naszego genomu.

W ostatnim wypadku ostro staje jednak przed ludzkoscia problem odpowiedzial-
nosci, z uwagi na brak jakiejkolwiek gwarancji, ze modyfikacja genomu ludzkiego
wyjdzie cztowiekowi na dobre. Na tym przyktadzie wida¢é, jak $cisle problematyka
filozofii nauk przyrodniczych wiaze si¢ wspdiczesnie z fundamentalnymi zagadnie-
niami etyki.

Do najtrudniejszych probleméw wspdéiczesnej filozofii i metodologii nauk przy-
rodniczych naleza zagadnienia zrodzone przez najdziwniejsza teori¢ naukowa, jaka
dotad stworzono — mechanike kwantowa. Nie do$§¢, ze sama struktura tej teorii nie
uktada si¢ w zadne dotad opracowane przez logikdw i metodologéw schematy teorii
naukowej, to ontologia, do ktérej teoria kwantowa prowadzi — w $wietle ekspery-
mentéw potwierdzajacych te teorig, a zwlaszcza wyprowadzone na jej podstawie tzw.
nieréwnos$ci Bella — zdaje si¢ narusza¢ najbardziej podstawowe zalozenia lezace
u podstaw badan naukowych. Naleza do nich (1) zasada jednoznacznos$ci zwigazkéw
przyczynowych, zgodnie z ktéra jednakowe przyczyny w jednakowych warunkach
wywotuja jednakowe skutki (lub jak ja formutuje Feynman w III tomie swych styn-
nych wyktadéw: ,,w tych samych warunkach dzieje si¢ to samo”), (2) zasada lokalno-
$ci, wedtug ktdrej przebieg proceséw w pewnym obszarze przestrzennym nie wpltywa
bezposrednio na procesy zachodzace w innym odleglym obszarze, co prowadzi do
wniosku, ze wszelkie wptywy i oddzialywania rozchodza si¢ od punktu do punktu sa-
siedniego i nie istnieja ,,momentalne wplywy i oddzialywania na odleglo$¢”, czy
(3) zasada ,,strzatki czasu”, gloszaca, ze oddziatywania przebiegaja zawsze zgodnie
z kierunkiem uptywu czasu, tak iz przyszto$§¢ jest determinowana przez przeszio$¢,
nie za§ odwrotnie. Wedlug bowiem mechaniki kwantowej oraz zgodnie z potwier-
dzajacymi ja eksperymentami, w mikro$wiecie (1) dany stan wyznacza nie jeden
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okreslony stan przyszty, lecz prawdopodobiefistwo wielu stanéw przysztych, (2) stan
mikroobiektu zalezy bezposrednio od stanu otaczajgcej go calosci (co sugeruje, ze
tzw. korelacje kwantowe albo nie sg procesami przyczynowymi przebiegajacymi
w czasie, albo tez naruszaja zasad¢ ograniczonej predkosci rozchodzenia si¢ wszel-
kich oddziatywan fizycznych, wynikajaca ze szczegdlnej teorii wzglednosci), (3) wy-
nik pomiaru jakiego$ parametru czastki (np. spinu lub polaryzacji) wywiera wptyw na
wczesniejszy stan innej czastki, ktéra w przesztodci tworzyta wespét z czastka mie-
rzong jeden uklad kwantowy (co sugeruje, ze stany pdzniejsze wywieraja wpltyw na
stany wcze$niejsze mikroobiektow).

Nie jest wykluczone (aczkolwiek jest malo prawdopodobne), ze naruszenie wcze-
$niej wymienionych zasad (zwlaszcza dwu ostatnich) jest tylko pozorne, tzn. ze wy-
ktadnia ,,anomalii przyczynowych” (wyrazenie Reichenbacha) zrodzonych przez me-
chanike kwantowa powinna by¢ raczej epistemologiczna niz ontologiczna, gdyz ano-
malie te dotyczg nie ,,obiektywnych stanéw rzeczy”, lecz tylko ,naszej wiedzy”
owych stanéw dotyczacej. Mozliwos¢ takiej wykladni nie jest wykluczona, jesli si¢
zwazy, ze opis kwantowy za pomoca funkcji psi nie jest po prostu ,,czystym” opisem
(obiektywnego) stanu mikroobiektu, lecz jest zarazem metaopisem naszej (subiek-
tywnej) wiedzy owego stanu dotyczacej.

Warto odnotowa¢, ze czwartym dzialem filozofii — obok ontologii, filozofii nauk
(w tym nauk przyrodniczych) oraz etyki — korzystajacym w najwigekszym stopniu
z dynamicznego rozwoju nauki jest epistemologia. Einstein nie byl pierwszym uczo-
nym, ktéry zauwazyl, ze przelomowe okresy w rozwoju nauki (np. fizyki) wymagaja
od uczonych skrupulatnych analiz pojgeciowych, wykraczajacych poza dang dziedzing
wiedzy naukowej, siegajacych gtebokich probleméw epistemologicznych.
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