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MIECZYSEAW LUBANSKI

FILOZOFIA PRZYRODY
U PODSTAW MYSLI FILOZOFICZNEJ

Przyjmuj¢ zalozenia wyj$ciowe postaci: 1) Kosmos jest procesem, ktory zawiera
w sobie ewolucj¢ kosmiczno-chemiczno-biologiczng; najprawdopodobniej ewolucja
trwa dalej. Cztowiek powstal na drodze ewolucji. 2) Czlowiek jest twoérca kultury
zréznicowanej pod wzgledem geograficzno-jezykowo-ideowym. 3) Czlowiek jest
istotg filozoficzna, tj. stawia pytania dotyczace probleméw ,,zycia i §mierci”. 4) Sen-
sowny jest termin ,,filozofia przyrody”.

Pozwalajg one, w sposéb zasadny, sformutowa¢ ponizsze stwierdzenia.

Filozofia przyrody potrzebna jest kazdemu cztowiekowi. Ukazuje mu bowiem
umotywowane, logicznie zwarte sformutowania o charakterze gnozeologicznym, on-
tologicznym i aksjologicznym. Czyni cztowieka odpornym na subiektywne i jedno-
stronne ujecia rzeczywisto$ci, ktéra go otacza i w ktérej jest ,,zanurzony” w spos6b
niezwykle istotny i godny podziwu. Rozwéj mowy i myslenia abstrakcyjnego jest
jemu tylko wtasciwy'. Sensowna i zasadna jest teza gloszaca podstawowg jednos¢
cztowieka w réznorodnosci kulturowe;j.

Filozofia klasyczna, niezaleznie od réznych jej wersji, nieustannie dbata o precy-
zje swych wypowiedzi. Daleka byta od niejasnych i czysto wyobrazeniowych ujeé
rozwazanych zagadnien.

Nie tak dawno dyskutowano na temat: mie¢ czy by¢. Uznano, ze podstawowe jest
,by¢”, a nie ,,mie¢”. Tymczasem prawdg jest, ze aby by¢, trzeba, cho¢ troche¢, mie¢.
By¢ i mie¢ zdaja si¢ by¢ nieroztaczne.

,Ponowoczesno$¢” jest dobra ilustracja niezbednos$ci rzetelnego, Scistego stylu
myslenia. Szczeg6lnie jest on nieodzowny w nauce. Olbrzymi postep dokonujacy si¢
w naukach przyrodniczych stanowi okazj¢ do ,.karkotomnych” rozwazan i wypowie-
dzi wyraznie pseudonaukowych. Powszechne staly si¢ zwroty postaci: zyjemy w §wie-
cie narracji, s tylko narracje, nie ma zadnych faktow. Kazda narracja jest dobra. Za-
pomina si¢ tutaj catkowicie o tym, ze w naukach §cistych i przyrodniczych nawet naj-
bardziej przekonujgco brzmigce argumenty i teorie nie maja istotnego znaczenia, je-
zeli nie sa podbudowane dobrze udokumentowanymi faktami; chociaz, jak si¢ wydaje,
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nie kazdy badacz zdaje sobie z tego sprawe”. Maja miejsce dywagacje na temat teorii
naukowych, o ktérych autor wypowiedzi ma w najlepszym razie bardzo mgliste po-
jecie; najbardziej rozpowszechniona taktyka polega na wykorzystywaniu terminologii
naukowej (lub pseudonaukowej) bez zwracania uwagi na to, jakie jest rzeczywiste
znaczenie uzytych stéw’. Demonstruje sie takze powierzchowng erudycje metoda
rzucania naukowych terminéw w konteks$cie, w ktérym nie maja one zadnego znacze-
nia; celem takiej praktyki jest niewatpliwie zaimponowanie i zastraszenie czytelni-
kéw, nie bedacych specjalistami w dziedzinie nauk $cistych. A takze manipulowanie
zwrotami i zdaniami, ktére w rzeczywisto$ci sa bez sensu; niektérzy autorzy po pro-
stu upajaja sie stowami, catkowicie lekcewazac ich znaczenie®.

O wymienionych i podobnych sprawach moze zabiera¢ gltos w spos6b obiektywny
i przekonujacy jedynie dobrze uprawiana filozofia przyrody, wsparta na osiggnigciach
nauk przyrodniczych. Namyst logiczno-metodologiczny nad osiggni¢ciami nauk, za-
réwno przyrodniczych jak i technicznych, zacheca do mys$lenia systemowo-holistycz-
nego oraz przyznawania mys$leniu wycinkowemu i czg§ciowemu ograniczonego za-
stosowania. Totez filozofia przyrody wzmacnia postawe realistyczno-racjonalng czto-
wieka. Umozliwia i ulatwia mu dokonywanie wilasciwej oceny osiagni¢é, zwlaszcza
o charakterze techniczno-technologicznym, w odniesieniu do celu i sensu zycia. Jest
wiec przydatna kazdemu zawsze, a wigc i dzi$.
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