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MICHAL HELLER

FILOZOFIA PRZYRODY W DZIALANIU

Dyskusja na temat filozofii przyrody i jej metodologicznego statusu toczy si¢
w Polsce niemal bez przerwy. W kazdym razie odkad siggam pamigcia. Za moich stu-
denckich lat temat ,,r6znych uje¢ filozofii przyrody” nieustannie powracat w wykta-
dach i skryptach, a z liczby cytowanych autor6w mozna byto wnosi¢, ze ma on juz dtu-
g3 historie. Jezeli w jakim$ okresie mogto si¢ wydawac, ze dyskusja na ten temat juz
przebrzmiata, to wkrétce potem znowu przybierata na sile. Wszystko zdaje si¢ wska-
zywac na to, ze wlasnie wchodzimy w kolejny etap ,,wzrostu dyskusyjnej krzywej”.

OczywiScie nie mam nic przeciwko roztrzasaniu metodologicznego statusu filozo-
fii przyrody. Sam kilka razy zabieralem gtos na ten temat'. Dobra metodologia nigdy
jeszcze nie zaszkodzita zadnej nauce. Zastrzezenia moje budza si¢ dopiero wtedy, gdy
roztrzasania przeradzaja si¢ w projektowanie, jaka filozofia przyrody powinna byc.
Chyba jeszcze zadna rozsadna nauka nie powstata w ten sposob, zeby kto$ zadekretowat
jej przyszty status. Nauki nie mozna zaplanowac; trzeba ja po prostu uprawiaé, tzn.
rozwigzywa¢ (lub przynajmniej usitowaé rozwigzywac) rézne problemy, ktére ja two-
rza. Ale naprawdg Zle si¢ zaczyna dziaé, gdy ,,problem filozofii przyrody” staje si¢ pro-
blemem zastgpczym. Jezeli nie bardzo wiadomo, o czym pisa¢, sigga si¢ po ,,zelazny
temat”. Uprawianiu nauki (kazdej!) powinna towarzyszy¢ §wiadomo$¢ metodologiczna,
ale z punktu widzenia samej metodologii najkorzystniej jest, gdy metodologiczna ana-
liza dokonuje si¢ na bogatym materiale wysoko rozwini¢tej nauki.

W tej wypowiedzi, nie chcac si¢ powtarza¢, powstrzymam si¢ od abstrakcyjnych
rozwazah na temat filozofii przyrody, raczej odwolam si¢ do czego$, co mozna by na-
zwac osobistym do$wiadczeniem w tej dziedzinie.

Piszac czy to prace naukowe, czy ksiazki popularne, rzadko zastanawiam si¢ nad
tym, czy poruszany temat nalezy do dziedziny fizyki, filozofii przyrody, kosmologii
»przyrodniczej” czy ,.filozoficznej” (kiedy$ zdarzalo mi si¢ to cze¢sciej). Po prostu
interesuje mnie temat i staram si¢ z nim zmierzy¢. A Ze interesuja mnie zagadnienia
z réznych obszaréw, cz¢sto z pogranicza, trudno je potem sklasyfikowaé. Co wigcej,
czesto jezeli mam przed sobg jakie§ bardzo konkretne zagadnienie, to uwage moja
przyciaga jego zwiazek z czym$ bardziej ogélnym. Lapi¢ si¢ na tym, ze w gruncie
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rzeczy mam mentalno§¢ filozofa. Chyba wielu ludzi ma taka mentalnos$¢, skoro ,,moje
tematy” nie odstraszajg czytelnikéw i stuchaczy. Ale gdy porusza si¢ takie zagadnie-
nia, trzeba uwaza¢ na metodologi¢ bardziej niz w innych przypadkach. No i jednak
rodzi si¢ pytanie: czy to jeszcze jest fizyka, czy juz moze filozofia przyrody? Nawet
jezeli sam sobie tego pytania nie stawiam, postawi je wkrétce jaki$ dyskutant. Prak-
tyczne kryterium jest wzglednie proste. Ostatecznie decyduje stosunek do ekspery-
mentu. O ile oczywiscie nie wnika¢ w t¢ kwesti¢ zbyt glteboko, gdyz wéwczas do
gtosu dochodza wszystkie metodologiczne niuanse. Gorzej jest, gdy trzeba wytyczaé
granice mig¢dzy filozofia przyrody a filozofia nauki. Mozna na ten temat pisa¢ roz-
prawy, ale ja nie mam do tego predylekcji. Sformutowatem wigc sobie wiasne kryte-
rium, ktére do$¢ tatwo pozwala mi si¢ wywinaé z klopotliwych pytan i unikna¢ jato-
wych dyskusji. Kryterium to — podkre§lam — zostato stworzone mniej lub bardziej na
wlasny uzytek. Jest ono do$¢ proste: Jezeli poddajemy analizie jaka$ naukowa kon-
cepcj¢ (teorig, model, hipotezg...) jedynie z punktu widzenia logiki, jezyka, metod itp.
bez dokladniejszego wnikania w tre§¢ tej koncepcji, mamy do czynienia z filozofia
nauki; jezeli natomiast interesuje nas tres¢ danej koncepcji, a analizy metodologiczne,
logiczne czy jezykowe sluza nam jedynie jako narzedzia do glebszego wniknigcia
w tre$¢, to mamy do czynienia z filozofig przyrody. Kryterium to jest dalekie od pre-
cyzji, jakiej zwykle wymagaja zawodowi metodologowie, ale w praktyce dziata wy-
starczajaco dobrze.

Moje kryterium oddziela nie tylko filozofi¢ przyrody od filozofii nauki, ale row-
niez grupy ludzi uprawiajacych te dwie dyscypliny: ,,zawodowych metodologéw”
i ,,filozofujacych uczonych”. Te dwie ,,grupy zawodowe”, ze wzgledu na swoje przy-
gotowanie, s3 niejako predysponowane do zajmowania si¢, odpowiednio, filozofia
nauki i filozofig przyrody (w zaproponowanym powyzej sensie). Do niedawna byly
one prawie doktadnie roztaczne i przedstawiciele jednej z tych grup na ogdét odzna-
czali si¢ wysokim stopniem ignorancji dziedziny wtasciwej drugiej grupie. A gdy po-
ruszany temat zmuszal, by do takiej dziedziny siggna¢, nie byli w staniem wychodzi¢
poza ujecia popularne. Na szczeécie ta sytuacja powoli zaczyna si¢ zmienia¢. Swia-
dectwem tego jest, na przyktad, wiele prac publikowanych na tamach pisma ,,Studies
in History and Philosophy of Modern Physics” (Elsevier). Zestawienie historii i filo-
zofii fizyki w tytule tego pisma nie jest przypadkowe. To wtasnie historia nauki sta-
nowi najlepszy argument za konieczno$cig uprawiania filozofii przyrody.

Komu potrzebna jest filozofia przyrody? Na pewno wielu studentom i szerokim
rzeszom czytelnikéw. Swiadczy o tym liczba studentéw chetnie (niekiedy masowo)
zapisujacych si¢ na wyklady, zwykle opcjonalne, na ktérych spodziewaja si¢ znalezé
filozoficzno-przyrodnicze tresci, oraz liczba ciagle dobrze sprzedajacych si¢ ksiazek
o takiej tematyce. Jest najwidoczniej potrzebna réwniez naukowcom, ktérzy ksiazki
takie pisza i tego rodzaju wyktady wygtaszaja. Mozna mie¢ co najwyzej watpliwosci,
czy potrzebna jest ,teoretycznym filozofom”, przynajmniej jezeli sadzi¢ po stopniu
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ich zainteresowania tg problematyka. Ale, by¢ moze, odpowiedzialno$cia za to nalezy
obarcza¢ system obecnego ksztalcenia filozoficznego.

Filozofia przyrody jest uczonym nie mniej potrzebna niz filozofia nauki. Filozofia
nauki dokonuje krytycznej refleksji nad metodami (lub ich rekonstrukcji, jak czesto
méwig filozofowie nauki), bierze na warsztat nauke i sposéb jej funkcjonowania,
analizuje mechanizmy jej rozwoju. Nic dziwnego, ze filozofowie nauki grawituja
w stron¢ logiki jako narze¢dzia badawczego. Filozofa przyrody nauka interesuje ,,0d
wewnatrz”, zwlaszcza w dwu obszarach: tam, gdzie wyniki nauki domagaja si¢ inter-
pretacji, a problemy interpretacyjne nie sg oczywiste, oraz tam, gdzie metody empi-
ryczne znajduja si¢ u kresu swoich mozliwos$ci, a teoria otwiera rézne perspektywy
(typowymi przykladami sa kwantowa kosmologia, ostateczna unifikacja fizyki).
W tych obszarach teorie naukowe czgsto same przeobrazajg si¢ w filozofi¢ przyrody,
a w kazdym razie granica mi¢dzy nimi staje si¢ ptynna.

Tak rozumiana filozofia przyrody (cho¢ moze pod innymi nazwami) bedzie istnia-
ta zawsze (pomimo zakazéw rozmaitych filozoficznych minimalistéw), bo naturalna
ludzka ciekawo$¢ nie da si¢ powstrzymac¢ zadnymi odgérnymi zakazami.
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JOZEF ZYCINSKI

KOMU I PO CO JEST DZIS POTRZEBNA
FILOZOFIA PRZYRODY?

Rozwdj nauk przyrodniczych w ostatnim stuleciu radykalnie zmienit nasze wy-
obrazenia o Wszech§wiecie. Na poczatku XIX wieku nie wiedziano jeszcze o ekspan-
sji Wszech$wiata i silne byly glosy za tym, by caly Wszech§wiat utozsamia¢ z nasza
Galaktyka. Odkrycia, ktére dokonaty si¢ w kosmologii relatywistycznej, przyniosty
caly szereg nowych probleméw, ukazujacych w odmiennej perspektywie klasyczne
kwestie absolutnego poczatku Wszech$§wiata, kreacji, teleologicznej struktury przy-
rody. Pojawiaja si¢ one w kontek§cie nowych propozycji interpretacyjnych dotycza-
cych np. kreacji u Hawkinga, matematycznos$ci przyrody, Feynmanowskiej interpreta-
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