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KOMU I PO CO POTRZEBNA JEST DZIS
FILOZOFIA PRZYRODY?

Punkty widzenia dyskutowane podczas VII Zjazdu Polskiego
Towarzystwa Filozoficznego w Szczecinie, 17 wrze$nia 2004 roku
oraz wypowiedzi zebrane po Zjezdzie
(Czes¢ 1)

JOZEF ZON

WPROWADZENIE

Sprawa przedmiotu, zadan oraz metod ma dla kazdej dziedziny badan wazne zna-
czenie, cho¢ po$wigcanie jej wiele uwagi nie jest niecodzownym warunkiem powodze-
nia w jej uprawianiu. Odnosi si¢ to réwniez do filozofii przyrody. Dyskusja dotyczaca
tego jej wymiaru toczyla si¢ na tamach niniejszego czasopisma juz od bardzo dawna'.
Trwa ona zreszta do dzi$®, mimo ze po$wiecanie jej nadmiernie wiele uwagi zostato
uznane przez ks. prof. Michata Hellera za wysitek ulokowany nieoptymalnie’.

Zaproponowana przeze mnie na okazje¢ VII Zjazdu PTF dyskusja na temat: ,,Komu
i po co jest dzi§ potrzebna filozofia przyrody?” takze dotyczy dziedziny, jaka jest filo-
zofia przyrody. Postawienie takiego pytania w pierwszej chwili moze sprawia¢ wraze-
nie, ze stwarza ono okazje¢ do wpadnigcia w t¢ samg albo bardzo jej bliskg kolein¢ po-
tencjalnie malo znaczacych dociekan. Sadze¢ jednak, ze tak by¢ nie musi. Aby tego
unikng¢, zaproponowalem, azeby pozostawi¢ na boku charakterystyke filozofii przy-
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rody jako dziedziny nauki i przyjac¢, ze istnieje dziedzina w pelni zastugujaca na to
miano. Wyrdznia si¢ sposrdd innych dziatéw filozofii m.in. tym, ze begdac uwrazli-
wiona na pytania o naturze filozoficznej i nawigzujac do probleméw filozofii, zajmuje
si¢ ozywionym i nieozywionym kosmosem, pozostajac w Scistym kontakcie z proble-
matyka i osiggnigciami nauk przyrodniczych. Cecha wyrdzniajaca postawionego py-
tania jest skierowanie gléwnej uwagi na role, jakie spetnia filozofia przyrody i jakie
jeszcze mogtaby spetnia¢. Sam zajatem si¢ podobnym pytaniem juz w 2003 r. *

Jak pokazuje zawarto$¢ przedstawionego ponizej zestawu wypowiedzi (ktéry z po-
wodéw redakcyjnych nie moze ukaza¢ si¢ w tym numerze ,,Rocznikéw” jako jedna ca-
10$¢), rézne sa sposoby ujawniania tych rdl oraz w ré6znych grupach oraz instytucjach
upatruje si¢ wlasciwych beneficjantéw rezultatéw pracy filozoféw przyrody. Widaé
rowniez, ze za tym zréznicowaniem kryja si¢ odmienne koncepcje filozofii przyrody
(ujawnilo si¢ to w wypowiedziach, ktére mimo treéci postawionego tutaj pytania ,,cia-
7z3” ku okreSlaniu charakterystyk filozofii przyrody) i ze niektére z nich sa nowe
w stosunku do tych, o ktérych byla juz mowa we wspomnianym na poczatku nurcie
dyskusji. Problematyka ta mie$ci si¢ w nurcie dyskusji nad zadaniami filozofii przy-
rody. Tak wigc, zgadzajac si¢ z teza ks. prof. Michata Hellera, ze po$wigcanie nad-
miernie wielkiej uwagi kwestiom metadyscyplinarnym moze wyjatowi¢ badania
przedmiotowe wskutek po$§wigcania wysitku problematyce waznej, ale w gruncie rze-
czy drugorzednej, chciatbym zauwazy¢, ze bledem byloby popadanie w druga skraj-
nos¢, tym razem polegajaca na uznawaniu wszystkich takich préb za bezcelowe czy
nawet szkodliwe. Filozofia przyrody uprawiana jest bowiem dla ludzi i instytucji z r6z-
nych powodéw i dla ré6znych motywéw zainteresowanych naszym najbardziej ogélnie
rozumianym S$rodowiskiem, jakim jest biokosmos i Wszech§wiat. Utrzymywanie si¢
zainteresowania tg problematyka ma niewatpliwie swe zrédto w autentycznej potrzebie
przekraczania przez badaczy-przyrodnikéw granic ich specjalizacji badawczych ku
najbardziej ogélnym i podstawowym problemom oraz w poczuciu tej czg¢sci filozofow,
ktérzy nazywaja siebie filozofami przyrody — koniecznos$ci czerpania wiedzy o $wiecie
z aktualnego stanu badan naukowych nad przyroda, ktéra jest przeciez jedna wielka,
niezwykle zréznicowana, ale tez wielopoziomowo zorganizowang calo$cig czasoprze-
strzenng. Trzeba tez doda¢, ze précz tych dwu, bynajmniej nie roztacznych wzgledem
siebie, zbioréw badaczy, wzajemnie zainteresowanych wynikami badan, istnieje takze
wielu innych faktycznych i potencjalnych odbiorcéw rezultatéw ich wkiadu twérczego
w poznawanie przyrody oraz refleksji nad naukami o niej.

Zebrane ponizej wypowiedzi sg zapisem wymiany opinii, ktérg zapoczatkowato, na
poczatku lipca 2004 r., krétkie przedstawienie w Internecie stanowisk w odniesieniu
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pada 2003 r., przedstawilem stosunkowo szerokie spektrum uzytecznych rél, jakie mogliby
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do postawionego’ pytania przez osoby, ktére przyjety zaproszenie do udziatu w dysku-
sji. Nie wszyscy — ze wzgledu na okoliczno$ci czasowe 1 inne — mogli odpowiedzie¢ na to
pierwsze zaproszenie. Niektore z dostarczonych w lipcu ,,na strong WWW” wypowiedzi
zostaly rozwinigte 1 udostepnione ta samg drogg innym uczestnikom dyskusji na poczatku
wrze$nia. 17 wrze$nia odbyla si¢ bezposrednia dyskusja migdzy uczestnikami panelu filo-
zofii przyrody podczas wspomnianego juz VII Zjazdu PTF. Po jej zakonczeniu popro-
sitem wszystkich jej fizycznych uczestnikéw oraz osoby, ktére z r6znych powoddéw nie
mogly wzia¢ udzialu w Zjezdzie, a na ktérych uczestnictwie w wymianie opinii bardzo mi
zalezato, o nadestanie tekstéw liczacych najwyzej 5 stronic maszynopisu.

Na koniec chcialbym stwierdzi¢, ze jest rzecza zrozumiala, iz moze pojawié si¢
watpliwos$¢, czy dyskutowanie rozmaitych aspektéw uzyteczno$ci filozofii przyrody
znéw nie stwarza wspominanego juz ryzyka zajmowania si¢ problemem albo juz wcze-
$niej rozwigzanym, albo znacznie ,,na wyrost”. Gdyby zachodzilo to pierwsze — sadze,
ze warto podja¢ filozoficzng refleksje na podany wyzej temat w aktualnym stanie wie-
dzy przyrodniczej oraz wigzacej si¢ z nig problematyki technologii, techniki, ochrony
srodowiska i spotecznej. A jesli drugie — zaproponowanie nowych zadan, nie stawia-
nych dotychczas przed filozofig przyrody, moze — na zasadzie sprz¢zenia zwrotnego —
wplyna¢ na tre$¢ istrukture filozofii przyrody jako waznego sktadnika dyskusji
naukowych i filozoficznych o przyrodzie i miejscu w niej cztowieka jako konkretnej
osoby i gatunku.

Gtos w dyskusji biora (gwiazdka oznaczono uczestnikéw panelu w Szczecinie, na-
tomiast czcionka pogrubiong — wypowiedzi zamieszczone ponizej): ks. Grzegorz
BUGAJAK*, Jan CZERNIAWSKI*, ks. Jozef M. DOLEGA*, ks. Wiestaw DYK*, Teresa
GRABINSKA, ks. Zygmunt HAJDUK* (s. 412-415), ks. Michal HELLER (S. 408-410),
Kazimierz JODKOWSKI* (s.424-427), Honorata KORPIKIEWICZ, Wladystaw KRA-
JEWSKI* (s. 418-421), Anna LATAWIEC*, Anna J. LEMANSKA*, ks. Mieczystaw LU-
BANSKI (s. 416-417), Danuta LUGOWSKA¥*, ks. Janusz MACZKA*, Grzegorz NOWAK*,
Zdzistawa PIATEK* (s. 434-437, Jan PLESZCZYNSKI*, Zenon ROSKAL*, ks. Antoni
SKOWRONSKI*, Jan SUCH (s. 421-423), Antoni SzZCZUCINSKI*, Marek SZYDELOWSKI,
Michat TEMPCZYK*, Zbigniew WROBLEWSKI*, Mirostaw ZABIEROWSKI (s. 428-433),
ks. abp Jézef ZYCINSKI (s. 410-411).

> Po wezeéniejszym uzgodnieniu tematu z wspoiprzewodniczacymi Sekcji Filozofii Przy-
rody podczas VII Zjazdu PTF w Szczecinie — prof. dr. hab. Michalem Tempczykiem i prof. dr.
hab. Krzysztofem Lastowskim.



