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JACEK WOIJTYSIAK

»WSZECHMOCNY ODPOWIE” (Hi 31, 35)
W OBRONIE TEODYCEI PRZED ZARZUTAMI PIOTRA KASZKOWIAKA

Tekst Piotra Kaszkowiaka' zawiera wnikliwe, i chyba najpetniejsze ze znanych mi
w literaturze polskiej, zestawienie trudnosci argumentacji teodycealnej’. Autor nie
ograniczyt si¢ przy tym do referatu wspdlczesnych stanowisk, lecz w sposéb orygi-
nalny i inspirujacy przedstawit zwigzane z nimi problemy. Analizy Autora sklaniaja
do dalszej dyskusji. W mojej wypowiedzi postaram si¢ pokazac¢, ze przynajmniej nie-
ktére z postawionych przez P. Kaszkowiaka zarzutéw mozna ostabi¢ (cze¢s¢ I). Na-
stepnie za§ zastanowi¢ si¢ blizej nad epistemologicznym statusem sporu mig¢dzy
teizmem a ateizmem w kontek$cie problematyki zta (czesé II).

Polemizujac z P. Kaszkowiakiem, zaczn¢ od konca. W przedostatnim akapicie
swego artykutu Autor sugeruje, ze teista moze uchyli¢ argument ze zla, odrzucajac
mozliwo$¢ ,,wnioskowania ze stanéw $§wiata o Bogu”, co ,wigze si¢ jednak z
odrzuceniem tradycyjnych metafizycznych dowodéw na istnienie Boga”.
Kaszkowiakowi chodzi tu o r6zne odmiany argumentu kosmologicznego.

Sadzg, ze przynajmniej niektére klasyczne wersje argumentu kosmologicznego
(np. $w. Tomasza z Akwinu, G. W. Leibniza czy S. Clarke’a) nie polegaja na ,,wnio-
skowaniu ze stanéw §wiata o Bogu”, czyli na ustalaniu istnienia i atrybutéw Boga na
podstawie tego, co si¢ dzieje w $wiecie. Autorzy tego argumentu stawiali sobie
skromniejsze zadanie: odpowiedz na pytanie ,,dlaczego jest tak, ze istnieja jakies byty
(substancje) przygodne, a nie, ze nie ma Zadnych?”. Stosowne rozumowanie doprowa-
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dzilo ich, przy zalozeniu zasady racji dostatecznej, do odpowiedzi, ze (ostateczng) ra-
cja istnienia bytéw (substancji) przygodnych jest byt konieczny, czyli taki, ktéry ist-
nieje z siebie (bez zadnych zewngtrznych racji). Byt taki musi by¢ w metafizycznym
sensie najdoskonalszy, gdyz odznacza si¢ najpelniejszym sposobem istnienia (nie
moze nie istniec).

Scisle metafizyczne dociekanie atrybutéw bytu koniecznego (absolutnego), zwa-
nego potocznie Bogiem, nie odwotuje si¢ do informacji dotyczacych §wiata. Atrybuty
te ustala si¢ na podstawie analizy sposobu istnienia tego bytu. Przyktadowo: skoro byt
ten istnieje doskonale, to nie mégt z konieczno$ci spowodowac istnienia bytéw przy-
godnych, nic przeciez nie mogto go do tego ,,zmusi¢”; byt ten wigc posiada ceche,
ktora jest analogiczna do tego, co znamy z wlasnego doswiadczenia i okreslamy jako
wolno$¢. Podobnie jest z innymi atrybutami ,,osobowymi” — wyprowadza si¢ je ze
sposobu istnienia bytu koniecznego i dookre§la si¢ przez analogi¢ do znanych nam
bytéw osobowych’.

Nalezy by¢ ostroznym w doktadniejszym okre$laniu atrybutéw Boga. Z pewnoscia
jest On wszechmocny w tym sensie, ze moze dokona¢ wszystkiego, co metafizycznie
mozliwe. W jakim jednak sensie jest dobry? Z pewnoscia w sensie metafizycznym —
Bég jest bytem doskonalym — ale czy takze w sensie moralnym? Kaszkowiak (cze¢$¢
IT jego tekstu) i dyskutanci problemu teodycealnego z géry zaktadaja, ze ,,dobro”
orzekane o Bogu nalezy do kategorii moralnej ($ciSlej: etycznej). Mam co do tego
watpliwo$ci. Owszem, wielkie religie Swiata przypisuja Bogu predykaty moralne, czy
jednak jest uprawniona do tego sama metafizyka? Stojac na gruncie czysto meta-
fizycznym, opowiedzialbym si¢ za, rozwazanym przez Kaszkowiaka (cz¢$¢ III), roz-
wigzaniem ,,apofatycznym”. Nie wigzalbym go jednak z niepoznawalno$cig Boskiej
moralnosci, lecz z obawa przed popetnieniem biedu kategorialnego — kategorie mo-
ralne, przynajmniej w znanym nam ,,ludzkim” sensie, nie dotycza w sposéb wlasciwy
Boga. Z rozwiazania tego nie wynika, ze — jak podkre$la Kaszkowiak — B6g ,,nie jest
dobry”, lecz ze w zwyklym moralnym sensie nie jest ani dobry, ani zty (tak jak czto-
wiek nie jest ani parzysty, ani nieparzysty)”.

3 Por. A. B. Stepien, Wprowadzenie do metafizyki, Krakéw: Znak 1964, s. 127-131.

* Przypuszczam, Ze mozna tez przyja¢ rozwigzanie ,,apofatyczne” w sensie Kaszkowiaka.
Wedlug niego Bdg jest dobry moralnie, ale w jakim$ innym znaczeniu niz znaczenie, z jakim
ludzie zwykli potocznie wigza¢ stowo ,,moralny”. Aby uchroni¢ si¢ przed (sugerowanym przez
Autora) zarzutem catkowitej niepoznawalnosci Boga i jego moralnosci, nalezaloby dookresli¢
owo znaczenie. Mozna to uczyni¢, korzystajac z idei, ze pojgcie dobra moralnego stanowi par-
tykularyzacj¢ pojgcia dobra metafizycznego. W takim ujg¢ciu zdanie (ktére najlepiej potraktowaé
jako metafizyczny aksjomat) ,,Bég jest moralnie dobry” mozna wytuszczy¢ za pomoca ktéregos
z nast¢pujacych zdan: ,,Bég jest (nie zawsze u§wiadamianym) ostatecznym celem dazen (§wia-
domych) bytéw stworzonych”, ,,Bég dziata (catkowicie) zgodnie ze swa naturg”, ,,Bog jest
ostatecznym zrédlem norm moralnych” itp. W efekcie predykaty moralne orzekane o Bogu
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W takiej sytuacji problem teodycealny w ogdle nie powstaje. Jesli wigc nie jest on
problemem pozornym (polegajacym na pomieszaniu réznych poj¢¢ dobra), to dotyczy
on nie tyle §ciSle metafizycznego pojecia Boga, ile religijnego obrazu Boga (np. opi-
sywanego w chrzescijanstwie przez analogi¢ do mitosiernego ojca). Nalezy jednak
zauwazy¢, ze wielkie religie monoteistyczne $§wietnie bronig si¢ przed niezgodnoscia
miedzy swym obrazem moralnie dobrego Boga a potocznym obrazem $wiata, w kto-
rym wystepuje zto. Czynig tak, postugujac si¢ np. opowiesciami o pierwotnym upadku
wolnych istot czy o dziataniu Szatana. Kaszkowiak rozpatruje te opowiesci (cz¢$¢ V),
zauwaza jednak, ze postugiwanie si¢ nimi popada w btad petitio principii, wymaga
powaznej modyfikacji atrybutu wszechwiedzy Boga oraz wiaze si¢ z malo prawdopo-
dobna hipoteza, ze upadek ludzi i aniotéw mdgtby radykalnie zmieni¢ $wiat.

Zauwazmy od razu, ze twierdzenie, iz grzech wolnych istot ma wymiar kosmiczny
(radykalnie ,,zepsul” §wiat), nie jest logicznie niemozliwe. Takie rozwigzanie ma do-
datkowo te zaletg, ze wyjasniatoby istnienie zta naturalnego: jesli zgodzimy sig, Ze
zto moralne jest dzietem wolnych ludzi, to zto naturalne moze by¢ dzielem upadtych
aniotéw”. Czy przyjmujac takie rozwigzanie, popetniamy petitio principii? Nie.
Skoro, jak wyzej pokazatem, argument ze zta nie narusza warto$ci dowodu kosmolo-
gicznego, lecz demaskuje rzekoma niespdjnos¢ swiatopogladu religijnego, to wystar-
czy pokazaé, ze w owym $wiatopogladzie taka niespdjnos¢ faktycznie nie zachodzi.
Czy mamy prawo przyja¢ ten §wiatopoglad, wraz z jego malo prawdopodobnymi

przestaja by¢ ,,puste”, a samo owo orzekanie ich o Bogu nie moze zosta¢ sfalsyfikowane przez
fakt zta w §wiecie (gdyz owo zto nadal nalezy do innej kategorii przeciwienstw ,,dobro-zto” niz
dobro Boga). Dodatkowo niepojmowalno$¢ Boskiej natury mogtaby by¢ powodem niepojmo-
walnoséci Boskiej moralno$ci; by¢ moze obowiazuja Go nieu§wiadamiane przez nas cele i po-
winnosci. (P. Helm [Goodness, [w:] A Companion to Philosophy of Religion, ed. by P. L. Quinn,
Ch. Taliaferro, s. 243-249, s. 248] sugeruje, ze mogltyby to by¢ zobowiazania wobec nieznanych
nam bytéw lub cele wazniejsze od ludzkiego szczgscia). Przyktadowo: nie wiemy, czy zgodne
z natura Boga (w wigc jako$ dla Niego powinne) jest stwarzanie jakichkolwiek bytow, czy stwa-
rzanie bytéw o okreslonym stopniu doskonatosci (ktére tworza $wiat lepszy od naszego). Mroki
naszej niewiedzy o Bogu i Jego moralno$ci mogltyby rozswietla¢ teksty objawione. Jedne z nich
moéwia o cierpieniu jako karze za grzech (dodajmy, w nawigzaniu do watpliwosci Kaszkowiaka z
przypisu 16, ze tylko Bég zna ludzkie serca i wie, komu, za co i kiedy wymierzy¢ kare¢). Chrze-
Scijanstwo za$ (odpowiadajac na przypis 17 Autora) proponuje dodatkowo opowie$¢ o niewinnie
cierpigcym — solidarnie z cztowiekiem — Bogu; opowie$¢ ta zapewnia, Ze cierpienie (takze nie-
winne) musi mie¢ jaki$, nawet aktualnie nieznany dla nas, sens (zbawczy), skoro przyjal je na
siebie B6g. O innych opowiesciach religijnych i ich roli w teodycei zob. nize;j.

% Jak zauwaza A. C. Plantinga, ,,zto naturalne bierze si¢ z wolnych dzialan oséb nie beda-
cych ludzmi” (Bdg, wolnosé, zto, th. K. Gurba, Krakéw: Znak 1995, s. 92). Natomiast wedtug
R. Swinburne’a mozliwo$¢ zaréwno zta moralnego, jak i naturalnego jest koniecznym warun-
kiem wolnosci cztowieka i jego rozwoju (por. Czy istnieje Bog?, tl. 1. Zieminski, Poznan:
W drodze 1999, s. 87-100).
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twierdzeniami? Je§li przynajmniej niektére z jego istotnych skiadnikéw sa dobrze
uargumentowane i jesli petni on lepiej funkcje eksplanacyjna niz §wiatopoglad prze-
ciwny, to tak. Kwesti¢ t¢ rozwing w drugiej czesci.

Kaszkowiak (cze$¢ IV i V) uwaza, ze Bég stwarzajac wolne istoty, albo musiat
mie¢ ograniczong wiedz¢ — nie mdgt przewidzieé, jakiego zta one dokonaja, albo po-
nosi (przynajmniej posrednig) moralng odpowiedzialno$¢ za owo zlo. Nie widze¢ ko-
nieczno$ci akceptacji zadnego z cztondw tej alternatywy. Wystarczy przyjac, ze ist-
nienie autentycznie wolnych istot (wlacznie z mozliwo$cig czynienia przez nie fak-
tycznego zta) jest radykalnie wigkszym dobrem niz istnienie istot bezwolnych lub po-
siadajacych ograniczong wolnos$¢ (np. przez jaki§ mechanizm automatycznie istotnie
minimalizujacy ewentualne zte skutki ich dziatania)®. Przy takim zatozeniu wybér
pierwszej mozliwosci jest jak najbardziej moralnie usprawiedliwiony; wiadomo tez,
ze w sposéb konieczny pocigga ona mozliwo$¢ moralnego zla.

Omawiajac powyzszy problem, warto zmodyfikowac¢ tez¢ [T], ktéra wedtug Kasz-
kowiaka (cze¢$¢ II) lezy ,u podstaw prawie wszystkich klasycznych teodycei”.
W moim przekonaniu, oprécz relatywizacji do osoby (sugerowanej przez Autora
w przypisie 8), nalezaloby w [T] m.in. wprowadzi¢ element koniecznego $rodka do
celu. W efekcie otrzymamy [T']:

Istnieje dobro d osoby o, dla ktérego Bég dopuszcza zto z, przy czym:

(1) zjestdla o $rodkiem (warunkiem) do osiagnigcia d,

(i1) osiagnigcie d bez z jest dla o metafizycznie niemozliwe,

(iii)d dla o znacznie przewyzsza z,

(iv) szcze$cie zwigzane z osiagni¢ciem d przez o jest szczesciem pelnym i trwalym, a
cierpienie zwigzane doznawaniem Z jest czasowo ograniczone.

Wydaje si¢, ze warunki (i)-(iii) tacznie wystarczaja, by usprawiedliwi¢ istnienie
niektérych odmian zta moralnego i zta naturalnego jako koniecznych $rodkéw dla
rozwoju osoby (zwtaszcza ludzkiej) jako bytu wolnego, dojrzalego, twérczego i nie-
egocentrycznego. Dodanie do nich warunku (iv) umozliwia ,,usprawiedliwienie” do-
znawania ogromnego zta moralnego oraz ,,bezsensownego” zla naturalnego (tragicz-
nych wypadkéw, kataklizméw, przedwczesnej $mierci etc., o ktérych Kaszkowiak
méwi w przypisie 8). Teze [T] mozna zastosowaé do tego rodzaju zta, o ile zatozy-
my, ze dobro, ktére owo zlo warunkuje, ma charakter eschatologiczny oraz ze Bog le-

® Ciekawe (hipotetyczne) przyktady podaje tu Swinburne (dz. cyt., s. 87-95). Zreszta w sa-
mej naturze wystgpuja — dane przez Stwérce — rézne ,,mechanizmy obronne”, ktére w pewnym
stopniu redukuja zto.

" Ten rodzaj zta odgrywa dzi§ szczegdlng role w dyskusjach teodycealnych. Por. M. L.
Peterson, The problem of evil, [w:] A Companion to Philosophy of Religion, ed. by P. L.
Quinn, Ch. Taliaferro, s. 393-401, s. 397-399.
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piej od nas wie, jakie $rodki do niego prowadza. By¢ moze musiatoby si¢ to wigzaé z
przyjeciem mozliwosci doskonalenia po $mierci (np. w sensie hinduskiej reinkarnacji
lub katolickiego czy$éca) jako ostatecznej drogi do wiecznego szcze¢écia. Nie jest to
nieuprawnione, gdyz juz wskazaliSmy na dopuszczalno$¢ (a nawet konieczno$¢) sto-
sowania w teodycei twierdzen religijnych (zreszta I. Kant traktuje mozliwo$¢ po-
$miertnego postepu moralnego jako postulat rozumu praktycznego)®.

Nie bede tu wchodzit z Kaszkowiakiem (czeg$¢ II, zwlaszcza przypis 10) w dysku-
sj¢, czy [T] jest odmiang zasady ,,cel uswigca $rodki” czy zasady podwdjnego skutku,
a takze, czy jej stosowanie przez Boga nie naruszatoby naszych praw (nikt nas nie
pytat o zgodg, czy chcemy osiagna¢ pewne dobra kosztem okreslonych cierpien). Wy-
starczy zauwazy¢ — wbrew twércom argumentu ze zla, ktérzy niekiedy sugeruja
~roszczeniowy” postawg¢ wobec Boga — ze Bég, jako nasz stwérca, ma wobec nas
(w zwyktym moralnym sensie) wigcej praw niz zobowigzan. Za ciekawsza uznaje¢ su-
gesti¢ Autora, ze skoro ,,akt stworzenia musiatby za soba pocigga¢ dopuszczenie zla,
Bég powinien tego aktu zaniechac”.

Patrzac z punktu widzenia metafizyk, ktére samo istnienie rzeczy uznaja za war-
to$¢ (np. metafizyka tomistyczna), nalezy odrzuci¢ t¢ sugesti¢. Owszem, stworzenie
Swiata nie zwigkszylo absolutnej doskonatosci (petni) Boga. Jednakze akt stworzenia
powigkszyl uniwersalng sum¢ débr o kolejne byty-dobra. Maja one liczne utomnosci
(braki), ale dobre sa w tym sensie, ze istnieja. Bronigc prywatywnej koncepcji zta
(krytykowanej przez Kaszkowiaka w czes$ci V), nalezy zauwazy¢, ze faktyczny stan
rzeczy A, zwigzany z brakiem naleznego z natury rzeczy stanu rzeczy B, jest zty w re-
lacji do owego mozliwego stanu rzeczy B, ale jest dobry sam w sobie. Pytanie
Kaszkowiaka: ,,skad wzigta si¢ mozno$¢ stanu nienaleznego (zta)?” jest de facto
pytaniem nie o to, czego Bég dokonal, lecz o to, czego nie dokonal. B6g nie mégt
stworzy¢ doskonatego §wiata, gdyz taki §wiat bytby z nim identyczny. Mdgt natomiast
(jak uwazat Akwinata, negujac pézniejsza opini¢ Leibniza) stworzy¢ $wiat lepszy. By¢
moze wybrat $wiat gorszy dlatego, by udzieli¢ istnienia (a wigc nada¢ warto$¢) temu,
co stabe i niedoskonate, oraz by da¢ mu szans¢ rozwoju i osiggnig¢cia swego maksimum
(por. nastepny akapit). Zreszta nie wolno zapominaé, ze nasz §wiat zawiera bardzo
wiele dobra — nie tylko w powyzszym sensie metafizycznym. Gdyby tak nie byto, nie
przezywaliby$my zta jako wyjatku od tego, co ,,normalnie” (z zasady) zachodzi’.

Jesli uwzglednimy twierdzenia religijne, jeszcze wyrazniej ukaze si¢ niepopraw-
nos¢ sugestii Kaszkowiaka. Wedlug opowiesci biblijnej Bég stworzyt §wiat jako do-
bry, a umieszczajac w nim czlowieka, dat mu szans¢ zycia w maksymalnym dla niego

8 By¢ moze [T] datoby si¢ z odpowiednimi zmianami zastosowaé tez do wszelkich istot zy-
wych, ktére doznaja cierpienia, a nawet do $wiata jako calosci w odniesieniu do wystgpujacego
w nim zta.

®Por.J.Perzanowski, Teofilozofia Leibniza, [w:] G. W. Leibniz, Pisma z teologii mi-
stycznej, tt. M. Frankiewicz, Krakow: Znak 1994, s. 243-351, s. 345 (w kontekscie s. 340-345).
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szczesdciu. Cztowiek przez grzech t¢ szansg¢ odrzucil. Gdyby Bég nie stworzyl Swiata,
taka szansa w ogéle by si¢ nie pojawita. Jedli wigc danie komu$ szansy szczg$cia
(wlgcznie z ryzykiem jego odrzucenia) jest wigkszym dobrem niz zaniechanie dziata-
nia, to B6g ,,powinien” stworzy¢ §wiat. Dodajmy przy tym, ze kolejne opowiesci bi-
blijne sugeruja, iz od czasu upadku pierwszych ludzi i ,,zepsucia” §wiata, trwa proces
jego naprawiania. Polega on na zbawczych czynach Boga oraz na doskonaleniu si¢
(nawracaniu, pokucie) i rozwoju ludzi, ktérzy przyjeli Jego wezwanie. Celem tego
procesu jest przywrdcenie §wiatu jego pierwotnej, doskonalej postaci (apokatastasis —
Dz 3, 21). Jesli wigc taki mialby by¢ cel $wiata, to raczej jego niestworzanie, niz
stworzenie, bytoby niestosowne.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, zauwazmy, ze przed stworzeniem $wiata
zachodzily cztery mozliwosci: (a) niestwarzanie $wiata, (b) stworzenie §wiata utom-
nego — takiego, jaki aktualnie jest, lecz bez szansy zmiany na radykalnie lepsza po-
sta¢, (c) stworzenie od razu §wiata ,,idealnego”, lecz z mozliwo$cia jego ,,zepsucia”,
(d) stworzenie §wiata utomnego, ale z szansg rozwoju i osiagnig¢cia, m.in. dzigki ak-
tywnosci ludzkiej, stanu doskonatosci'®. Wedle naszej metafizycznej wiedzy prawdopo-
dobnie znajdujemy si¢ w §wiecie powstalym przez realizacj¢ mozliwosci (b), cho¢ nie
wykluczone, ze powstal on przez realizacj¢ mozliwosci (c) lub (d). Wielkie religie
monoteistyczne mOwia, ze zrealizowala si¢ wlasnie ktéra$ z ostatnich dwéch mozli-
wosci — (c) lub (d). Jak wyzej argumentowalem, realizacja jakiejkolwiek z mozliwo-
$ci (b)-(d) jest lepsza od realizacji mozliwosci (a). Co wigcej, kazda z mozliwosci (b)-
(d), jako pochodzaca z metafizyki lub religii, moze by¢ wykorzystana w teodycei.

II

Jak (za A. Plantinga) podkre$laja znawcy problemu teodycealnego, wigkszos$¢
préb obrony teizmu przed zarzutem ze zla polega na wykazywaniu, ze warunki, pod
ktérymi oba stany rzeczy — istnienie (moralnie) dobrego i wszechmocnego Boga oraz
istnienie zta — nie wspotwystepuja, nie obowiazuja koniecznie lub nie sg istotne dla

' Dla uproszczenia przyjmuje tu, ze chodzi o stworzenie/niestworzenie $wiata zawieraja-
cego wolne istoty oraz ze obowiazuja wczesniej podane tu ustalenia dotyczace tych istot. Do-
dajmy, by odeprze¢ (kontr)argument z przypisu 11, ze wszystkie te mozliwosci stosuja si¢ do
zgb6w: (a') Bég mdglby nie stwarza¢ zgbdow, (b') Bég mégtby stworzy¢ zgby psujace sig, bez
szans na ich leczenie, (c') Bég moégtby stworzy¢ zgby ,.idealne”, ale i tak ludzie mogliby je ze-
psu¢, (d') Bég mégltby stworzy¢ zeby psujace sig, ale dzigki ludzkiej (dentystycznej) i Bozej
pomocy mogtyby one zosta¢ (catkowicie) wyleczone.
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teizmu''. Najlepiej uczyni¢ to, przedstawiajac takie mozliwe sytuacje, w ktérych oba
wymienione stany rzeczy wspoétwystepuja. MysSlowe konstruowanie takich sytuacji
jest tatwiejsze, o ile nie ograniczamy si¢ do aparatury pojeciowej filozofii (,,ograni-
czony teizm standardowy”), lecz wykorzystujemy dodatkowe twierdzenia dotyczace
Boga, $wiata i zycia ludzkiego, pochodzace gtéwnie z rozwazan teologicznych i opo-
wieéci religijnych (,rozszerzony teizm standardowy”)'’. Widaé to bylo wyraznie
w poprzedniej czg¢Sci, w ktérej — ostabiajac zarzuty Kaszkowiaka — przywotywatem,
obok poje¢ Scisle filozoficznych, np. pojecia Szatana, grzechu, doskonalenia (,,0czysz-
czenia”) wiodacego do wiecznego szczg$cia. Zreszta argumentowatem tam, Ze sam
problem teodycei de facto nie powstaje na terenie filozofii-metafizyki, lecz religii.

Jaka epistemiczng wartos¢ maja teodycealne konstrukcje mozliwych sytuacji,
w ktérych wszechmocny i (moralnie) dobry Bég jako§ wspdtistnieje ze ztem? Wszystko
zalezy od tego, jakg epistemiczng mocg odznaczajg si¢ w naszym systemie przekonan
przekonania teistyczne.

Jezeli dopiero zastanawiamy si¢ nad tym, czy Bég istnieje (i ma okre$lone cechy),
to argument ze zla moze stanowi¢ powazng epistemiczng przeszkode w przyjeciu tego
przekonania. Jezeli jednak przekonanie to jest w naszym systemie przekonaniem ba-
zowym (pierwotnym) lub w wystarczajacy sposob (bezposrednio lub posrednio) uza-
sadnionym, to (wbrew Kaszkowiakowi — przypis 23) istnienie zta nie musi prowadzié
do jego odrzucenia. Teista ma epistemiczne prawo do dalszego utrzymywania swych
przekonan, o ile odpowiednio uzupetni je o twierdzenia, ktére czynig spdjnym prze-
konanie o istnieniu Boga z przekonaniem o istnieniu zla. ,Lokalna” niezgodno$¢
przewidywan dobrze skonstruowanej teorii z danymi nie musi przeciez automatycznie
prowadzi¢ do jej odrzucenia; wystarczy teori¢ uzupetni¢ o dodatkowe zatozenia lub
hipotezy, ktére owa niezgodno$¢ usung. Jezeli wigc teizm jest ,,dobrg teoria”, to fakt
zta nie musi stanowié jego bezwzglednego falsyfikatora'.

Wbrew Kaszkowiakowi sadze, ze stabo$¢ teizmu wobec problemu zta nie polega
na ,,zgodzie na istotng sprzecznos¢ rzeczywistosci” (przypis 21) — te¢ da si¢ usunaé za
pomoca owych dodatkowych zatozen lub hipotez — lecz na osobliwosci tych zatozen/
hipotez. Stwierdzenia w stylu ,,zlo jest dzietem ztych duchéw i ludzi, na ktére Bog
czasowo zezwala, respektujac ich wolno$¢”, ,,zto jest sposobem moralnego doskona-

"Por. Peterson, dz. cyt., s. 394. Warto zauwazy¢, Ze antyteista powinien nie tyle broni¢
przestanki ,,[B] — —[Z]” (jak chce Kaszkowiak), ile przestanki modalnej, w ktérej wystepuje
implikacja $cista: ,,[B] = —[Z]”, czyli ,,niemozliwe, ze [B] i (zarazem) [Z]”.

12 Sformutowanie W. Rowe’a (zob. Peterson, dz. cyt., s. 398). Z rozréznieniem tym wig-
ze si¢ powszechne wéréd filozoféw chrzescijanskich przekonanie, ze problem zta nie jest roz-
wigzywalny na gruncie filozofii oraz ze podstaw do jego ,,rozwigzania” moze dostarczy¢ tylko
religia.

B Por. Peterson, dz. cyt., s. 396 n., ktéry powotuje si¢ tu na ,epistemologi¢ reformo-
wang” (zwlaszcza Plantingi).
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lenia ludzi (oczyszczania ich z egocentryzmu), zanim beda oni mogli obcowac z do-
skonatym, ukierunkowanym na innych Bogiem” itp. sg przeciez tak wysoce spekula-
tywne, ze az niesprawdzalne. Aby je przyja¢é, trzeba mie¢ wcze$niej bardzo silne racje
na rzecz teizmu i/lub na rzecz wiarygodnosci tekstéw religijnych, z ktérych takie
stwierdzenia mozna wyprowadzi¢. Cala sprawa sprowadza si¢ wigc do oszacowania
argumentéw teistycznych i poréwnania ich z warto$cig argumentéw na rzecz ateizmu.
Problematyka zta moze odgrywaé tu wazna, lecz nie decydujaca role. Jesli teizm jest
teorig wystarczajaco uargumentowang, rozszerzenie go o odpowiednie zatozenia/hipo-
tezy teodycealne wydaje si¢ uprawnione.

Omawiane zagadnienie ma jeszcze druga strong, na ktéra rzadko zwraca si¢ uwa-
ge. Twércy argumentu ze zta starajg si¢ pokazac, ze teiSci maja na gruncie swej teorii
powazne trudnosci w spéjnym wyjasnieniu fenomenu zta. Nalezy jednak zapyta¢ — na
zasadzie retorsio argumenti — czy takim wyjasnieniem dysponujg atei§ci, a wigc czy
ich sytuacja epistemiczna jest lepsza. Sadzg, ze nie.

Ateizm z istoty wigze si¢ z naturalizmem. Wyjadnienia zta, podawane przez ateis-
téw, powinny wiec mie¢ naturalistyczny charakter. Naturalici (jako filozofowie)
rzadko wprost podaja takie wyjasnienia. Dzieje si¢ tak prawdopodobnie dlatego, ze
uwazaja oni, ze wyjasnianie ré6znych odmian zta nalezy do kompetencji odpowiednich
nauk przyrodniczych i bazujacych na nich nauk spotecznych. Rzeczywiscie, nauki
szczeg6towe (np. medycyna) okreslaja rozmaite przyczyny (warunki) réznych odmian
zta, a nawet proponujg techniki ich zapobiegania lub likwidacji. Cho¢ nauki nie wyja-
$nig i nie zlikwidujg zta catkowicie (a zwtaszcza zla, jakim jest $mier¢), ich rozwdj
przyczynit si¢ w ogromnym stopniu do zmniejszenia ilo$ci zla w $wiecie (inna
sprawa, ze skutkiem ubocznym bylo tu powstanie nowych form zta).

Uwzgledniajac powyzsze, nalezy jednak podkresli¢, ze nauki szczegélowe nie do-
starczaja nam odpowiedzi na pytanie: ,,dlaczego jest tak, ze istnieja jakies odmiany
zta, a nie, Ze nie istnieja Zadne?” Metafizyka teistyczna (w wersji religijnej) mowi na
przyktad, ze zto istnieje jako rezultat dzialania niektérych wolnych istot (zwlaszcza
Szatana) — one s3 wigc przyczyng zla, a ich dzialanie (dla pewnych wyzszych i dob-
rych celéw — by¢ moze dla nas aktualnie niedostgpnych) umozliwit Bég (inne wy-
jasnienia za przyczyn¢ zta, w owych wyzszych i dobrych celach, uznaja bezpos$rednio
lub posrednio samego Boga). Jaka zatem odpowiedz daje metafizyka naturalistyczna?

Naturali$ci moga uchyli¢ si¢ od odpowiedzi na to pytanie, uwazajac je za bt¢dne.
Analizujac pojecie zla, jakie da si¢ wydoby¢ z nauk szczegétowych, mozna bowiem
doj$¢ do wniosku, ze zto w obiektywnym i niezrelatywizowanym sensie nie istnieje.
Wiatr, ruchy plyt skorupy ziemskiej, rozprzestrzenianie si¢ wirus6w itp. — to ,,normal-
ne” zjawiska przyrodnicze, ktére dla nas okazujg si¢ zle, nie sg jednak zte same
w sobie. Nazwanie czego$ ztem zalezy od punktu widzenia np. jakiego$ organizmu.
Nie chc¢ wchodzi¢ w zagadnienie, czy takie postawienie sprawy nie przesuwa pro-
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blemu'!. Wystarczy tu zaznaczyé jedng rzecz: deobiektywizacja i relatywizacja zta
jest niezgodna z potocznymi intuicjami wielu ludzi. Do§wiadczamy zta jako zjawiska
obiektywnego i nierelatywnego: trzg¢sienie ziemi nie jest tylko zle dla jego ofiar,
przeciwnie: jest ono samo w sobie jaka$ kosmiczng dysharmonia lub jakim$ metafi-
zycznym skandalem. Mdwienie, ze zto istnieje co najwyzej relatywnie, jest jakim$
pomniejszaniem jego faktycznych wymiaréw. Nic wiec dziwnego, ze w takim kontek-
Scie pojawia si¢ argument za istnieniem Boga ze zta: skoro naturalizm nie jest
w stanie adekwatnie okresli¢ zta, trzeba przyjac teorig, ktéra bedzie mogta to uczynic.
Taka teorig jest teizm, wedtug ktérego zlo polega na dokonanym przez wolne istoty
(w tym Szatana) obiektywnym ,,sprzeciwieniu si¢ Bogu, ktéry jest zréodlem wszyst-
kiego, co dobre i sprawiedliwe, i ktéry jest pierwszym bytem we wszech$wiecie”".

Naturalista moze odpowiada¢ (lub uchylaé pytanie) w jeszcze jeden sposéb. Moze
powiedzie¢, ze zto jest faktem pierwotnym, niewyjasnialnym. Sadze¢, ze konsekwen-
cja takiego stanowiska jest przyjecie, ze zto nalezy do natury §wiata. Wszystkie wigc
mozliwe §wiaty o strukturze takiej, jak nasz §wiat, musza zawiera¢ zto. Innymi stowy:
zto jest z konieczno$ci wpisane w naszg rzeczywisto$¢. Jest to smutna, Schopenhau-
erowska, teza. Jednakze nie na pesymizmie polega jej gléwna teoretyczna stabos$¢.
Uwazam, ze polega ona na tym, ze — podobnie jak w poprzednim przypadku — prze-
czy ona naszym do$¢ oczywistym intuicjom. Kto bowiem méwi, ze zto nalezy do na-
tury $wiata, sktania si¢ do tezy, ze w naszym $§wiecie (i w kazdym $wiecie takim, jak
nasz) zta nie mogloby nie by¢. Nie jest jednak trudne przedstawi¢ sobie nasz §wiat w
taki sposéb, ze nie ma w nim zla. Innymi stowy, do naszego sposobu myslenia
o $wiecie nalezy przekonanie, ze zla mogtoby nie by¢. Gdyby tak nie bylo, to poszu-
kiwanie wyjasnienia zla i préby jego uniknigcia, nie miatyby zadnego sensu.

Warto tu jeszcze zwrdci¢ uwage na jeszcze jedna stabo$¢ naturalistycznych kon-
cepcji zta. Koncepcje takie nie dostarczajg ludziom egzystencjalnego wyjasnienia zla.
Czlowiek religijny, pytajac ,,dlaczego zto spotkalo mnie, jaki sens (cel) ma ono w mo-
im zyciu?”, moze znalez¢ na to pytanie odpowiedz, odwotujac si¢ do tekstéw religij-
nych (np. zto moze by¢ okazja do pokuty, nawrdcenia, udoskonalenia, uczestnictwa
w dziele zbawczym Chrystusa, walki z Szatanem etc.). Takich odpowiedzi nie moga
dostarczy¢, odwotujacy si¢ do nauk szczegélowych, naturaliSci (ewentualne sugestie

14 Na pytanie, dlaczego istnieje zto w sensie zrelatywizowanym, naturalista mégtby odpowie-
dzie¢ na przyktad, ze zlo jest ubocznym produktem ewolucji — rezultatem walki o byt. Pomijajac
fakt, ze taka odpowiedz wyjasnia tylko niektére odmiany zla, nalezy podkresli¢, ze sama pro-
wokuje kolejne pytanie: dlaczego ewolucja jest wlasnie taka, ze prowadzi do zta? W ostatecz-
nosci naturalista dojdzie do odpowiedzi (i jej trudnosci) przedstawionej w nastgpnym akapicie.

SA.Plantin g a, Argumenty za istnieniem Boga, tt. M. Iwanicki, ,,Roczniki Filozoficzne”
52 (2004), nr 1, s. 317-330, s. 330. Plantinga odnosi ten argument do zta moralnego, lecz
uwzgledniajac jego inna sugesti¢ (zob. wyzej przypis 4), mozna go odnies¢ takze do zta natural-
nego.
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dawane przez niektérych psychologéw sa de facto zlaicyzowanymi odpowiedziami
religijnymi). Nic wiec dziwnego, Ze — jak méwit E. Gilson'® — , nie tylko pomimo zta
ludzie mys$la o Bogu, ale ponadto mysla o Nim wtasnie z powodu zta”. Tym bardziej,
ze religie, w przeciwienstwie do $wiatopogladéw niereligijnych, daja czlowiekowi na-
dzieje na to, ze w zyciu przyszlym osiagnie on calkowite wyzwolenie ze zta i pehie
szczgscia.

Kto$§ powie, ze wobec nierozstrzygalno$ci problemu zta (skoro ani teizm, ani ate-
izm nie radza sobie z tym problemem) najlepiej wybra¢ agnostycyzm. Pamietaé jed-
nak nalezy, ze w §wiecie s3 pozytywne lub negatywne stany rzeczy, nie ma jednak
stanu rzeczy ,,nie wiadomo”. Poza tym samo zycie zmusza do wyboru postawy zgod-
nej badz z jaka$ postacig teizmu, badz ateizmu (do ktérego de facto sprowadza si¢
takze panteizm). Sadze, ze globalne racje na rzecz teizmu przewazaja nad racjami na
rzecz ateizmu. Sadz¢ tez, ze w kwestii zta epistemiczna sytuacja teizmu jest nie tylko
nie gorsza, lecz nawet lepsza, od sytuacji ateizmu. Cho¢ teistyczne odpowiedzi na
problem zla sa spekulatywne, aktualnie niesprawdzalne i niepetne, dajg ludziom przy-
najmniej tymczasowo satysfakcjonujace wyjasnienie omawianego fenomenu. Odpo-
wiedzi ateistyczne (ktére w ostatecznym rozrachunku réwniez grzesza spekulatywno-
$cig 1 niesprawdzalno$cia) sa w gruncie rzeczy pesymistyczne i egzystencjalnie nie-
uzyteczne, a poza tym charakteryzuja si¢ tym, ze badz nazbyt ostabiaja zto (relatywi-
zujac je), badz nadaja mu status koniecznosciowy.

Jezeli wezmie si¢ pod uwage powyzsze wzgledy, nietrudno zrozumieé postawe
Hioba. Wbrew naciskom otaczajacych go moralnych hipokrytéw, nie przyznat si¢ on
do winy, ale takze nie zwatpit w dobrego i wszechmocnego Boga. Wspdéiczesnie epi-
stemiczni hipokryci usiluja przekonaé teoretycznego Hioba, ze majac trudnosci
w dokltadnym wyjasnieniu, jak Bég mdgt dopusci¢ zto, powinien zaprzesta¢ wiary
w Boga. Tymczasem owi hipokryci sami nie potrafia przekonujaco odpowiedzie¢ na
pytanie, dlaczego istnieje zto. Hiob uwaza, ze wobec tajemnicy zta lepiej wigc zaufac
religijnym opowie$ciom, ktére przynajmniej daja nam nadziej¢, ze kiedy$ optymi-
styczna dla nas odpowiedz w petni zostanie ujawniona. Dlatego na pytanie, co mégt-
by powiedzie¢ o imionach Bozych, Hiob méwi po prostu: ,,Niech bedzie imi¢ Panskie
btogostawione!” (Hi 1, 21). A z r¢ka przytozona do ust (por. Hi 40, 4) czeka, gdyz
jego Wybawca ,,na ziemi wystapi jako ostatni” (Hi 19, 25).

Dodajmy, ze wedlug Ksiggi Hioba Pan przywrécit go ,,do dawnego stanu”, ,,oddat
mu calg maje¢tnos¢ w dwdjnaséb” (Hi 41, 10) oraz obdarzyt go dtugim i szcze§liwym
zyciem...

E Gilson, Bog i ateizm, tt. M. Kochanowska, P. Murzanski, Krakéw: Znak 1996, s. 152.



