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CO HIOB MOGLBY POWIEDZIEC O IMIONACH BOZYCH,
CZYLI O TRUDNOSCIACH TEODYCEI'

Na temat tak zwanego problemu zta napisano juz naprawde bardzo wiele: od staro-
zytnosci byl to podstawowy argument wysuwany przeciwko teizmowi, a w ostatnich
pie¢dziesieciu latach — m.in. po stynnym artykule J. Mackiego z 1955 r.2 — dyskusja
nad nim nabrala nowej intensywnos$ci. Zasadne jest wigc chyba pytanie: po co pisa¢
na ten temat co$ jeszcze? By¢ moze rzeczywiScie nic nowego powiedzie¢ si¢ juz w tej
kwestii nie da. Mozna jednak dokonaé¢ pewnej systematyzacji argumentow i zwrdci¢
uwage na nie w pelni dostrzegane trudno$ci generowane przez proponowane teistycz-
ne rozstrzygnigcia problemu zta. Taki tez cel ma niniejszy tekst.

I

Problem zta powstaje z zestawienia dwéch zdan:

[B] B6g istnieje.

[Z] Istnieje zto’.

Pierwsze zdanie jest uznawane przez teistow (na podstawie réznego rodzaju rozumo-
wan), drugie jest zdaniem empirycznym, dos¢ wysoce oczywistym. Trudno$¢ rodzi si¢
wtedy, gdy przedstawi si¢ nastgpujace wnioskowanie [W] o postaci modus tollens:
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2Zob.J.Mackie, Evil and Omnipotence, ,Mind” 64 (1955), s. 200-212.

3 Tradycyjnie rozréznia si¢ zto moralne (tj. to, ktére wynika z czynéw wolnych i rozumnych
podmiotéw) oraz naturalne (tj. to, ktére wynika z dziatan tych rzeczy, ktérym nie mozna przypi-
sa¢ moralnej odpowiedzialnosci).
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1. [B] — —[Z]

2. [Z]

3. —[B]

W powyzszym wnioskowaniu przestanka 1. oznacza, ze zdania stwierdzajace, od-
powiednio, istnienie Boga i istnienie zta nie moga by¢ oba réwnocze$nie prawdziwe
(wykluczaja sie)*. Czy jest ona prawdziwa? O to wihasnie toczy sie spér miedzy
antyteistami, uznajacymi jej prawdziwo$¢ i przedstawiajacymi [W] jako argument
przeciwko istnieniu Boga, a teistami, ktérzy (zazwyczaj) staraja si¢ wykazywac jej
fatszywo$¢. Punktem wyjScia dla antyteistow jest powszechnie przyjmowane przez
teistéw klasycznych (i tradycyjnie w chrze$cijanstwie) rozumienie ,,Boga” jako na-
zwy, ktérej znaczenie okresla nastepujaca deskrypcja [D]:

1) x jest wszechmocne A 2) x jest wszechwiedzace A 3) x jest doskonale dobre A
4) x pozostaje w relacji R do $wiata takiej, ze a) x jest przyczyna sprawcza §wiata A
b) z tego, co zachodzi w $wiecie, mozemy wnioskowac o x”.

Predykaty ujete w 1) — 3) oznaczaja niektére z atrybutéw Boga (ale nie wszystkie)
— mianowicie te, ktére wraz z przyj¢ciem zachodzenia relacji R sktaniaja do uznania
przestanki 1. za prawdziwa. ,Intuicyjne” rozumienie tej relacji oraz owych atrybutéw
jest takie:

1) x moze wszystko A 2) x wie wszystko A 3 ) x zawsze chce dobra (czyli nigdy
nie chce zta) A 4) x doprowadzito do wszystkiego, co dzieje si¢ w Swiecie.

Przy takim rozumieniu nazwy ,,B6g” to, ze [B] i [Z] nie moga by¢ oba naraz praw-
dziwe, wydaje si¢ oczywiste.

Czy zatem [W] jest poprawne i Boga nie ma? Odpowiedz na to pytanie zalezy od
tego, czy powyzsze rozumienie [D] jest wlasciwe. Niewatpliwie jest ono ,.intuicyjne”
czy ,zdroworozsadkowe”. Nie znaczy to jednak, Zze tym samym jest prawdziwe.
Zwtaszcza jesli dysponujemy jakimi§ argumentami za istnieniem Boga, mozemy mie¢
powody do przypuszczen, ze interpretacja [D] powinna by¢ inna. I teisci, w odpowie-
dzi na argument ze zla, przedstawiajg wtasnie pewne inne interpretacje, ktére osta-
tecznie majg pokazaé, ze da si¢ uznaé zarazem [Z] i [B].

II

Cho¢ problem zla jest tak szeroko dyskutowany, rzadko zwraca si¢ uwage na to,
ze obficie uzywane przez protagonistéw obu stanowisk pojecie ,,dobry” jest (w tym
wypadku) kategorig moralng. To, ze tak rzadko zwraca si¢ na ten fakt uwage, jest o

* Z definicji: [B] — —[Z] = =[B] v —[Z]. Wynika z tego, ze mogtyby by¢ prawdziwe tylko
nastepujace pary zdan: i) -[B], [Z]; ii) [B], =[Z]; iii) ~[B], -[Z].

> Warunek b) jest tu istotny dlatego, Ze postawienie problemu zta wymaga ,przejscia” w
rozumowaniu od pewnych faktéw ,.empirycznych” (scil. istnienia zta) do Boga jako ich osta-
tecznej przyczyny.
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tyle dziwniejsze, ze przewazajaca cz¢$¢ argumentéw teodycealnych to préby odpo-
wiedniej eksplikacji dobroci Boga (warto nadmieni¢, ze kazda taka eksplikacja jest
pewna modyfikacjg rozumienia atrybutu dobroci — modyfikacja stabsza lub mocniej-
sza w stosunku do rozumienia ,.intuicyjnego™)®.

Poniewaz pojecie ,,dobry” jest tu kategoriag moralng, a istnieje wiele teorii etycz-
nych, jako zasadne jawi si¢ pytanie, jaka teoria etyczna jest zakladana w danej argu-
mentacji teistycznej albo antyteistycznej. Gwoli przyktadu, E. Reitan uznatl, ze argu-
ment ze zta przeciwko istnieniu Boga oparty jest na konsekwencjalizmie’. Jak bo-
wiem zauwazyt J. Mackie, mi¢gdzy zdaniem stwierdzajacym istnienie Boga a zdaniem
stwierdzajacym istnienie zta w $wiecie sprzeczno$¢ zachodzi tylko woéwczas, kiedy
doda si¢ przestanke: ,,byt catkowicie dobry usuwa zto, jak tylko moze™®. T¢ wiasnie
przestank¢ Reitan uwaza za tez¢ konsekwencjalistyczna (oparta na zasadzie maksy-
malizacji szcze¢$cia) i twierdzi, ze jesli przyjmuje si¢ np. deontologizm, mozna
uchyla¢ argument ze zta poprzez wskazanie, iz moze istnie¢ jakie§ prawo, ktére
zabrania Bogu usung¢ zlo, a skutki dziatania nie majg tu nic do rzeczy. Czy rzeczy-
wiscie mozna w ten sposob uchyli¢ argument ze zta, zostanie bardziej szczegétowo
rozpatrzone nizej. Na razie wystarczy stwierdzi¢ tylko, ze zaproponowana przez
Mackiego dodatkowa przestanka nie musi by¢ przejawem mys$lenia konsekwen-
cjalistycznego — wydaje si¢, ze wynika ona po prostu z do$¢ klasycznego twierdzenia
o moralnej dobroci: ,,Dobry pragnie dobra oséb mu powierzonych”. Jezeli Bég po-
siada atrybuty 1) — 3), to kocha ludzi i pragnie ich dobra; wie o kazdym dobru, kt6-
rego im potrzeba; moze to dobro zdziata¢. Tym samym, jezeli gdzie$ istnieje zto (np.
jaki$ cztowiek cierpi fizycznie), kazdy dobry podmiot dzialajacy, wigc tym bardziej
Bég (i to niezaleznie od tego, czy jest On ,.konsekwencjalista”, czy ,,deontologistg”),
bedzie chciat to zto usungé. Na tym przeciez polega mitos¢.

Swoim artykulem Reitan zwrdécil jednak uwage na co$ innego (a czego nie do-
strzega si¢ niemal w ogdle): na konsekwencjalizm lezagcy u podstaw prawie wszyst-
kich klasycznych teodycei. Konsekwencjalizm ten jest wyrazony w tezie [T]:

Istnieje dobro d, dla ktérego osiagnigcia Bég dopuszcza zlo z, przy czym d
nie tylko réwnowazy z, ale nawet je przewaza’.

® Modyfikacja rozumienia Bozej dobroci to jedna ze strategii teodycei. Oprécz niej stosuje
si¢ modyfikacje rozumienia wszechmocy i/lub wszechwiedzy Boga (o nich w czgéci IV).

"Zob. E. Reitan, Does Argument from Evil Assume a Consequentialist Morality?, ,Faith
and Philosophy” 117, No. 3, July 2000, s. 306-319.

8J.Mackie, Cud teizmu, przet. B. Chwedenczuk, Warszawa 1997, s. 195.

° By¢ moze da si¢ ostabi¢ [T], wprowadzajac relatywizacje owego dobra do osoby (tj. ,.Ist-
nieje dobro d osoby o etc.”). Nie unika si¢ woéwczas co prawda konsekwencjalizmu, ale chociaz
udaje si¢ uchyli¢ niektére mozliwe zarzuty (zob. nizej). Rzecz w tym jednak, ze w przypadkach
pewnych tragedii nie sposéb sensownie wskaza¢ owego dobra danej osoby, a w praktyce argu-
mentacja teistow i tak przywotuje jakie$ bardziej ,,powszechne” dobro (np. twierdzi si¢, ze do-
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Tezg te przyjmowal za Augustynem Tomasz z Akwinu, przyjmowal Leibniz,
przyjmuje dzisiaj R. Swinburne'®. Mato tego, jest ona klasycznym wyja$nieniem
przedstawianym w teologii przy rozwazaniu sytuacji tzw. proby (tj. sytuacji, w ktorej
Bég miatby dopusci¢ jakie$ zlo, aby w ten sposéb ,,przetestowac” wiare danej osoby).

Antyteis$ci zwykli zarzucaé teistom, ze ci nie sg w stanie dla kazdego zta wskazac
owego dobra, dla ktérego zostalo dopuszczone zto, oraz ze nie widac¢ racji, dla kt6-
rych nie byloby mozliwe dla Boga (zwlaszcza jedli jest wszechmocny) osiggnigcie d
bez z. Tymczasem wydaje si¢, Ze jest tu jeszcze inna i glebsza trudno$¢: [T] bowiem
jest niczym innym jak swoistym ,,podstawieniem” zasady ,,Cel u§wigca Srodki”.

Czy Bog jest utylitarysta? ,,A czemu by nie?” — kto§ mégiby zapytaé. I rzeczywi-
Scie mozna by si¢ na takie postawienie sprawy zgodzi¢, ale pod dwoma warunkami.
Po pierwsze, jesli B6g w swoich dzialaniach kieruje si¢ zasadami konsekwencjalizmu,
te same zasady, jak si¢ wydaje, winny obowigzywa¢ w $wiecie przez Niego stworzo-
nym. Jest to niestety o tyle klopotliwe, ze teisci zazwyczaj opowiadaja si¢ w etyce za
normami absolutnymi, nieuwarunkowanymi skutkami wynikajacymi z ich przestrze-
gania. Musieliby wigc zmieni¢ w tym wzgledzie swoje przekonania (zmianie musia-
loby tez ulec np. nauczenie Kos$ciota katolickiego w wielu kwestiach moralnych). Po
drugie, gdyby nawet odrzuci¢ konieczno$¢ przyjecia przez teistow konsekwencjali-
zmu w etyce, trzeba by zmieni¢ do§¢ powaznie nasze wyobrazenia o Bogu oraz reto-
ryke stosowang odnosnie do Niego. C6z bowiem miatyby znaczy¢ zdania typu ,,.Bég
kocha kazdego cztowieka”, jezeli Bog kierowalby si¢ zasadg maksymalizacji szcze-
$cia? Przeciez przyjecie [T] zmusza do stwierdzenia, ze gdyby si¢ okazalo, iz jest ja-
kie§ dobro, dla ktérego osiagnigcia trzeba poswieci¢ jednego cztowieka (przy czym
nie chodzi tu o samoposwiecenie), i owo dobro przewaza nad tym ztem, Bég bez wa-
hania by tego cztowieka poswiecit''.

Spraw¢ mozna jednak postawi¢ inaczej: [T] da si¢ zinterpretowaé nie jako teza
konsekwencjalizmu etycznego, ale jako swoista eksplikacja zasady podwéjnego skutku.

tykajace innych kataklizmy sa dla nas okazja do aktéw mitosci, a przez to przyczyniaja si¢ do
naszego doskonalenia moralnego).

070b. Tomasz z Akwinu, Summa Theologiae,1q.2a.3ad 1; G. W.Leibniz, Teo-
dycea, cz.1.,§ 10.; R.Swinburne, Czy istnieje Bog?, przet. 1. Zieminski, Poznan 1999, s. 95.

"' Réwniez w przypadku przyjecia ostabionej wersji [T] mozna pyta¢, jak rozumieé¢ mitosé,
ktéra dla osiagnigcia jakiego$ dobra ukochanej osoby jest w stanie zezwoli¢ na wyrzadzenie tej
osobie kazdego niemal zta. Co wigcej, poniewaz Bég zazwyczaj nie pyta ludzi o zgod¢ na do-
puszczenie zta, warto by si¢ zastanowic, czy nie byloby tu sytuacji naruszenia wolnosci: jesli
bowiem Bég decyduje o dopuszczeniu zta niezaleznie od cztowieka, to jesli owo dopuszczenie
jest skuteczne, cztowiek osiaga dobro niezaleznie od (jesli nie wbrew) wtasnej woli; jesli za$
jest nieskuteczne, to Bég musiat o tym wiedzie¢ (chyba Ze nie jest wszechwiedzacy), a w takim
razie nie wolno Mu bylo dopusci¢ zta (skoro osiagnigcie dobra jest warunkiem koniecznym do-
puszczenia zta).
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Innymi stowy: Bég chce dobra, ale jego osiggnigcie pocigga za sobg rOwniez pewne
zto; Bég jednak nie pragnie owego zla, lecz tego dobra, i gdyby dato si¢ je osiagnaé
bez dopuszczenia zta, B6g niewatpliwie by tak uczynil. Odpowiedz taka wydaje si¢
niemal przekonujaca. Niemal — poniewaz sa dwa powazne zastrzezenia. Po pierwsze,
takie ujecie zmusza nas do powaznego ,,ograniczenia” Bozej wszechmocy (chyba ze
wykazatoby si¢, ze w danych przypadkach osiagni¢cie dobra bez dopuszczenia zta
jest logicznie niemozliwe; o ile jednak w przypadku rozpatrywania zta moralnego
taka argumentacja moze by¢ nawet przekonujaca, o tyle w przypadku zta naturalnego
nie wida¢ dobrych racji dla uznania tej tezy). Po drugie — i co wazniejsze — trzeba pa-
migtaé, ze B6g mégt w ogéle nie stwarzaé $wiata'>. Zwhaszcza jezeli by uznaé, ze akt
stworzenia musiatby za soba pociaga¢ dopuszczenie zta, B6g powinien tego aktu za-
niecha¢'. Gdyby byt On w sytuacji koniecznosci stworzenia $wiata, mozna by argu-
mentacj¢ z zasady podwdjnego skutku przyjaé. Powstaje jednak wtedy pytanie, co
byloby Zrédiem tej konieczno$ci. Komplikuje to réwniez pojmowanie relacji Boga do
Swiata: jesli stworzyl On $wiat z konieczno$ci, a nie z milosci, to moze wcale nie
chce On zadnego dobra swoich stworzen, a tylko wypelnia jaki$ nakaz?

Jednakze gdyby przyja¢, ze mamy tu do czynienia z koniecznoscia nie logiczna,
lecz moralna, by¢ moze zarzut ten datoby si¢ uchyli¢. Przyjmijmy, ze prawo moralne
jest wyrazem istoty Boga oraz Zze w to prawo wpisana jest zasada mitoSci i udzielania
tej mitoSci. Poniewaz Bég jest doskonale dobry, z konieczno$ci spetnia dobro. Ale
cho¢ nie mégiby dziala¢ inaczej, nie ma tu przymusu — innego niz ,,przymus” dosko-
natej woli (analogicznie: czlowiek cnotliwy, choéby zawsze spetnial dobro, jest wol-
ny). Bég zatem, dziatajac zgodnie z tym nakazem mitosci (czyli zgodnie ze swoja
istota), stworzylby $wiat — z koniecznosci, bedacej zarazem wolnoscig. Niestety, na-
wet taka argumentacja nie jest w stanie ,,obroni¢” Boga: prowadzi bowiem do wnio-
sku, ze w Boza istot¢ wpisane jest prawo nakazujagce Mu dopuszczenie zla czy — $ci-
Slej méwiac — przyzwolenie na zlo. A czy takie prawo nie byloby po prostu nakazem
uczynienia zta (wszak dopuszczenie czego$, co mozna powstrzymac, oznacza wspol-
uczestnictwo)? Warto tu dodaé, ze z podobnym zarzutem musi si¢ spotka¢ kazda
préba argumentacji deontologicznej (w tym réwniez propozycje E. Reitana)'*.

'2 Nalezy odréznié¢ sytuacje Boga od sytuacji dentysty, ktéry musi zada¢ bél, aby wyleczyé
chory zab. Dentysta bowiem nie stwarza chorego z¢ba, w przypadku Boga natomiast ,,przed” aktem
stworzenia nie byto nic: byt tylko sam Bdg, i to na dodatek — jak si¢ powszechnie twierdzi — w petni
szczgs$liwy (stworzenie nie byto dla Niego jakims ,,ubogaceniem” czy ,,wigkszym dobrem”).

" Warto dodaé, ze zarzut ten mozna postawié¢ wielu argumentom teodycealnym, np. catej
koncepcji §wiata najlepszego z mozliwych Leibniza.

'Y Mozna jednak umiesci¢ zasady moralne ,,poza” Bogiem, ale czym by one wtedy byly
i skad si¢ wzigty? I co by to oznaczato dla naszego pojmowania Boga?
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III

Wszystkie przedstawione wyzej proby odpowiedzi na argument ze zta staraly si¢
pokazac, ze przestanka 1. wnioskowania [W] jest falszywa. Mozna jednak przyjac¢ in-
na strategi¢ i wykazywac, ze z perspektywy Boga — zgodnie z 1. — zta nie ma, a to, co
jawi si¢ nam jako zto, po prostu wcale zlem nie jest. Sa dwa takie rozwigzania.
Mozna mianowicie utrzymywac, ze to, czego Bég chce, jest dobre, przy czym jest do-
bre dlatego, ze B6g wiladnie tego chce. Wszystko zatem, co dzieje si¢ w S§wiecie,
a wigc czego Bog chce, jest dobre; by¢ moze jawi si¢ nam jako zlo, ale taka jest
,»wola Boza”, a ona jest zawsze stuszna. Takiemu stanowisku trzeba jednak postawi¢
cztery zarzuty. Po pierwsze, nalezaloby si¢ zastanowié, czy w gruncie rzeczy nie ma-
my tu do czynienia z btedem petitio principii (wobec zachodzenia zla w §wiecie trze-
ba przedstawi¢ argument, ze istnieje Bog, ktory jest dobry; tu natomiast zamiast od-
powiedniego argumentu mamy stwierdzenie, ze to, co jawi si¢ jako zlo, jest dobre, bo
tego chce Bog, ktory przeciez jest dobry). Po drugie, to stanowisko wyklucza mozli-
wos$¢ naturalnego poznania zasad moralnych (prawa naturalnego), na co wielu teistéw
nie mogloby si¢ zgodzi¢. Po trzecie, rysuje ono obraz Boga jako egoistycznego de-
spoty: oto Bég chcialby czego$ nie dlatego, ze to jest dobre, ale dana rzecz (np. jakie$
wielkie ludzkie cierpienie) stawataby si¢ dobra tylko dlatego, ze On jej akurat zapra-
gnat. Po czwarte, przyjmujac to stanowisko, chyba o kazdym ztu dokonujacym si¢ w
Swiecie musielibySmy powiedzie¢, ze bylo przez Boga chciane, a przez to dobre —
tacznie z ludzkimi dziataniami wymierzonymi przeciwko innym ludziom".

Drugie rozwigzanie mozna by nazwac ,,apofatycznym”. Kto§ bowiem moze posta-
wic zarzut, ze wszystkie powyzsze rozwazania sg nieuzasadnionym ekstrapolowaniem
obowiazujacej nas moralno$ci (i naszych rozwazan etycznych) na Boga, ktéry wie od
nas nieskonczenie wigcej i przede wszystkim jest transcendentny — nie mozemy go
w petni naszym rozumem ogarnaé. Przyjecie takiej tezy pozwala ,,zachowa¢” prawo
naturalne: jest ono odczytaniem wtasciwego sposobu odnoszenia si¢ ludzi do reszty
Swiata. Z drugiej strony teza ta sktania do uznania, ze tak rozumiane prawo naturalne
nie méwi nam nic o zasadach moralnych odnoszenia si¢ Boga do $wiata. Innymi
stowy: np. zakaz zabijania ludzi nie jest arbitralnym postanowieniem Boga; jesli B6g
w Dekalogu tego zakazal, to uczynit tak, poniewaz dla cztowieka zabicie drugiego
czlowieka jest zle (niejako ,,niezaleznie” od woli Boga — B6g nie mégt zechcie¢ ina-
czej). Ale to prawo obowigzuje tylko nas, ludzi. Na jego podstawie nie mozemy wnio-
skowa¢ o tym, do czego zobowigzany jest Bég. By¢ moze z Jego perspektywy zabicie

5 Do takiego wniosku zdaje si¢ prowadzi¢ teza o Bozej wszechwiedzy i wszechmocy. Bég
bowiem wiedzial doktadnie, co bedzie dziato si¢ w $wiecie, ktéry stworzy (czyli znal réwniez
przyszte ludzkie czyny). Stworzyl 6w $wiat, a wigc go chcial — razem ze wszystkimi jego zda-
rzeniami. Skoro za$ Bég chcial wszystkich zdarzen, a kazda rzecz, jakiej Bog chce, jest dobra,
to wszystkie zdarzenia sg dobre.
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czlowieka albo zestanie nan cierpienia nie jest zle. Te sprawy wykraczajg po prostu
poza granice naszego poznania.

Niestety i to stanowisko nie jest wolne od zastrzezen. O ile bowiem pozwala na
jakie$§ odparcie argumentu ze zla i rozw6j teologii apofatycznej, o tyle zmusza do za-
kwestionowania nie tylko teologii katafatycznej, ale wrecz samej mozliwosci takiej
teologii. Juz nie moglibysmy twierdzi¢, ze B6g jest dobry, cho¢ w zupetnie innym
sensie, niz nam znany, i ze wobec tego lepiej powiedzieé, iz nie jest dobry (w naszym
rozumieniu tej nazwy). Je§li przyjmiemy powyzsza strategi¢ obrony przed argumen-
tem ze zla, bedziemy musieli powiedzie¢, ze wlasciwie nie wiemy, jaki Bog jest, ale
na pewno nie jest dobry (w naszym rozumieniu)'®. Nie bedziemy mieli zadnych pod-
staw do jakiejkolwiek analogii, ktéra pozwolitaby nam osiagna¢ jaka$ wiedz¢ o Bogu.
Wszelkie predykaty moralne zastosowane do Boga przestang mie¢ znaczenie. Stang
si¢ puste'’. Co miatoby bowiem znaczyé, ze Bég jest dobry albo ze kocha ludzi?"® Co
wigcej, mielibySmy podstawy, by uzna¢, ze jesli juz mamy jako$§ odnosi¢ nasze po-
znanie i nasz jezyk do Boga, to winniSmy méwi¢ nie tylko, ze Bég jest dobry, ale za-
razem, ze jest z{y. A na to przeciez zaden teista si¢ nie zgodzilg.

' Warto tu zwrécié uwage na to, Ze nie mozna by juz stwierdzié, ze lepiej jest powiedziec,
ze Bog nie jest dobry — bytaby to koniecznosé.

"Do podobnego wniosku musi doprowadzié¢ popularne twierdzenie, ze zlo jest karg za
grzech. Skoro Bég jest doskonale dobry, to jest sprawiedliwy. Sprawiedliwa kara za$ jest adek-
watna do winy. Poniewaz jednak widzimy, ze zlo czg¢sto spotyka mniej winnych (jesli nie wrgez
niewinnych — np. mate dzieci) raczej niz winnych (albo to samo zto spotyka jednych i drugich
zarazem), musielibySmy przyja¢, ze B6g wymierzajac sprawiedliwo$¢ kieruje si¢ sobie tylko
znanymi racjami. To z kolei oznacza, ze Bég jest sprawiedliwy w inny spos6b (czyli w innym
sensie), niz sprawiedliwi s ludzie. A w jaki? Nie wiemy. I nie mozemy wiedzie¢. A zatem nie
mozemy odnosi¢ poj¢cia ,,sprawiedliwy” do Boga.

'8 Zachodzi w takim razie pytanie, co mielibyémy pomysle¢ o tekscie, ktéry rosci sobie
pretensje do bycia no$nikiem objawienia Bozego, a ktéry zawiera zdania méwiace o Bozej mi-
tosci do ludzi. Czy mozna by taki tekst potraktowa¢ jako faktyczny no$nik objawienia? Jesli tak,
to na jakiej podstawie?

' Przynajmniej teista tradycyjny. Sa bowiem i tacy, ktérzy twierdza, ze popetniamy biad
przypisujac Bogu pewne doskonatosci w stopniu maksymalnym. Gwoli przyktadu, T. Guleserian
uwaza, ze Bog nie ma woli doskonatej (czyli takiej, ktéra zawsze wybiera dobro), lecz tylko
wolna, czyli ze moze niekiedy wybiera¢ zto (zob. Divine Freedom and the Problem of Evil, ,Fa-
ith and Philosophy” 17, No. 3, July 2000, s. 348-366). Trzeba jednak doda¢, ze swoja argumenta-
cj¢ Guleserian opiera na do$¢ dziwnej przestance gloszacej, ze wola doskonata nie jest wolna.
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Cho¢ teidcie rzeczywiscie trudno byloby si¢ zgodzi¢ na negacj¢ doskonatej dob-
roci Boga, latwiej méglby przysta¢ na zaprzeczenie ktérego§ z pozostatych dwdch
atrybutéw wymienionych w [D]. Atrybut Bozej wszechmocy jest sam w sobie dla
filozoféw dos¢ problematyczny i zwykto si¢ Bogu i tak ,,wytyczaé granice” Jego po-
tegi (prawa logiki, zasady moralne etc.), czemu wi¢c by nie uznaé ostatecznie, ze jest
On, owszem, najpot¢zniejszy, ale jednak nie wszechmocny? To pozwolitoby na
stwierdzenie, ze B6g nie moze usuna¢ zta ze $wiata, nawet jesli chce. Ale czy to
uchyla argument ze zta? Niestety nie. Nawet gdyby Bog mial ograniczong moc, prze-
ciez wiedziatby o tym, a tym samym wiedzialby, ze nie be¢dzie w stanie zaradzi¢ ztu —
co oznacza, ze i tak bytlby w pelni odpowiedzialny za istnienie zta na $wiecie (wszak
moégt nie stwarza¢ §wiata). Moze wigc w takim razie nalezy tez ,,ograniczy¢” Boza
wiedze¢ (uznac, ze jest On najwiecej wiedzacy, ale jednak nie wszechwiedzacy)? Na
przyktad R. Swinburne uwaza, ze B6g, decydujac si¢ na stworzenie bytéw obdarzo-
nych wolno$cia, sam ograniczyt swoja wiedz¢, poznanie bowiem wolnych decyzji ta-
kich bytéw jest logicznie niemozliwe™. Trzeba jednakze zauwazyé, ze przyjecie ta-
kiego ,,samoograniczenia si¢” Boga mogtoby rozwigza¢ tylko problem zta moralnego,
ale naturalnego juz nie. Zmuszaloby réwniez do negacji innych atrybutéw tradycyjnie
przypisywanych Bogu (przede wszystkim Jego niezmienno$ci). Ale tak czy inaczej
zawsze mozna by zapyta¢, czy B6g miat moralne prawo do ograniczenia swojej wie-
dzy, jesli moglo to zaowocowaé ztem w §wiecie. Mozna jednak uznaé, ze Bég miat
wiedze ograniczong ,,0d poczatku”. Wéwczas by¢ moze nie trzeba by nawet postulo-
wacé ograniczen Bozej mocy dla uchylenia argumentu ze zta: po prostu Bég nie wie-
dziat, jak si¢ rzeczy potocza. Ale i wobec takiego rozumowania trzeba postawi¢ za-
rzuty. Po pierwsze, czy przy tak ograniczonej wiedzy Bég miat prawo ,,ryzykowac”?
Po drugie — i jest to mocniejszy zarzut — dla uchylenia argumentu ze zta Boza wiedze
nalezaloby ,,ograniczy¢” tak bardzo, ze nie moglibySmy juz o Bogu powiedzie¢ nawet
tego, ze wie najwigcej, gdyz okazatoby sig, ze np. czlowiek ma lepsza zdolnos¢ prze-
widywania niz jego Stworca (ludzie bowiem sa w stanie przewidzie¢, jakie beda
prawdopodobne skutki np. takich zjawisk naturalnych jak trzesienie ziemi pod dnem
oceanu)u.

2 Zob. dz. cyt., s. 14-15.

! Mozna tez np. uzna¢, ze B6g moze adekwatnie przewidywaé skutki swoich dziatan jedy-
nie a posteriori, tj. najpierw musi ,.,eksperymentowac” i dopiero na podstawie ,,obserwacji” jest
w stanie szacowa¢ prawdopodobienstwo. Jest to niewatpliwie analogia z przewidywaniem zda-
rzen przez cztowieka, analogia idaca jednak tak daleko, ze ostatecznie trzeba by zgodzi¢ si¢ na
to, ze Bozy sposéb poznania nie r6zni si¢ zasadniczo od ludzkiego. A wobec tego trudno by
moéwi¢ o Bogu nawet tyle, Ze jest ,,najwigcej wiedzacy”.
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Skoro préby negacji lub modyfikacji rozumienia atrybutéw Boga nie stanowia do-
brej odpowiedzi na wnioskowanie [W], nalezy doktadniej zastanowi¢ si¢ nad relacja
R zachodzaca miedzy Bogiem a $wiatem. Okazuje si¢ bowiem, ze jaka$ negacja za-
chodzenia owej relacji umozliwia wykazanie, ze istnienie zla nie przeczy istnieniu
Boga. Powstaje jednak pytanie, czy mamy dostateczne racje do zaprzeczenia R.

Negacja relacji R moze mie¢ charakter teologiczny albo filozoficzny, przy czym ta
ostatnia moze by¢ lokalna albo globalna. Rozwazmy najpierw negacj¢ o charakterze
teologicznym.

Otdz teista moze odpiera¢ argument ze zla, zarzucajac antyteistom ,filozoficzny
uniformitarianizm” i samemu opowiadajac si¢ za nastgpujacym ograniczeniem R:
a) Bog jest przyczyna sprawcza $wiata, ale nie takiego jego stanu, jaki znamy, oraz
b) z obecnego stanu §wiata nie mozemy wnioskowa¢ o Bogu. Dla uzasadnienia tego
twierdzenia teista moze przytoczy¢ pierwsze rozdzialy Ksiggi Rodzaju i argumento-
wacd, ze pierwotnie $§wiat stworzony przez Boga wygladat zupetnie inaczej (nie byto
w nim zla ani moralnego, ani naturalnego), a obecny jego stan jest skutkiem Upadku
ludzi (i czg$ci aniotéw). Takie stanowisko ma jednak trzy stabe punkty. Po pierwsze,
wymaga przyje¢cia Objawienia chrzescijanskiego, a to z kolei wymaga wiedzy o ist-
nieniu Boga. Trudno za$ dla obrony przed argumentem antyteistycznym przywoltywac
racje, ktére opieraja si¢ na uznaniu istnienia Boga (bylby to btad petitio principii). Po
drugie, nie da si¢ tego stanowiska utrzymaé bez do$¢ mocnego zmodyfikowania ro-
zumienia atrybutu wszechwiedzy Boga: jesli bowiem Bdg wiedziat, do czego dopro-
wadzi stworzenie §wiata, a mimo to postanowit go stworzy¢, odpowiada réwniez i za
to, co stalo si¢ ze $wiatem po Grzechu Pierworodnym (odpowiadamy bowiem za
skutki naszych dzialan na tyle, na ile dadza si¢ one przewidzie¢ i na ile da si¢ zanie-
cha¢ danego dziatania). Po trzecie, aby uzasadni¢ tez¢ o braku zta naturalnego w §wie-
cie przed Upadkiem, trzeba przyjac, ze §wiat ten byt do tego stopnia ré6zny od obec-
nego, iz mozna naprawde zasadnie pyta¢, skad wziat si¢ $wiat, jaki znamy. Konieczne
bowiem przemiany musiatby zaj$¢ na tyle ,.gl¢boko”, ze obejmowatyby fundamen-
talne struktury istot zywych i prawa rzadzace zachodzacymi zjawiskami. Czy Upadek
ludzi i aniotéw mialby moc az takiej ingerencji w dzieto Stwoércy?

Lokalna negacja o charakterze filozoficznym relacji R oznacza zaprzeczenie za-
chodzenia R dla stanéw zla, co wyraza si¢ w sformutowaniu: a) Bog nie jest przy-
czyna zta oraz b) ze zla nie mozemy wnioskowac o Bogu. Stwierdzenie to jest réwno-
wazne konstatacji, ze zto ostatecznie pozostaje dla nas tajemnica. Trzeba od razu za-
znaczy¢, ze argumentacja taka, jesli ma mie¢ jakakolwiek doniostos¢ filozoficzng,
musi by¢ w jaki$§ racjonalny sposéb uzasadniona. Inaczej bowiem staje si¢ po prostu
zyczeniem tego, kto ja formutuje. O ile w teologii, gdzie operuje si¢ na przestankach
pochodzacych spoza naturalnego poznania, argument ,,z tajemnicy” moze mie¢ szer-
sze zastosowanie (np. w sprawie dogmatu o Tréjcy Swietej), o tyle uzywanie go
w filozofii musi by¢ poparte bardzo mocnymi racjami. Szczegdlnie widoczne jest to
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wlasnie w przypadku zagadnienia istnienia Boga. Skoro bowiem teista twierdzi, ze
poprzez filozoficzne wyja$nianie rzeczywistosci (cafej rzeczywisto$ci) mozna dojs$¢ do
uznania istnienia Boga, nie moze z zakresu nazwy ,rzeczywisto$¢” wyklucza¢ nagle
pewnych faktéw (scil. stanéw zta) tylko dlatego, ze prowadza one do konkluzji prze-
ciwnej jego stanowisku®”. Bylaby to postawa, eufemistycznie méwiac, niefilozoficzna.

Istnieje jednak teoria, ktéra przyjmuje lokalna negacj¢ R, uzasadniajac ja racjami
filozoficznymi. Racje te stanowi prywatywna koncepcja zla, a teorig owg jest klasycz-
na metafizyka tomistyczna. TomiSci twierdza, ze skoro zto jest brakiem (niebytem),
to: a) Bog jest przyczyng sprawcza zla tylko per accidens, nie za$ per se (per se moze
by¢ przyczyna wylacznie tego, co istnieje) oraz b) z braku (niebytu), jakim jest zto,
nie mozemy wnioskowa¢ o Bogu, gdyz z Nim wiaze nas poznawczo tylko byt®. Zta
zatem nie mozna wyjasni¢ metafizycznie (czyli podaé jego ostatecznych racji), a je-
dynie poprzez wskazanie przyczyn blizszych.

Uznanie tego stanowiska wymaga przyjecia prywatywnej koncepcji zta. Nie jest
za$ ona wolna od zastrzezeh. Dyskusja z ta koncepcja wymagataby osobnego arty-
kutu, wigc w tym miejscu stosowne bedzie zwrdcenie uwagi tylko na rzeczy najbar-
dziej podstawowe. Otéz po pierwsze, argumentacja przedstawiana na rzecz tej kon-
cepcji ma charakter indukcyjny: pokazuje si¢, ze w poszczegélnych przypadkach zta
to, co istotnie jest zte, stanowi brak, a nie co$ istniejacego. Jest za$ rzeczg oczywista,
ze indukcja niezupetna (a z taka z konieczno$ci mamy tu do czynienia) daje nam tylko
jakie$ prawdopodobienstwo, co dla rozwazan natury metafizycznej jest zdecydowanie
epistemicznie za slabe (szczegélnie byloby to ucigzliwe w przypadku kwestii tak
istotnej jak istnienie Boga). Wydaje si¢, ze jedyne nieindukcyjne uzasadnienie dla tej
koncepcji, jakie mozna przedstawié, opieraloby si¢ na tezie o transcendentalnym cha-
rakterze dobra (kazdy byt jako istniejacy jest czym$ dobrym, zlo zatem musi by¢ nie-
bytem). Z kolei uzasadnieniem tej tezy jest albo twierdzenie, ze kazdy byt moze byc¢
przedmiotem woli cztowieka, albo twierdzenie, ze kazdy byt jest przedmiotem woli
Boga (to, co istnieje, istnieje, bo jest przez Boga chciane). Argumentuje si¢ dalej, ze
przedmiotem woli moze by¢ tylko dobro. Jednakze w przypadku woli cztowieka albo
jest to definicja dobra (dobrem jest to, co jest przedmiotem woli), ale wtedy nosi ona
cechy arbitralno$ci (i wydaje si¢ zdecydowanie za szeroka), albo jest to teza nie do

22 Na marginesie wypada nadmienié, ze teista nie moze tez przyja¢ strategii nastepujace;:
,,Owszem, istnieje argument ze zla (czyli argument przeciwko istnieniu Boga), ale za istnieniem
Boga przemawia wigcej argumentéw, na dodatek réznorodnych, a zatem teza teistyczna jest epi-
stemicznie mocniejsza niz teza antyteistyczna”. Dlaczego nie? Otdz zgoda na takie rozumowa-
nie oznacza zgod¢ na istotng sprzecznos$¢ rzeczywistosci — oto §wiat, ktéry poznajemy, prowa-
dzitby nas do uznania dwdch zdan sprzecznych (przy czym nie chodzi tu o dwie wykluczajace
si¢ hipotezy wyjasniajace, lecz o dwa domniemanie poprawne wnioskowania o sprzecznych
konkluzjach).

2 Por. M. Krapiec, Dlaczego zto?, Lublin 1995% s. 123, 133-134.
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przyje¢cia (wykazanie, ze przedmiotem woli nie moze by¢ zto albo jest indukcyjne,
albo musiatoby si¢ odwota¢ do prywatywnej koncepcji zta). Natomiast w przypadku
woli Bozej jest to — w danym kontek$cie — blad petitio principii (zaklada si¢, ze Bog
istnieje i ze chce tylko dobra, a to whasnie jest przedmiotem dowodu) >,

Po drugie, mozna pyta¢, czy wymagane tu sformutowanie prywatywnej koncepcji
zta nie jest oparte na pewnym nieporozumieniu. Otéz niewatpliwie zty jest taki stan,
ktérego nie powinno by¢ (zgodnie z naturg danej rzeczy), i wladnie z tego powodu, ze
go by¢ nie powinno — innymi stowy: stan A jest zty dlatego, ze oznacza brak stanu B,
ktdry jest naleznym stanem dla danego bytu. Niemniej jednak brak stanu B nie ozna-
cza jakiego$ niebytu, tylko wlasnie zachodzenie stanu A. Mozna argumentowac, ze
sam stan A — w oderwaniu albo w innym bycie — nie bylby zly, ale nie uniknie si¢
konstatacji, ze to wtasnie tenze stan A jest postrzegany jako zto i to ostatecznie z tego
powodu, Ze zachodzi. Zeby kwesti¢ nieco skomplikowaé i ujagé w terminologii meta-
fizyki tomistycznej: jezeli kazda zmiana jest przej$ciem z moznoS$ci do aktu, zaistnie-
nie w bycie stanu A wymagalto uprzedniego istnienia w tym bycie mozZnosci stanu A (a
wiec moznos$ci zla), gdyby bowiem nie bylo moznos$ci, nie byloby tez aktu. Wobec
tego jako zasadne jawi si¢ pytanie: skad wzigta si¢ mozno$¢ stanu nienaleznego (zta)?
Czy wigc zachodzenie stanu nienaleznego oraz stwierdzenie, ze od poczatku w bycie
musiata by¢ mozno$¢ tego stanu, nie umozliwiajg poszukiwania ostatecznych racji dla
tego faktu, czyli pytania o metafizyczng przyczyne zta?

Jezeli negacja lokalna relacji R spotyka si¢ z tyloma zastrzezeniami, moze lep-
szym rozwiazaniem bylaby jej negacja globalna. Negacja globalna oznacza odrzuce-
nie zdania b) wyrazonego w [D]”, czyli odrzucenie mozliwo$ci wnioskowania ze sta-
néw $wiata o Bogu (np. dlatego, ze Absolut wykracza poza ludzkie do$wiadczenie)™.
Przyjecie takiej tezy pozwala na utrzymanie maksymalnie zblizonego do ,.intuicyj-
nego” rozumienia atrybutéw, wiaze si¢ jednak z odrzuceniem tradycyjnych metafi-
zycznych dowodéw istnienia Boga®'. Czy jest to powazna trudno$é? To zalezy. Jezeli

* Trzeba tu dodaé¢: nie mozna twierdzié, ze w metafizyce najpierw wykazuje si¢ istnienie
Boga o atrybutach wyrazonych w [D], a dopiero potem, dzigki uzyskanej wiedzy, wyjasnia si¢
fakt zachodzenia zta; nie mozna — poniewaz dopdki nie uchyli si¢ argumentu ze zta, dopdty ist-
nienie Boga nie zostato jeszcze udowodnione.

2 Zob. cz. I niniejszego tekstu.

%6 prawdziwoéci zdania a) nie da si¢ w takim wypadku orzec: byé moze Bég jest przyczyna
sprawcza $wiata, ale w jakim$ zupelnie innym sensie niz znane nam przyczyny sprawcze, wigc
ostatecznie nie mozemy si¢ tego dowiedzie¢ (przynajmniej nie na podstawie filozoficznej ana-
lizy stanéw $wiata).

T Warto tu zwréci¢ uwage, ze antyteiéci czesto opowiadajg sie za taka negacja relacji R, gdy
polemizuja z argumentami teistow za istnieniem Boga, ale réwnoczesnie uznaja trafno$¢ argu-
mentu ze zla, ktéry zachodzenie R zaklada. Wida¢ to dobrze na przyktadzie ostatniej ksigzki
J. Wolenskiego (Granice niewiary, Krakéw 2004). Autor najpierw poddaje krytyce teistyczny
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odrzuca si¢ mozliwo$¢ jakiejkolwiek racjonalnej argumentacji za istnieniem Boga
opierajacej si¢ jako$ na tym, co dzieje si¢ w Swiecie, wowczas istnienie Boga staje si¢
z konieczno$ci wytacznie przedmiotem wiary, i to do§¢ wysoce irracjonalnej. Fideizm
taki unika co prawda zarzutu Pascala, ze Bog jest komu$ potrzebny tylko do wyja-
$nienia pewnych stanéw $wiata®, niemniej jednak poza zaktadem tegoz Pascala nie
moze przedstawi¢ zadnych podstaw dla wiary w Boga. Atoli trudno$¢ ta znika, jesli
przyjmuje si¢ mozliwo$¢ w ogéle jakiej§ racjonalnej argumentacji za istnieniem
Boga. Trzeba jednak doda¢, ze argumentacja taka musiataby by¢ na tyle subtelna, by
z jednej strony odwotywac si¢ do ludzkiego do§wiadczenia, z drugiej za$ wskazywac
na cos, co jest poza nim, unikajac réwnoczes$nie owego zakazanego przejscia od sta-
néw $wiata do Boga. Zachodzi wiec pytanie, czy jest ona w ogéle mozliwa®.

Wobec wszystkich powyzszych zastrzezen kto§ mégtby si¢ zastanawiac, czy sta-
nowisko teistyczne da si¢ w ogéle utrzymaé¢. Czy bowiem nie jest tak, ze wnioskowa-
nie [W] musi by¢ prawdziwe, skoro kazda préba jego podwazenia konczy si¢ powaz-
nymi trudno$ciami? Bynajmniej. Trudno$ci te pokazuja jedynie, ze teiSci powinni do-
glebnie przemysle¢ swoje odpowiedzi na argument ze zta. By¢ moze jest jeszcze inny
spos6b uchylenia tego argumentu. A nawet jesli nie, moze po prostu trzeba przystaé
na to, ze nasze dotychczasowe wyobrazenia o Bogu nie byly dostatecznie uzasadnione
i nalezy je zmodyfikowa¢. Jak by jednak nie bylo, przyjecie tezy ateistycznej wytacz-
nie na skutek zdania sobie sprawy z owych trudno$ci byloby posunigciem pochop-
nym. Ateizm bowiem, podobnie jak teizm, réwniez nie jest wolny od swoich aporii.

, . . . . , . . . 3
Incompréhensible que Dieu soit, et incompréhensible qu’il ne soit pas...”*.

argument z przyczyn sprawczych (,,[Akwinata] stwierdza co$ o przyczynach i skutkach danych
empirycznie, natomiast konkluzje jego drég maja za przedmiot przyczyn¢ w zgota innym zna-
czeniu” —s. 123-124), a potem przedstawia argument ze zta twierdzac, iz zto (ktére ,,jest faktem
stwierdzalnym empirycznie” — s. 147), musialoby mie¢ swoja przyczyn¢ w Bogu — a przeciez
i w tym wypadku konkluzja ma za przedmiot ,,przyczyn¢ w zgota innym znaczeniu”.

B por. B.Pascal, Pensées, 77 (ed. Brunschvicg).

% Przyktadami takiej argumentacji mogg by¢: dowéd ontologiczny oraz racjonalne wykazy-
wanie rzetelno$ci Ewangelii jako przekazu historycznego. Pierwszy od wiekéw budzi jednak za-
strzezenia, drugie za$ nie wydaje si¢ w pelni wystarczajace dla przyjecia istnienia Boga (cho¢
niewatpliwie jakichs racji dla takiego przekonania dostarcza).

Opasca 1, Pensées, 230.



