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alternatywa to bezpieczne proroctwo. Czy jest jednak w stanie kogokolwiek zado-
woli¢ i napemlié¢ spokojem? Raczej nie. Moze jednak wlasnie o to autorom chodzito?
Wskazaé, ze przyszio$¢ jest otwarta i to, w jakim kierunku potocza si¢ dalsze losy
nauki i spoleczenstw, zalezy od naszego zaangazowania.

Po lekturze Modnych bzdur nie sposéb nie zapytaé, czego wlasciwie Sokal i Bric-
mont dowiedli. Klucz do odpowiedzi na to pytanie lezy by¢ moze w niespéjnych
deklaracjach autoréw na temat tego, czego dowie$¢ chcieli. Raz bowiem pisza, ze
celem ich jest wylacznie wykazanie, iz postmodernistyczni intelektuali$ci naduzywaja
w swych publikacjach poj¢¢ z zakresu nauk S$cistych, co jednak nie podwaza
pozostatej czesci ich twérczosci (s. 10). Kilka stronic dalej deklaruja za$ wprost: ,,To
wtlasnie jest naszym celem — chcemy powiedzie¢, ze krdl jest nagi” (s. 19). To, czy po
lekturze ksiazki czytelnik dostrzeze nagos¢ kréla (postmodernizmu), czy tylko drobna
skaz¢ na jego pigcknej szacie, zalezy prawdopodobnie od wcze$niejszych sympatii
i antypatii czytelnika. Do wyprowadzenia takiego wniosku upowaznia tez recepcja
ksiazki w krajach, w ktérych ukazata si¢ ona wcze$niej. Brak tam spektakularnych
konwersji, a nie brak upartej obrony wczes$niej zajmowanych stanowisk. Chyba jed-
nak kazdy, kto zapoznat si¢ z Modnymi bzdurami, bedzie teraz baczniej przygladat si¢
detalom stroju monarchy.

Ks. Andrzej Makaro
doktorant Katedry Historii Filozofii NowozZytnej i Wspotczesnej KUL

Zygmunt Hajduk, Filozofia przyrody. Filozofia przyrodoznawstwa. Meta-
kosmologia, Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL 2004, ss. 363.

Filozofia przyrody, mimo swych starozytnych korzeni, wzbudza do dzisiaj szero-
kie dyskusje i spory co do swojego statusu metodologicznego. Spowodowane jest to
zar6wno ogromng zlozonos$cia i wieloaspektowos$ciag podejmowanej przez nig proble-
matyki badawczej, jak i r6znorodno$cia stosowanych metod oraz formulowanych pod
jej adresem oczekiwan. Nie bez znaczenia jest réwniez pojawianie si¢ ciagle to nowej
problematyki filozoficznej w kontek$cie gwattownie rozwijajacych si¢ wspoétczesnie
nauk przyrodniczych i technicznych. W zwigzku z tym wysuwane sg tez w réznych
kontekstach stwierdzenia negujace zasadno$¢ istnienia filozofii przyrody, dlatego ze
podejmowana przez nig problematyka jest z wigkszym powodzeniem rozwigzywana
badz przez nauki przyrodnicze, badz tez przez inne dyscypliny filozoficzne, a zwlasz-
cza przez metafizyke lub filozofi¢ nauki. Ponadto postuluje si¢ tez zamknigcie filo-
zofii przyrody na osiggni¢cia nauk przyrodniczych i uprawianie jej w catkowitej
izolacji od tych osiagnig¢.
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Wszystko to wskazuje na potrzebe ciagtego analizowania i dopracowywania sta-
tusu metodologicznego filozofii przyrody. Okre$lajac bowiem jej przedmiot zaintere-
sowan, stosowane metody oraz sposoby funkcjonowania, zwlaszcza w relacjach do
pokrewnych dyscyplin wiedzy, bedzie mozna broni¢ jej przed réznego rodzaju mniej
lub bardziej nasilajacymi si¢ glosami negujacymi lub ograniczajacymi jej warto$¢
poznawcza.

Potrzeby takie sg od wielu lat dostrzegane rowniez na gruncie polskim, zwtaszcza
ze ostatnia publikacja podejmujgca w miare szeroko problematyke metakosmologicz-
ng ukazala si¢ przed ponad dwudziestoma laty (ks. K. Kt6sak). Opublikowane nato-
miast w latach dziewie¢édziesiatych pozycje ksiazkowe (M. Heller, 1992; L. Wcidrka,
1993; T. Wojciechowski, 1997; A. Lemanska, 1998) raczej wycinkowo lub w ogdle
nie podejmuja problematyki metakosmologicznej, koncentrujac si¢ gtéwnie na zagad-
nieniach przedmiotowych. W takiej sytuacji wsréd pracownikéw Sekcji Filozofii
Przyrody i Nauk Przyrodniczych KUL od dawna narastala §wiadomos$¢ potrzeby na-
pisania nowego podrecznika z zakresu filozofii przyrody, ktéry podejmujac zaréwno
problematyke metakosmologiczng, jak i przedmiotowa, mdgltby sprostaé istniejacym
oczekiwaniom.

Tom pierwszy tego podrecznika mial podjaé prébe przedstawienia w miar¢ calo-
Sciowego i adekwatnego okreS$lenia filozofii przyrody jako specyficznej dyscypliny
filozoficznej z uwzglgdnieniem aktualnego stanu badan nad jej statusem metodo-
logicznym. Wszystko to mialo w zamierzeniu nie tylko zapozna¢ czytelnika z catym
bogactwem réznych koncepcji, nurtéw, tendencji, stanowisk i podejmowanej wspot-
czes$nie przez filozofie przyrody problematyki badawczej, ale réwniez przynajmniej
zarysowa¢ pewng koncepcje jej uprawiania, pomocng przy pisaniu pozostatych, przy-
najmniej jeszcze dwoch toméw.

Recenzowana praca jest wlasnie realizacja tego zamiaru, spelniajacg — jak si¢ wy-
daje — z wielkim powodzeniem wysuwane wobec niej oczekiwania. Z pewno$cig nie
traci ona cech planowanego podrecznika, ale ze wzgledu na zakres zaprezentowanej
problematyki, swoisty sposéb jej ujecia i przedstawienia, a takze wskazanie na szero-
kie mozliwos$ci wykorzystania w rozwazaniach metakosmologicznych aktualnych wy-
nikdw metodologii i filozofii nauki sprawiajg, ze praca ta ma réwniez wszelkie cechy
solidnej monografii z zakresu metodologicznego statusu filozofii. Z wielkim wigc za-
dowoleniem i uznaniem nalezy powita¢ jej publikacje.

Ks. prof. Zygmunt Hajduk jest znanym w Polsce metodologiem i filozofem nauki,
posiadajacym nie tylko rozlegta wiedz¢ w tym zakresie, ale rowniez doskonate rozez-
nanie w réznych problemach, tendencjach i niuansach aktualnej problematyki meta-
przedmiotowej nauki i filozofii, czemu dawal wyraz w licznych swoich publikacjach.
Podejmujac zatem prébe wiaczenia si¢ w dyskusje nad statusem metodologicznym
filozofii przyrody, wykorzystat w tym wzgledzie zaréwno swoja wiedz¢ metodo-
logiczna, jak i stosowang juz wczesniej praktyke podejmowania, prezentacji i roz-
wigzywania problemdéw badawczych gtéwnie z zakresu filozofii nauki. W recenzo-
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wanej pracy ujawnia si¢ to przede wszystkim w tym, Ze podstawowa strategia
prezentowania i rozwigzywania w niej probleméw z zakresu statusu metodologicz-
nego filozofii przyrody jest ich bardzo szerokie i mozliwie cato§ciowe omdwienie
z punktéw widzenia aktualnych kierunkéw, stanowisk, trendéw i tendencji panuja-
cych we wspétczesnej filozofii. Drugim waznym przejawem nowatorskiego podejscia
do rozwazanej problematyki statusu metodologicznego filozofii przyrody sa niedo-
strzegane zwykle dotad mozliwo$ci wykorzystania szeregu wynikéw filozofii nauki
do analizy problematyki metakosmologiczne;j.

W efekcie tak przyjetej strategii badawczej oraz zatozonych celéw powstata recen-
zowana monografia, w duzym stopniu odbiegajaca od dotychczasowych publikacji
w tym zakresie, charakteryzujacych si¢ nie tylko fragmentaryczno$cia uje¢ problema-
tyki metakosmologicznej, ale tez prawie catkowitym pomijaniem odwotan do osiag-
ni¢¢ wspétczesnej filozofii nauki. Omdéwione wigc zostaly w niej wszystkie najwaz-
niejsze charakterystyki, ktére w powszechnie stosowanych procedurach wchodza
w zakres szeroko rozumianej problematyki statusu metodologicznego danej dyscy-
pliny naukowej, tj. jej przedmiotu, zadan i celéw oraz metod badawczyc¢h, a takze
odniesien do dyscyplin pokrewnych.

W rozdziale pierwszym pracy rozwazane jest zatem zagadnienie przedmiotu, pro-
blematyki i zadan (celéw) szeroko rozumianej filozofii przyrody. Zgodnie z wtasciwym
sobie stylem wyktadu Ksigdz Profesor nie daje jednostronnego i jakby zamknigtego,
a tym bardziej ,,gotowego” okreslenia prezentowanego zagadnienia, lecz stara si¢ go
naswietli¢ z bardzo réznych punktéw widzenia, z ré6znych kierunkéw i stanowisk filo-
zoficznych. Czytelnik zyskuje wigc w efekcie mozliwos¢ nie tylko szerszego zapoz-
nania si¢ z prezentowanag problematyka, ale takze wyrobienia sobie wlasnego zdania
i dokonania odpowiedniego wyboru. Mamy wi¢c kolejno prezentacj¢ nazw stosowa-
nych w historii na okreslenie problematyki wtasciwej filozofii przyrody, oméwienie jej
kontrowersyjnosci, aktualno$ci i potrzeby oraz charakterystyke jej przedmiotu od strony
niewystarczalnosci nauk przyrodniczych, a takze od strony pojmowania na przestrzeni
wiekow 1 wspélczesnie przyrody i natury. Przedstawione tez zostalo pojmowanie przed-
miotu i zadan filozofii przyrody przez monizujace i nie monizujace systemy filozoficz-
ne ze szczegélnym uwzglednieniem stanowiska klasycznego.

W podobnym stylu prezentacji rozdzial drugi podejmuje oméwienie kolejnej
waznej charakterystyki filozofii przyrody, jaka jest metoda jej uprawiania. Po ogél-
nym scharakteryzowaniu metody jako elementu wspoétkonstytuujacego natur¢ nauki
rozdzial ten omawia kolejno poszczegdlne etapy czynno$ci badawczych w problemo-
wej koncepcji badania naukowego, punkt wyjscia filozofii przyrody oraz takie czyn-
nosci badawcze, jak: konceptualizacja, abstrahowanie, opis, (dez-, re-)interpreto-
wanie, (de-, re-)semantyfikacja, wyja$nianie, rozumowanie, wnioskowanie i uzasad-
nienie, ktére wspdlnie lub kazda z osobna maja zapewnia¢ zdobywanie warto$ciowej
wiedzy naukowej, w tym réwniez wiedzy filozoficznej. Rozdzial ten konczy si¢
prezentacja systematycznego ujecia réznych rodzajéw filozofii przyrody.
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Wreszcie rozdzial trzeci podejmuje niezwykle wazng z punktu widzenia rozstrzy-
gania o autonomiczno$ci i otwartos$ci filozofii przyrody kwesti¢ jej zwiazkéw z in-
nymi dziedzinami wiedzy. Zgodnie z przyjeta koncepcja pracy réwniez i w tym
rozdziale bezpos$rednie rozwazania poprzedzone zostaly prezentacja ogdlnej teorii
zwiazkow inter- oraz intrateoretycznych. Dopiero w $wietle tego rodzaju teorii uka-
zane zostaly zwiazki filozofii przyrody z jednej strony z nauka, a z drugiej z r6znymi
dyscyplinami filozoficznymi oraz teologia i zagadnieniami §wiatopogladowymi.

W pracy znajdujg si¢ rOwniez pewne watki przedmiotowe, uwzgledniajace toczace
si¢ aktualnie dyskusje nad wspétczesng problematyka przyrody czy tez $wiata przy-
rodniczego, widzianego w szerszych, bo filozoficznych aspektach. Zawarto w niej
rowniez w okreslonym profilu opracowany materiat §wiatopogladowy, ktéry w spo-
sOb naturalny humanizuje problematyke filozoficzno-przyrodnicza. Integralng cze¢scia
standardowego wyktadu filozofii przyrody, traktowanej jako dzial systemu filozofii,
sa zagadnienia determinizmu, indeterminizmu, przyczynowos$ci, a wspoéiczesnie tez
zagadnienie chaosu deterministycznego. Uwzgledniajac te kwestie, obok zwlaszcza
egzemplifikacyjnie traktowanej kosmologii przyrodniczej, ukazane zostaly réwniez
bardzo interesujace wielu nie uprzedzonych odbiorcéw zagadnienia mozliwos$ci zda-
rzen traktowanych konfesyjnie jako zdarzenia wyjatkowe w stosunku do praw przy-
rody, zwane cudami.

Poniewaz jednak nie ma dzieta ludzkiego absolutnie doskonatego, wiec réwniez
i oceniana praca budzi pewne uwagi dyskusyjne, ktére w przekonaniu piszacego te
stowa mogg si¢ przyczyni¢ do dalszego doprecyzowania przynajmniej niektérych
podjetych probleméw. Przyznaje to rowniez sam Autor, stwierdzajac w Przedmowie
do pracy, ze ,,nie znaczy [to], by proponowane czytelnikowi opracowanie byto juz
w pelni kompletne. Podjeta problematyka jest przeciez w toku ciggle trwajacych
dyskusji” (s. 5).

Jednym z takich dyskusyjnych probleméw jest kwestia zakresu uwzgledniania
og6lnej problematyki metodologicznej w bezposredniej prezentacji konkretnych za-
gadnien metakosmologicznych. To, ze przy opracowywaniu statusu metodologicznego
filozofii przyrody winny by¢ wykorzystywane osiaggni¢cia z zakresu filozofii nauki, nie
ulega watpliwoS$ci. Dyskusyjny jest jednak zakres prezentowania i omawiania ogdlnej
problematyki metodologicznej w konteksScie jej odniesien do konkretnych zagadnien
metakosmologicznych. Problematyka metodologiczna bowiem odgrywa jedynie role
ustugowa wzgledem tej ostatniej i nie moze by¢ przed nig eksponowana. Najbardziej
bowiem interesujagcym w tym wzgledzie jest bezposrednie wykorzystanie aktualnych
osiggnie¢ metodologii i filozofii nauki do rozwigzywania konkretnych kwestii wcho-
dzacych w zakres statusu metodologicznego filozofii przyrody. Gdy czyta si¢ oma-
wiang monografi¢, do$¢ wyraznie rzuca si¢ w oczy, przynajmniej w niektérych jej
partiach, naruszenie tej delikatnej proporcji, tak ze ma si¢ wtedy wrazenie publikacji
z zakresu metodologii lub filozofii nauki, a nie metakosmologii. Na usprawiedliwienie
nalezy przytoczy¢ fakt, ze jest to pierwsza, i to, o ile mi wiadomo, nie tylko na gruncie
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rodzimym, tak szeroka propozycja wykorzystania szeregu wynikow tych pierwszych
nauk do analizy problematyki metakosmologicznej. Z tej racji jest to rOwniez wezwa-
nie do dalszych, juz bardziej szczegétowych prac w tym zakresie.

Inng wazna kwestig dyskusyjna jest przyjety w pracy sposob prezentacji podjetej
problematyki. Szerokie przedstawienie aktualnych zagadnien metakosmologicznych,
tak jak one faktycznie sa w procedurach badawczych podejmowane i rozwigzywane,
a wigc ze wszystkimi ich tendencjami, koncepcjami, nurtami i niuansami jest jednym
ze sposobOw realizacji powzietych zadan i §wiadczy o ogromnej erudycji Autora, ale
brak bardzo wyraznych préb uporzagdkowania, a zwlaszcza uhierarchizowania tej pre-
zentacji i ustalenia ich wzajemnych zwiazkéw i odniesien powoduje, ze w wielu
wzgledach czytelnik gubi si¢ w nawale informacji. Wydaje si¢, ze jest to cena przyje-
tej strategii badawczej, ktéra jednak nadaje ocenianej pracy bardziej charakter mono-
grafii niz podrgcznika.

Wreszcie trzecia kwestia dyskusyjna, §ciSle powiazana z przyjeta strategia ba-
dawczg jest w wielu miejscach ocenianej pracy przeplatanie plaszczyzny przedmioto-
wej 1 metaprzedmiotowej. Raz jest prezentacja zagadnien, ktérymi zajmuje si¢ filo-
zofia przyrody, a innym razem czynione s3 refleksje o charakterze wyraznie metodo-
logicznym. Oczywi$cie nie utatwia to swobodnej orientacji w prezentowanej proble-
matyce metakosmologicznej.

Trudno réwniez zgodzi¢ si¢ z zamieszczonym w monografii stwierdzeniem, ze
wszystkie te wersje filozofii klasycznej, a zwlaszcza arystotelesowsko-tomistycznej,
ktore korzystaja z rezultatéw nauk szczegdtowych, gtéwnie przyrodniczych, stanowig
pewna forme filozofii nieautonomicznej (s. 235). Filozofia moze bowiem by¢ otwarta
na nauki szczegé6towe i korzysta¢ z ich osiagni¢é, pozostajac réwnoczesnie wzgledem
nich dyscypling autonomiczng. Ani bowiem ks. prof. K. Kt4sak, ani ks. prof. S. Ma-
zierski, opowiadajacy si¢ za uprawianiem filozofii przyrody w $cistej tacznos$ci z na-
ukami, nie dopuszczali nawet mysli o jej braku autonomiczno$ci.

Bogactwo zawartej w monografii tresci przytlacza czytelnika swym ogromem,
sprawiajac, ze nie jest ona lekturg latwa w czytaniu. Po wykazaniu si¢ jednak pewna
cierpliwos$cig i przyswojeniu sobie jej wewnetrznej struktury mozna odczuwaé wyraz-
ng satysfakcj¢ intelektualna z zapoznania si¢ z wieloScia poruszonych w niej za-
gadnien. Z tej wigc racji monografia ta winna zainteresowa¢ w pierwszym rzedzie
wszystkich bezposrednio zajmujacych si¢ filozofig przyrody, w tym réwniez studen-
téw tej dyscypliny. Wskazania natomiast na filozoficzne, a nawet $wiatopogladowe
implikacje nauk, zwtaszcza przyrodniczych, moga okaza¢ si¢ rowniez interesujace dla
ludzi nauki i techniki, a takze wszystkich tych, ktérzy poszukuja filozoficznego
spojrzenia na zajmowane postawy §wiatopogladowe.

Jozef Turek
Katedra Filozofii Kosmologii KUL



