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Alan Sokal, Jean Bricmont, Modne bzdury. O naduzywaniu pojec¢ z zakre-
su nauk Scistych przez postmodernistycznych intelektualistow, przet. P. Am-
sterdamski, Warszawa: Prészynski i S-ka, 2004, ss. 280.

Jest rok 1996. Alan Sokal, fizyk z Uniwersytetu w Nowym Jorku, pisze artykut,
ktéry opatruje tytultem Transgressing the Boundaries: Toward a Transformative Her-
meneutics of Quantum Gravity (,,Transgresja granic: ku transformatywnej hermeneu-
tyce kwantowej grawitacji”’). Artykut zostaje nastepnie opublikowany w specjalnym
numerze pisma ,Social Text” (nr 46/47, spring/summer 1996, s. 217-252), poswie-
conym odpowiedzi na krytyke postmodernizmu i konstruktywizmu spolecznego,
z ktérg wystapito kilku naukowcéw amerykanskich.

Juz sam tytut artykulu mégtby onie§mieli¢ kazdego czytelnika nielegitymujacego
si¢ wyzszym wyksztalceniem w dziedzinie fizyki. Autor obficie czerpie z najnow-
szych teorii formutowanych w fizyce, uzywajac specjalistycznego stownictwa, powo-
lujac si¢ na olbrzymig literature. Tekst opatrzony jest ponad stu przypisami, od-
sylajacymi do ponad dwustu publikacji znanych fizykéw i modnych autoréw post-
modernistycznych. Sokal dowodzi, ze rzeczywisto$¢ fizyczna jest tylko spolecznym
ijezykowym konstruktem, wskazuje na seksistowski charakter teorii i twierdzen
naukowych i postuluje reforme¢ dydaktyki nauk $cistych. Dydaktyke nauk przyrod-
niczych i matematyki nalezy, jego zdaniem, ,,oczy$ci¢ z elementéw autorytarnych
i elitarnych, a tre$¢ tych przedmiotéw nalezy wzbogaci¢, uwzgledniajac wyniki kry-
tyk feministek, obroncéw praw mniejszosci seksualnych, wielokulturowcéw i eko-
logéw” (s. 230). Postulat, ktéry mégtby zadziwi¢ niejednego czytelnika, ale nie re-
daktoréow ,,Social Text”.

Tu konczy si¢ pierwszy akt dramatu. Na nast¢gpny trzeba bylo czekaé kilka mie-
siecy, az Sokal opublikowatl Transgressing the Boundaries: An Afterword (,,Trans-
gresja granic: postowie”), artykut odrzucony przez redakcje ,,Social Text” (ukazat si¢
w ,,Dissent” 43(4), Fall 1996, s. 93-99, oraz w nieco zmienionej formie w ,,Philo-
sophy and Literature” 20(2), October 1996, s. 338-346), bedacy komentarzem do
pierwotnego tekstu, odstaniajacy kulisy tego, co pézniej nazwano ,,afera Sokala”.

Autor ujawnil, ze to, co nosilo wszelkie znamiona naukowo$ci i precyzji, to
w istocie belkot pozbawiony znaczenia, przybrany w wyrafinowang szat¢ stowna, po-
wstaty w wyniku polaczenia tez modnych myslicieli postmodernistycznych z pom-
patycznym je¢zykiem fizyki. ,Jak wszystkie teksty — stwierdza Sokal — nalezace do
gatunku literackiego, ktéry jest przedmiotem mojej satyry, artykul stanowi mie-
szaning prawd, poétprawd, ¢wieréprawd, falszéw, bledéw logicznych we wniosko-
waniu oraz zdan poprawnych pod wzgledem sktadni, ale pozbawionych znaczenia”
(s. 251). Celem zartu bylo o$mieszenie postmodernistycznej filozofii nauki (o ile
dywagacje i zaskakujace interpretacje postmodernistow mozna filozofig nauki na-
zwac) i wykazanie, ze odmawianie teoriom naukowym obiektywnos$ci, sprowadzanie
ich do wyrazéw walki réznych grup spotecznych, a wreszcie negacja obiektywnej
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rzeczywistosci, bedagca wynikiem postmodernistycznej krytyki, opieraja si¢ na igno-
rancji luminarzy postmodernizmu w dziedzinie nauk $cistych oraz na nieuzasadnionej
ekstrapolacji tez fizycznych na inne dziedziny poznania i zycia.

Zart Sokala wywotal duzy rozglos i ozywione dyskusje. Doczekat si¢ skrajnych
ocen. Znalazt kontynuacj¢ w wydanej w 1997 r. ksiazce Impostures Intellectuelles.
Recenzowane Modne bzdury to przeklad angielskoj¢zycznej, nieznacznie zmienionej
w stosunku do francuskiego oryginalu, wersji tej ksigzki. Publikacja powstata we
wspétpracy z Jeanem Bricmontem, fizykiem z Uniwersytetu w Louvain. Précz ma-
teriatu oryginalnego zawiera dwa artykuty Sokala: glo$ny zart, o ktérym byla juz
mowa, oraz jego zdemaskowanie.

Autorzy deklaruja, ze w pracy nad ksigzka przy$wiecaty im dwa cele. Z jednej
strony chcieli glebiej wyjasni¢, na czym polega absurdalno$¢ wypowiedzi koryfeuszy
postmodernizmu, i wskaza¢ te okoliczno$ci kulturowe, ktére sprawiaja, ze cieszg si¢
oni tak wielkim uznaniem. Z drugiej strony pragneli podwazy¢ rozpowszechniony na
amerykanskich uniwersytetach relatywizm poznawczy, traktujagcy nauke tylko jako
jedna z narracji, jakich wiele, pozbawiong wyréznionego statusu epistemicznego. Oba
cele tacza si¢ ze soba, gdyz istnieje zwigzek migedzy postmodernizmem a relatywiz-
mem poznawczym. Jest to zwigzek natury socjologicznej: krytykowani autorzy ciesza
si¢ wielkg estyma wlasnie w tych kregach akademickich, ktére hotduja poznawczemu
relatywizmowi. Mozna tez mowi¢ o zwigzku natury logicznej, gdyz akceptacja po-
znawczego relatywizmu nie sktania do tego, by z nalezyta uwaga podchodzi¢ do po-
je¢, tez i teorii naukowych, bedacych wszak tylko jeszcze jednym ,,dyskursem”.

Tre$¢ zasadniczej czesci ksiazki dobrze oddaje podtytut: O naduzywaniu pojeé
z zakresu nauk Scistych przez postmodernistycznych intelektualistow. Jednakze Modne
bzdury, poza analiza tekstéw tychze intelektualistow, przynosza takze rozbudowana
krytyke relatywizmu poznawczego w filozofii nauki i analiz¢ ruchu postmoderni-
stycznego jako takiego.

Sokal i Bricmont w sposdéb bezposredni naduzywanie poje¢¢ z zakresu nauk $ci-
stych zarzucaja o$miu uznanym intelektualistom postmodernistycznym, poddajac dro-
biazgowej analizie wybrane fragmenty z ich twoérczosci. Sg to w kolejnosci pojawia-
nia si¢ na kartach ksigzki: J. Lacan, J. Kristeva, L. Irigaray, B. Latour, J. Baudrillard,
G. Deleuze i F. Guattari oraz P. Virilio. W tym poczcie negatywnych bohater6w moze
dziwi¢ brak nazwiska J. Derridy, najbardziej znanego postmodernisty, ale — jak za-
znaczaja autorzy — mimo ze trudno jego twérczo$¢ uznaé za wzor pojeciowej precyzji
i jasno$ci wystawiania si¢, nie odwotuje si¢ on w zasadzie do nauk $cistych. Sokal
i Bricmont, z wyksztatcenia fizycy, dobrze rozpoznaja zakres swych kompetencji i nie
podejmuja si¢ globalnej krytyki postmodernistycznych elaboratéw, ograniczajac si¢
do napigtnowania niefrasobliwo$ci, z jaka osiggnigcia matematyki i nauk przyrod-
niczych w sposéb nieuprawniony wykorzystywane sg w innych dziedzinach.

Naduzywanie poj¢¢ naukowych u autoréw analizowanych prac dokonuje si¢ na
kilka sposobéw. Uzywaja oni terminologii naukowej, nie zwracajac uwagi na jej
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prawdziwe znaczenie i w oderwaniu od wlasciwego jej kontekstu. Epatuja czytelnika
wyrafinowanym stownictwem, w kontekstach, w ktérych nie ma ono zadnego zna-
czenia, demonstrujagc w ten sposoéb powierzchowng zaledwie erudycje. Manipuluja
pojeciami i zwrotami pozbawionymi sensu, nierzadko przejawiajac upodobanie do
nieodpowiedzialnego stowotworstwa. Wreszcie notorycznie przenosza pojecia z za-
kresu nauk $cistych do humanistyki i nauk spotecznych, nie podajac po temu zadnego
uzasadnienia i tylko stwarzajac pozory, ze ich twierdzenia stanowig prawomocng
ekstrapolacje osiagni¢¢ naukowych w dziedzing, ktérg si¢ zajmujg. Nawiasem mo-
wiac, Sokal dobrze opanowal te techniki w swoim artykule-zarcie, taczac teorio-
mnogosciowe aksjomaty z kwestiami spotecznymi. Trzeba nie lada pomystowosci, by
aksjomat réwnosci zinterpretowac jako postulat réwnosci i sprawiedliwosci spotecz-
nej, a aksjomat wyboru potaczy¢ z prawem kobiet do decydowania, czy chca urodzi¢
dziecko, czy dokona¢ aborcji.

Dobér tekstéw do analizy dokonany przez autoréw jest nadzwyczaj trafny. W pel-
ni usprawiedliwia stawiany zarzut naduzywania terminologii wtasciwej naukom $ci-
stym. Lektura tych tekstéw nie wydaje si¢ mozliwa bez pomocy specjalistycznych
stownikéw. Czytelnik stykajacy si¢ z tego rodzaju twdrczo$cig moze zareagowaé na
dwa sposoby. Moze stwierdzi¢, ze nic nie rozumie i na tej podstawie wnioskowac, ze
ma do czynienia z twérczos$cia geniuszy, ktérzy cieszg si¢ wielka stawa w humani-
styce, a zarazem swobodnie rozprawiaja o najbardziej zawilych zagadnieniach w me-
chanice kwantowej, w topologii, w teorii mnogo$ci itd. Moze tez, pod warunkiem, ze
ma po temu odpowiednie wyksztatcenie i wiedze¢, doj§¢ do wniosku, ze ten pseudo-
naukowy zargon nie niesie z sobg zadnej godnej uwagi treéci. Sokal i Bricmont za-
troszczyli si¢ o to, by czytelnik wyciagnat wniosek wtasciwy. Cytowane in extenso,
by unikna¢ zarzutu znieksztatcania ich poprzez wyrwanie z kontekstu, teksty opa-
trzone zostaty drobiazgowymi uwagami, wyjasnieniem znaczen uzytych w nich pojec¢
naukowych i odsytaczami do publikacji, ktére przystepnie, a zarazem rzetelnie, oma-
wiajg przywolywane przez postmodernistow tezy i teorie naukowe.

Relacjonowanie treéci analizowanych fragmentéw mija si¢ z celem, bo wymagato-
by uprzedniego zrozumienia tego, co ich autorzy pisza, a tego nie wiedza chyba nawet
oni sami. W recenzji wydaje si¢ jednak niezbedne przytoczenie paru cytatow, ktore
pozwola u§wiadomi¢ czytelnikowi, o jaki rodzaj twérczosci tu chodzi.

Oto fragment z dzieta P. Virilio, ktéry Sokal i Bricmont uznajg za ,,najdoskonalszy
przyktad biegunki pidéra, z jakim si¢ kiedykolwiek zetkne¢li”: ,,Gdy giebia czasu
zastgpuje gltebie zmystowej przestrzeni; gdy komutacja interfejséw zastepuje delimi-
tacje powierzchni; gdy przezroczysto§¢ na nowo ustanawia pozory, wtedy zaczynamy
zastanawiac sig, czy to, co uparcie nazywamy przestrzeniq, nie jest w rzeczywistosci
Swiattem, subliminarnym paraoptycznym $wiattem, ktérego jedna faza lub odbiciem
jest $§wiatlo stoneczne. [...] Fotograficzne i kinematograficzne techniki juz przewi-
dziaty istnienie i czas kontinuum, ogotoconego ze wszystkich wymiaréw fizycznych,
w ktérym kwant energii dziatania i punkt kinematycznej obserwacji nagle staly si¢
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pozostato$ciami nieistniejgcej juz morfologicznej rzeczywistosci. Ta predkos¢ §wiatta
przeniesiona do wiecznej terazniejszoSci teorii wzgledno$ci, ktérej topologiczna
i teleologiczna grubos$¢ i glgbia naleza do tego ostatniego instrumentu pomiarowego,
ma jeden kierunek, ktéry jest jego wielko$cig i wymiarem i ktéry rozchodzi si¢ sam
z takg samg predkoscia we wszystkich kierunkach radialnych, bedacych miarg
Wszechswiata” (s. 169).

I fragment z ksiazki Guattariego, okreSlony przez autor6w ,,najwspanialszg mie-
szaning naukowego, pseudo-naukowego i filozoficznego zargonu”: ,,Wida¢ tu wyraz-
nie, ze pomi¢dzy tancuchami znaczacymi, czyli wedlug autoréw arche-pismem, a ta
machinicystyczng wielowymiarowa i wieloznaczeniowa kataliza, nie istnieje zadna
wzajemnie jednoznaczna relacja odpowiednio$ci. Symetryczno$é skali, przeciw-
zwrotno$¢, niedyskursywny patyczny charakter ekspansji — oto wymiary, ktére kaza
nam opusci¢ logike zasady wylaczonego Srodka, a dla nas wystarczaja do porzucenia
przy tym ontologii binarnej, wspomnianej powyzej. Uktad machinicystyczny swymi
licznymi elementami rozrywa wtasng konsystencj¢, wykraczajac poza progi onto-
genetyczne, nielinearne progi bezzwrotnosci, progi ontogenetyczne oraz twoércze
autopoiesis” (s. 161).

Konia z rzedem temu, kto to zrozumiat! Ale jak ,,uczenie” to brzmi!

Spontaniczng reakcja na takie teksty sg $§miech i zdziwienie, ze co$ takiego w 0g6-
le mozna bylo napisa¢ (cytowany tekst Guattariego autorzy omawianej ksigzki opa-
truja ironiczna uwaga, ze tylko geniusz moégt stworzy¢ co$ takiego). Jesli si¢ jednak
wezmie pod uwage, ze zdania te wyszty spod piér ludzi okrzyknigtych najwybitniej-
szymi intelektualistami naszych czaséw, ze spotkaly si¢ one z entuzjastycznym przy-
jeciem wielu utytutowanych oséb i ze wiele oséb na podstawie ich analizy, pro-
wadzonej w duchu mistrzéw, zdobywa stopnie i tytuty naukowe, u§miech moze znik-
ng¢ z twarzy. I z pewnoS$cig nie o dostarczenie rozrywki czytelnikom Sokalowi
i Bricmontowi chodzito.

Autorzy Modnych bzdur, na podstawie analizy postmodernistycznych tekstow,
dochodzg do wniosku, ze ich twércy czgsto mowig o tym, na czym si¢ zupelnie nie
znaja lub o czym maja tylko wiedz¢ powierzchowng, a niejednoznaczno$¢ ich wypo-
wiedzi to celowy wybieg, stuzacy utrudnieniu lub wrgcz uniemozliwieniu ich krytyki.
Sokal i Bricemont, bedac praktykujacymi naukowcami, bronig warto$ci nauki i sprze-
ciwiajg si¢ traktowaniu jej jako ,tekstu”, z ktérego mozna czerpa¢ dowolnie, nie
troszczac si¢ o zrozumienie pojec itwierdzen we wtasciwych im kontekstach. Po-
chwalajac uargumentowang krytyke konkretnych teorii naukowych, ostrzegaja przed
pochopnym przechodzeniem od niej do globalnego sceptycyzmu i relatywizmu wobec
nauki. Uznajg odr¢gbno$§¢ metodologiczng nauk spotecznych i humanistyki i dlatego
sprzeciwiaja si¢ przenoszeniu na ich grunt metod i teorii wla§ciwych naukom $cistym.
Postuluja, by prawomocno$¢ twierdzen oceniaé¢ jedynie na podstawie faktéw i argu-
mentéw teoretycznych, ktére je wspieraja.
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Nie sg to poglady szczegdlnie oryginalne i odkrywcze. Podziela je zapewne wigk-
szo$¢ ludzi czynnie zajmujacych si¢ nauka, dopdki nie zaczna filozofowaé. Rozdziat
poswigcony relatywizmowi poznawczemu w filozofii nauki réwniez nie przynosi nowa-
torskich rozwigzan. Jest to zdecydowanie najstabsza partia ksiazki. Wida¢ wyraznie, ze
Sokal i Bricmont zdecydowanie lepsi sa w szczeg6étowych analizach, niz w szeroko za-
krojonych syntezach. Zrédta relatywizmu poznawczego w filozofii nauki upatruja w nie-
powodzeniu, jakim zakonczyly si¢ préby znalezienia jednej, dajacej si¢ sformalizowac
metody naukowej. Uzasadniona krytyka tych préb nie upowaznia jednak, ich zdaniem,
do wyciagania zbyt radykalnych wnioskéw. W szczegdlnosci nie daje podstaw do sta-
wiania nauki na réwni z wierzeniami ludéw prymitywnych czy pseudonauka. W jeszcze
wigkszym stopniu nie uzasadnia traktowania teorii naukowych jako ,narracji”, maja-
cych tylko luzny zwiazek z rzeczywistoscia pozajezykowa. Jako koronny argument za
tym, Ze teorie naukowe dostarczajg wiedzy o Swiecie, przytaczajg fakt sprawdzania si¢
wyprowadzanych z nich predykcji, fakt ich eksperymentalnego potwierdzenia.

W epilogu Sokal i Bricmont prébuja szerzej spojrze¢ na zjawisko zwane post-
modernizmem 1 wykry¢ przyczyny jego powstania. Przyczyny te, ich zdaniem, sg
réznorodne. Wptyw na powstanie postmodernizmu mialo zaniedbanie empirii i prze-
akcentowanie znaczenia teorii. Pewna rol¢ odegrat takze wtasciwy naukom spolecz-
nym relatywizm metodologiczny, przeniesiony nastepnie na calg dziedzin¢ poznania
i owocujgcy relatywizmem epistemologicznym. Winny okazat si¢ tez tradycyjny sys-
tem ksztalcenia, wigkszy nacisk ktadacy na przekazywanie wiedzy jako gotowego
wytworu niz na rozw0j krytycznego myslenia. Od obnizenia standardéw intelektual-
nych i nieumiej¢tnosci krytycznej analizy tekstéw juz tylko krok do tego, by to, co
niezrozumiale, a okraszone odpowiednig (a wtasciwie: nieodpowiednia) terminologia,
uchodzito za madre i gigbokie.

Sokal i Bricmont nie obawiaja si¢ o los nauk $cistych. One obronig si¢ same.
W pracowniach i laboratoriach naukowcdw liczg si¢ obserwacje i eksperymenty, a nie
»seksistowski charakter mechaniki Newtona”. Niepokojem napawa ich stan nauk
spotecznych. Uleganie postmodernistycznym modom doprowadzito do tego, ze, za-
miast powaznie bada¢ zycie spoteczne i odpowiedzialnie szukaé rozwigzan trapiacych
je probleméw, zabrnety one w S$lepa uliczke oderwanych od realiéw interpretacji
i dziwacznych ,,dekonstrukcji”. Akceptujac relatywizm epistemologiczny, nobilitowa-
ly wszelkie pseudonauki, mity i zwyczajne zabobony. Autorzy na przykitadach po-
kazuja, ze uznanie nauki za ,narracj¢” w niczym nie lepsza od wierzen ludowych
i przesadéw ma katastrofalne konsekwencje nie tylko teoretyczne, lecz takze prak-
tyczne, a pozorne dowarto$ciowanie wierzen etnicznych przynosi nie pozytek, lecz
szkodg¢ ich wyznawcom.

Sokal i Bricmont stwierdzaja, Zze postmodernizm juz si¢ przezyl, a jego koniec jest
bliski. Pytaja, co nastagpi po postmodernizmie. Ich odpowiedzZ jest niezwykle aseku-
rancka (zdaja sobie bowiem spraw¢ z tego, jak trudno jest przepowiadaé przysziosc).
Wréza albo dalsze poglebianie si¢ irracjonalizmu, albo powrét racjonalizmu. Taka
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alternatywa to bezpieczne proroctwo. Czy jest jednak w stanie kogokolwiek zado-
woli¢ i napemlié¢ spokojem? Raczej nie. Moze jednak wlasnie o to autorom chodzito?
Wskazaé, ze przyszio$¢ jest otwarta i to, w jakim kierunku potocza si¢ dalsze losy
nauki i spoleczenstw, zalezy od naszego zaangazowania.

Po lekturze Modnych bzdur nie sposéb nie zapytaé, czego wlasciwie Sokal i Bric-
mont dowiedli. Klucz do odpowiedzi na to pytanie lezy by¢ moze w niespéjnych
deklaracjach autoréw na temat tego, czego dowie$¢ chcieli. Raz bowiem pisza, ze
celem ich jest wylacznie wykazanie, iz postmodernistyczni intelektuali$ci naduzywaja
w swych publikacjach poj¢¢ z zakresu nauk S$cistych, co jednak nie podwaza
pozostatej czesci ich twérczosci (s. 10). Kilka stronic dalej deklaruja za$ wprost: ,,To
wtlasnie jest naszym celem — chcemy powiedzie¢, ze krdl jest nagi” (s. 19). To, czy po
lekturze ksiazki czytelnik dostrzeze nagos¢ kréla (postmodernizmu), czy tylko drobna
skaz¢ na jego pigcknej szacie, zalezy prawdopodobnie od wcze$niejszych sympatii
i antypatii czytelnika. Do wyprowadzenia takiego wniosku upowaznia tez recepcja
ksiazki w krajach, w ktérych ukazata si¢ ona wcze$niej. Brak tam spektakularnych
konwersji, a nie brak upartej obrony wczes$niej zajmowanych stanowisk. Chyba jed-
nak kazdy, kto zapoznat si¢ z Modnymi bzdurami, bedzie teraz baczniej przygladat si¢
detalom stroju monarchy.

Ks. Andrzej Makaro
doktorant Katedry Historii Filozofii NowozZytnej i Wspotczesnej KUL

Zygmunt Hajduk, Filozofia przyrody. Filozofia przyrodoznawstwa. Meta-
kosmologia, Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL 2004, ss. 363.

Filozofia przyrody, mimo swych starozytnych korzeni, wzbudza do dzisiaj szero-
kie dyskusje i spory co do swojego statusu metodologicznego. Spowodowane jest to
zar6wno ogromng zlozonos$cia i wieloaspektowos$ciag podejmowanej przez nig proble-
matyki badawczej, jak i r6znorodno$cia stosowanych metod oraz formulowanych pod
jej adresem oczekiwan. Nie bez znaczenia jest réwniez pojawianie si¢ ciagle to nowej
problematyki filozoficznej w kontek$cie gwattownie rozwijajacych si¢ wspoétczesnie
nauk przyrodniczych i technicznych. W zwigzku z tym wysuwane sg tez w réznych
kontekstach stwierdzenia negujace zasadno$¢ istnienia filozofii przyrody, dlatego ze
podejmowana przez nig problematyka jest z wigkszym powodzeniem rozwigzywana
badz przez nauki przyrodnicze, badz tez przez inne dyscypliny filozoficzne, a zwlasz-
cza przez metafizyke lub filozofi¢ nauki. Ponadto postuluje si¢ tez zamknigcie filo-
zofii przyrody na osiggni¢cia nauk przyrodniczych i uprawianie jej w catkowitej
izolacji od tych osiagnig¢.
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