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Drugi zarzut jest konsekwencja pierwszego: problematyka (para-)konsystencji do-
tyka podstawowego wymogu (zatozenia, zasady) ludzkiego myS$lenia; wszak nie-
sprzeczno$¢, traktowana przez Arystotelesa jako pierwsza zasada, jest ta zasada,
w $wietle ktorej wszystko dowodzimy, a ktéra sama nie moze (pod grozba popel-
nienia btednego kota) by¢ udowodniona. Czg¢sto, z powodu swoistej kulturowej mody
na sprzeczno$¢ (to, co sprzeczne, jest kontrowersyjne, a wigc bardziej pociaga np.
czytelnikéw, widzéw), niesprzeczno$¢ jest wstydliwie ukrywana. Z tego tez wzgledu
byta ona atakowana przez autoréw nalezacych do wielu obozéw filozoficznych
i z r6znych motywacji. Dlatego analiza jej wymaga bardzo precyzyjnego, cigzkiego
jezyka z dobrymi rozréznieniami (czytajacemu t¢ ksigzke bardzo dokuczat np. brak
poglebionych analiz zasadniczego dla rozwazah nad sprzeczno$cia pojecia negacji;
szkoda, bo Anna Pietryga zdaje sobie sprawe z wagi problemu — cytuje nawet uwage
Perzanowskiego, ze w wielu wypadkach jaki§ funktor jest negacja tylko z nazwy) —
wszak dyskutowac¢ przychodzi z tymi, dla ktérych popelnienie sprzeczno$ci nie jest
uznawane za wad¢. Podobnie za mato jest rozwazan pos$wigconych pojeciom
~prawdziwy” 1 ,.fatszywy”: gdy na przyklad Priest méwi, ze bedzie dopuszczatl jedno-
czesne uznanie zdania za prawdziwe i falszywe, to co dla niego znaczg te pojecia?

Marek Lechniak
Katedra Logiki KUL

Logic, Cause & Action. Essays in Honour of Elizabeth Anscombe, edited by
Roger Teichmann, Cambridge University Press: 2000, ss. VI+154.

Dorobek naukowy Elizabeth Anscombe dotyczy szerokiego spektrun zagadnien
filozoficznych, poczawszy od filozofii logiki, poprzez metafizyke, filozofi¢ umystu
do etyki. Jej $mier¢ (5 stycznia 2001 r.) byla wydarzeniem, ktére w pewien sym-
boliczny sposéb zamkneto dzieje dwudziestowiecznej filozofii brytyjskiej. Wkiad,
ktéry Anscombe wniosta do wspélczesnej filozofii, trudno jest przeceni¢. Jako
uczennica i bliska wspélpracownica Wittgensteina zastuzyta si¢, przektadajac jego
pisma na jezyk angielski oraz wydajac po$miertnie jego spuscizng i piszac kanoniczne
juz komentarze do jego mys$li. W swym fundamentalnym dziele pt. Intention (1957 r.)
sformutowata program dla wspoéiczesnej filozofii dzialania, ktéry rozwijata nast¢gpnie
na innych ptaszczyznach filozoficznych dociekan. Arystoteles i Tomasz z Akwinu to
mySliciele, ktérzy — obok Wittgensteina — byli gtéwnym Zrédiem jej filozoficznej
inspiracji. Postepujac ich $ladami, prowadzita zawsze swoja mys$l z najwigksza
intelektualng wnikliwoscig i uczciwoscia, bez wzgledu na to, czy podejmowata czysto
teoretyczne zagadnienia z zakresu logiki i teorii poznania, czy tez gdy poruszala
problematyke etyczng, zwigzang z wiedzg praktyczng i relacjg intencji do dziatania.
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Omawiana ksiazka jest darem, ztozonym Anscombe w dniu jej osiemdziesiatych
urodzin'. Sktadajace si¢ na nig artykuly nawigzujg do najbardziej wptywowych i in-
spirujacych prac przez nia napisanych. Pierwsza czg¢S$¢ ksigzki poSwigcona jest
zagadnieniom z zakresu filozofii jezyka i filozofii logiki, ktére dotycza w zasadzie
dwéch kwestii, a mianowicie sposobu oznaczania wyrazen oraz zagadnienia sposo-
béw wyrazania zwigzku przyczynowego w jezyku naturalnym i jezyku logiki. Mozna
powiedzie¢, ze zawarte w tej czeSci ksiazki artykuly sa polemika z pogladami
Anscombe dotyczacymi zwiazku przyczynowego i zagadnienia prawdziwosci wy-
razen zdaniowych. Artykuly sktadajace si¢ na druga cz¢s¢ dotycza zagadnien etycz-
nych, kwestii zwigzanych z poznaniem praktycznym czy — szerzej — z teorig osoby
ludzkiej i jej dzialaniem.

Otwierajacy zbi6r artykut pt. Making true zostat napisany przez samg Anscombe.
Autorka zmierza w nim do udzielenia odpowiedzi na pytanie, co powoduje, Zze zdanie
jest prawdziwe. Nawigzuje tu do klasycznej juz koncepcji podawania warunkow
prawdziwos$ci zdan ztozonych poprzez odwolanie si¢ do warto§ciowania zdan skla-
dowych. I tak na przyktad alternatywa zwykla, jak wiadomo, jest prawdziwa wtedy,
gdy przynajmniej jeden z jej cztonéw jest prawdziwy. W takiej sytuacji mozna po-
wiedzie¢, ze ten jeden czlon, bedac prawdziwym, czyni prawdziwg calg alternatywe.
A zatem prawdziwo$¢ pewnych zdah mozemy uzalezni¢ od prawdziwo$ci innych,
dzigki ktérym te pierwsze staja si¢ prawdziwe. Ostatecznie mozna powiedzieé, ze
zdania zlozone, zbudowane za pomoca spéjnikéw prawdziwos$ciowych, sg prawdziwe
na mocy formy tych zdan. Pozostaje jednak pytanie dotyczace zrédel prawdziwosci
zdan ztozonych za pomocg innych sp6jnikéw niz spdjniki logiczne i zdan prostych.
Okazuje si¢ jednak, ze istniejg takze inne sposoby okreslania prawdziwosci zdan niz
podanie przyczyny formalnej. Chcac do nich doj$¢, autorka rozpoczyna od analizy
wyrazenia ,,prawdziwy na mocy...”, ktére oznacza co$, dzigki czemu jaka$§ istnos¢
jezykowa albo pozaj¢zykowa staje si¢ prawdziwa. Biorgc pod uwage wyrazenia jezy-
kowe, zakltada si¢, ze wyrazenia w mowie niezaleznej ,,q jest prawda” oraz w mowie
zaleznej ,,jest prawda, ze ¢ sa rdwnowazne. Jednakze, jesli podstawimy za zmienng g
dowolne zdanie, to zalozy¢ takze nalezy, ze g oraz ,jest prawda, ze g~ sa réwniez
réwnowazne. Podajac warunki prawdziwo$ci dla zdania ,,jest prawda, ze ¢g”, docho-
dzimy do wniosku, ze nie wiadomo, jakie sa z kolei warunki prawdziwosci dla
samego q. Tak wigc, przyjmujac, ze w zdaniach ztozonych prawdziwo$¢ zdania p
powoduje jakies inne zdanie ¢, a z kolei prawdziwo$¢ zdania ¢ powoduje inne zdanie
r itd., przy czym prawdziwo$¢ zdania r nie zalezy od prawdziwoS$ci zdania g, musimy

' W minionych latach ukazaty si¢ dwie ksigzki poswigcone E. Anscombe: Intention and Inten-
tionality. Essays in Honour of G.E.M. Anscombe, ed. by C. Diamond and J. Teichman, Cornell
University Press 1979 oraz Moral Truth and Moral Tradition. Essays in Honour of Peter Geach and
Elizabeth Anscombe, ed. by L. Gormally, Four Courts Press 1994.
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doj$¢ to ostatniego zdania w tym ciggu uzasadniefn. Krétko méwiac, musimy przyjac,
ze istnieje koniec ciggu zdan, ktére czynig inne zdania prawdziwymi. Mozna w takim
przypadku powota¢ si¢ na jakie$§ istnosci metafizyczne, w rodzaju chociazby faktow
z Traktatu Logiczno-Filozoficznego Wittgensteina, ktére sa przyczyng prawdziwosci
pewnego typu zdan. Zdaniem autorki jednak ogélna zasada, ze to, co prawdziwe,
musi by¢ prawdziwe przez co$ innego, nie moze by¢ utrzymana przez odwotanie si¢
do jakich$ przedmiotéw pozajezykowych czy tez jakiej$ idei, powodujacej, ze zdanie
jest prawdziwe, lecz jedynie przez zadanie, by prawdziwos$¢ byta zwigzana z samym
tym zdaniem, o ktérego prawdziwos$¢ pytamy. Totez prawdziwos$¢ pewnych zdan jest
zwigzana z samymi tymi zdaniami, nie za$ z czyms$, co dochodzi niejako z zewnatrz
do zdan.

Polemike z tymi tezami podejmuje Michael Dummett w artykule Sentence and
propositions. W swych rozwazaniach, wychodzi on od analizy zagadnienia stoso-
walno$ci predykatu ,,prawdziwy” do obiektéw jezykowych. Idzie tu o to, czy predykat
ten ma zastosowanie do zdan jako wytworéw jezyka, czy do sadéw jako obiektéw
pozajezykowych, o charakterze mentalnym, ktére wyrazaja to, co zdanie stwierdza.
Poddaje szczeg6towej analizie trzy schematy wnioskowan, w ktérych wystepuje ter-
min ,,prawda’:

1) Jan wierzy, ze Tokio jest zattoczone
Prawda jest, ze Tokio jest zattoczone

Jan zywi prawdziwe przekonanie

2) Jan wierzy, ze Tokio jest zattoczone
Tokio jest zatloczone

Jan zywi prawdziwe przekonanie

3) Tokio jest zatloczone,

Prawda jest, ze Tokio jest zattoczone

Dummett akceptuje dwa pierwsze z tych schematéw. Jego zdaniem, jesli potrak-
tuje si¢ wyrazenie ,,prawda jest, ze...” jako funktor zdaniowy, wtedy rozumowanie 1)
jest zwykltym wariantem rozumowania 2). Problematyczne pozostaje jednak rozumo-
wanie 3). W tym bowiem schemacie wnioskowania mamy przej$cie od kontekstu
przezroczystego semantycznie ,,Tokio jest zatloczone” do nieprzeZroczystego ,,praw-
da jest, ze Tokio jest zattoczone”. Zamienne uzywanie schematéw 1) i 2) §wiadczy, ze
zdanie jest prawdziwe, jesli wyraza prawdziwag mys$l; i na odwrdt: mys$l jest prawdzi-
wa wtedy, gdy jakie$ zdanie, ktére ja wyraza, jest prawdziwe. Chodzi jednak o to, aby
ustali¢, czy pierwotnie prawdziwe sg mysli (sady), czy tez zdania, ktére je wyrazaja.
Rozpatrujac to zagadnienie na plaszczyznie ontycznej, mozemy zapytac, czy prze-
konania sg zdaniami, czy tez sa one mys§lami. Aby odpowiedzie¢ na te pytania, autor



364 RECENZIE

omawianego artykutu odwotuje si¢ do Davidsona teorii prawdy. Teoria ta, jak wia-
domo, w zamierzeniu ma stanowi¢ teori¢ znaczenia, a nie tylko prawdy, gdyz termin
»prawda” jest przyjmowany w niej jako intuicyjnie zrozumialy i oczywisty. Opierajac
si¢ na niej, mozna sformutowac¢ na przyktad dwa zdania o nast¢pujacej formie:

4) ,Pewne grzyby sa trujace” jest prawdziwe wtw., gdy pewne grzyby sa trujace.
5) ,.Some fungi are poisonous” jest prawdziwe wtw., gdy pewne grzyby sa trujace.

Mozna zapytaé, czy te dwa zdania sg réwnowazne pod wzgledem znaczeniowym,
czy tez tylko pod wzgledem wartosci logicznych. Zdaniem Dummetta przyktady te
wskazuja, ze uznanie réwnowaznos$ci obu zdan jest kontrargumentem przeciwko te-
zie, ze predykat ,,prawdziwe” stosuje si¢ do zdan, a nie do sadéw. Jednakze podana
przez Anscombe koncepcja determinacji znaczenia zdania przez podanie jego warun-
kéw prawdziwosci jest zupelnie inna niz koncepcja znaczenia zaproponowana przez
Davidsona. Znaczenie zdania ,,pewne grzyby sa trujace” precyzuje si¢ przez podanie
warunkéw, przy ktérych spetnieniu te grzyby sa trujace. A zatem, dla Anscombe,
najblizsza be¢dzie nastepujaca definicja znaczenia powyzszego zdania:

6) ,Pewne grzyby sa trujace” wtw., gdy istnieja rosliny bez chlorofilu, ktére powoduja, ze
ktos$, kto je zjadl, stanie si¢ chory lub umrze

Wedtug Dummetta, dla podania pelnego znaczenia dowolnego terminu, powiedz-
my predykatu ,,prawdziwy”, trzeba uzyska¢ poznanie dwoch rzeczy:

a) na czym polega prawdziwo$¢?

b) z jakimi pojeciami ten predykat moze by¢ wigzany?

Tymczasem Anscombe w swoim artykule bierze pod uwage jedynie pierwsza
z nich, podczas gdy do peilnej oceny znaczenia zdania nalezy wzia¢ pod uwage oby-
dwa wymogi. Najlepsze sformutowanie warunkéw znaczenia zdania ,,pewne grzyby
s trujace” stanowi sformutowanie:

7) ,Pewne grzyby sa trujace” jest prawdziwe wtw., gdy istnieja rosliny bez chlorofilu, ktére
powoduja, ze kto$, kto je zjadl, stanie si¢ chory lub umrze.

Zdanie to jednak okazuje si¢ by¢ jedynie transformacjg zdania 6). Wydaje si¢ wigc, ze
to sformutowanie nie uwzglgednia w catosci warunku b). Co prawda, predykat
~prawdziwy” stosuje si¢ do zdania ,,pewne grzyby sa trujace”, lecz autor nie ukazuje
jednak wszystkich mozliwych kontekstéw, w ktérych wystepuje ten predykat.

Artykut Dummetta niewatpliwie podnosi jedng z bardziej znaczacych kwestii se-
mantycznych, szeroko dyskutowanych w literaturze z zakresu filozofii j¢zyka, jednak-
ze prowadzone analizy nie rozwiazuja jej, gdyz nie daja pelnej odpowiedzi na po-
stawione w artykule pytanie, czy predykat ,prawdziwy” stosuje si¢ w pierwszym
rzedzie do zdan, czy do sadéw.
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W kolejnym artykule, pt. The first person: problems of sense and reference,
Edward Harcourt podejmuje préb¢ wyjasnienia logicznych i epistemologicznych
wlasnoS$ci zaimka ,,ja”, nawigzujac przy tym do gléwnych tez artykutu Anscombe The
First Person. Artykul Harcourta sktada si¢ z dwdch czesci. W pierwszej przywotuje
on poglady oraz argumenty za redukcyjna, jego zdaniem, teza sformulowang przez
Anscombe, Ze ,,ja” nie jest ani nazwg, ani tez rodzajem wyrazenia, ktérego logiczna
rola sprowadza si¢ do oznaczania. W jego opinii argumenty Anscombe majg charakter
epistemologiczny, poniewaz jesli wyrazenie nalezy do kategorii wyrazen, ktére posia-
daja denotacje, to musi temu wyrazeniu odpowiadaé pojecie, przez ktére to wyrazenie
wigze si¢ niejako z oznaczanym obiektem. Przy takim ujeciu funkcji semantycznej
oznaczania nalezatoby szukaé czego$, co bedzie pojeciem zwigzanym z nazwa ,,ja”,
podobnie jak na przyktad pojecie ,,miasto” zwigzane jest z Krakowem, Bydgoszcza czy
Rzeszowem. Jednakze zadne takie pojecie, jak si¢ wydaje, nie moze by¢ wskazane dla
zaimka ,ja”. Tak wigc ,ja” nie nalezy do semantycznej kategorii wyrazeh ozna-
czajacych, takich jak nazwy czy tez zaimki wskazujace. Zdaniem Anscombe ,,ja” pod
wzgledem semantycznym ma charakter wyrazenia denotujacego jedynie powierzch-
niowo. Totez Harcourt stwierdza, ze wyrazenia denotujace jedynie powierzchniowo
petnig funkcje denotujaca w wyrazeniach zdaniowych, tak jak np. nazwy, zaimki
wskazujace itd., ale faktycznie poza kontekstem wyrazen sg semantycznie nieme.

W drugiej czg$ci omawianego artykulu Harcourt uzasadnia swoje stanowisko.
Opowiada si¢ ostatecznie za podejSciem redukcyjnym, tzn. zgadza si¢ z teza, ze ,,ja”
nie jest wyrazeniem denotujacym, pod warunkiem jednak, ze zaakceptuje si¢ An-
scombe niestandardowa definicj¢ terminu ,,wyrazenie oznaczajace”’. Zamierza szukaé
réznicy miedzy ,,ja” a zwyklymi denotujagcymi wyrazeniami na innej ptaszczyznie niz
Anscombe. Jego zdaniem dane wyrazenie jest wyrazeniem oznaczajacym, jesli jest
zwiazane z poje¢ciem obiektu. Odwotuje si¢ do pogladu Anscombe, ze ,,ja” nie jest
zwiazane z poje¢ciem jakiego$ obiektu w taki sposéb jak standardowe wyrazenia
oznaczajace, gdyz nie istnieje zadna $ciezka od ,,ja” do odpowiedniej osoby. W jego
ujeciu ,,ja” jest wyrazeniem oznaczajacym specjalnego rodzaju, innego typu niz
»Krakéw”, ,miasto”, ,,to miasto” itd. Jest ono zwigzane z obiektem, lecz nie za po-
moca poje¢cia. Jedli ,,ja” jest w ogdle oznaczajacym wyrazeniem, to odnosi si¢ ono do
,-;okres§lonego myslacego podmiotu”, dzigki temu wilasnie, ze ma ono zdolno$¢ samo-
referencji. Autor nazywa swdj poglad ,teza bezpojeciowa”. Jest on przy tym, jego
zdaniem, mniej radykalny niz bezreferencyjna teza Anscombe.

Z kolei Nancy Cartwright w artykule An empiricist defence of singular causes
porusza kwesti¢ wzajemnej relacji migdzy empiryzmem a zasada przyczynowosci,
a §cislej mowiac interesuje ja kwestia, jaki rodzaj twierdzen wyrazajacych zwiazek
przyczynowy moze by¢ ustalony i jakimi metodami. Autorka, podobnie jak An-
scombe, uwaza, ze regularno$¢ panujaca w przyrodzie nie ma zadnej uprzywilejo-
wanej pozycji. Idac za nia, stwierdza, podobnie jak empirysci, ze indywidualna przy-
czynowos¢ jest pierwotna wobec zasady przyczynowos$ci. Zdaniem autorki omawia-
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nego artykutu podej$cie Hume’a nie musi obala¢ zasady przyczynowosci, pod warun-
kiem, ze zostanie ono $ciSle powigzane z prawdopodobienstwem pojawienia si¢
skutku przy zajéciu okres§lonej przyczyny. Wedlug tego ujecia przyczyna nie musi by¢
w sposéb staty powiazana ze skutkiem, lecz zwigzek ten powinien charakteryzowaé
si¢ wysoka czesto$ciag wystepowania. Formalnie mozna by zapisa¢ to wymaganie,
wykorzystujac pojecie prawdopodobienstwa warunkowego. Tak wigc mozna powie-
dzie¢, ze: P(E/C)>P(E/-C), tzn. ze prawdopodobienstwo zajscia zdarzenia E pod
warunkiem, ze zaszlo zdarzenie C, jest wigksze niz prawdopodobienstwo zaj$cia
zdarzenia E, pod warunkiem, ze nie wystapito zdarzenie C. W rzeczywistoSci na-
stepuje tutaj odwolanie si¢ do pojecia zwiazku korelacyjnego, ale korelacja ta moze
by¢ niekiedy ztudna. Przyktadem tego jest tzw. symulowana korelacja, gdzie A moze
by¢ skorelowane z B nie z tego powodu, ze A jest przyczyna B i vice versa, ale
poniewaz wystepuja one tacznie jako skutki zdarzenia C. Znany jest w zwigzku z tym
paradoks Simpsona, ktéry glosi, ze np. zdarzenia A i B moga by¢ pozytywnie skorelo-
wane lub mie¢ wspétczynnik korelacji réwny zero w populacji, a mimo wszystko mo-
g3 by¢ negatywnie skorelowane w podpopulacjach. Rozwigzaniem paradoksu Simp-
sona jest test korelacji miedzy cechami A i B w specjalnej populacji, czyli takiej, dla
ktorej wszystkie przyczynowe czynniki cechy B sa wyznaczone. W takich po-
pulacjach poréwnujemy nie P(E/C) i P(E/-C), ale odpowiednio P(E/C*"*)
i P(E/-C***") dla kazdego mozliwego uktadu przyczynowych czynnikow */i-*"
W zwiagzku z tym autorka podaje nast¢pujacy warunek CC dla uzasadnienia twier-
dzenia ze C jest przyczyng E, a mianowicie: CC:P(E/C*"*")> P(E/-C*"**"). For-
muta CC glosi wigc, ze dla stwierdzenia, iz C jest przyczyna E, wymaga si¢, aby C
zwigkszato prawdopodobienstwo zajscia E w kazdym tescie populacji. Warunek ten
jest jednak zbyt liberalnie sformulowany, nalezy zatem, zdaniem autorki, natozy¢
pewne restrykcje na CC. Poprawiony test, oznaczany przez CC', mozna wiec sfor-
mulowac¢ nastgpujaco: ,,Test populacji musi by¢ jednorodny ze wzgledu na inne
przyczynowe czynniki, za wyjatkiem tych przypadkéw, gdzie obecno$¢ lub nieobec-
no$¢ czynnika spowodowana jest przez samo C”(s. 53). Test CC" upowaznia nas do
poszukiwania powigkszonej czesto$ci E w populacjach jednorodnych ze wzgledu na
wszystkie inne czynniki.

Autorka proponuje jako model dla ustalenia indywidualnej przyczynowoS$ci tzw.
,jednostrzalowy” eksperyment fizyczny, w ktérym statystyka nie odgrywa Zzadnej
roli. Eksperyment taki zada zaréwno rozlegtej oceny przyczynowej informacji, jak
i zdolno$ci kontrolowania otoczenia. Ten rodzaj informacji jest jednak trudny do
osiggnigcia. Musimy by¢ zdolni np. skonstruowaé taka aparature, ktéra zabezpiecza
przed oddziatywaniem innych przyczyn, lub tez umie¢ obliczaé ich wptyw. Empirysci
zywig przekonanie, Ze nie istnieje zadna wiarygodna metoda testowania twierdzen
dotyczacych indywidualnej przyczynowos$ci. Zdaniem autorki jest to pomytka, gdyz
»jednostrzatowe” eksperymenty dostarczaja oczywistego kontrprzyktadu dla obalenia
pogladu empirystéw. Twierdzenia dotyczace jednostkowej przyczynowos$ci nie po-
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winny by¢ trudniejsze do uznania niz ogdlne zasady oparte na okreslonych pra-
widlowosciach.

Artykut Stephena Makina Causality and derivativness jest swoistego rodzaju re-
fleksja czy komentarzem do artykulu Anscombe pt. Causality and Determination.
Jedna z gltéwnych kwestii tego artykutu jest relacja migdzy przyczynowoscia a ko-
niecznoscig. Autor krytykuje poglad, wedle ktérego nalezy laczy¢ przyczynowosé
z pewnego rodzaju koniecznymi zwigzkami czy tez bezwyjatkowymi generalizacjami.
W tej kwestii jednak przekonania wséréd filozoféw logiki sa podzielone. Jedni uwa-
zaja, ze przyczyny z konieczno$ci wywotuja okreslone skutki, inni natomiast sadza,
ze zwigzek ten jest przypadkowy i trudno uchwytny. Tymczasem, zdaniem autora, po-
jecie przyczyny wydaje si¢ bardziej jasne i zrozumiate niz wiele innych poje¢ wy-
korzystywanych do jego opisu, jak choéby pojecie koniecznych i dostatecznych
warunkow zajScia jakiego$ zdarzenia. Jesli zatem chcemy rozjasni¢ pojgcie przyczyny
1 wyglosi¢ jakie$ twierdzenia o relacji przyczynowej, to nie powinniSmy si¢ postu-
giwaé takimi poje¢ciami jak ,kontrfaktualna zalezno$¢”, ,konieczny warunek” czy
»dostateczny warunek”. W eksplanansie powinno wystapi¢ raczej pojecie ,,wyprowa-
dzalnosci skutku z przyczyny”. Autor wprowadza w tym miejscu pewien, jego zda-
niem, uzyteczny termin ,,droga przyczynowa”. Termin ten okresla sposéb przejscia od
przypuszczalnej przyczyny do przypuszczalnego skutku. Rozwazmy np. ponizsze
drzewo binarne petne, w ktérym duze litery oznaczaja weztly.

Wezmy pod uwage dwie drogi przechodzace przez wezty ABDG i ABECA.
Pierwsza ma charakter drogi przyczynowej, druga za$ nie. Kazda przyczynowa droga
jest zlozona z poddrég i dla kazdej poddrogi X-Y, jesli istnieje X, a nast¢pnie istnieje
Y, to wtedy mozemy powiedzie¢, ze przyczynowa droga jest spetniona. Powstaje
pytanie, co ustala, ze zachodzi przyczynowa wi¢z np. mi¢dzy rzuceniem pitki w pun-
kcie A, a jej obecnoscia w H. Czy wyrzucenie pilki w A jest przyczyng tego, ze jest
ona w H? Wydaje si¢, ze droga kauzalna z A do H jest spetniona, gdy pitka jest w A,
a nastgpnie B, pézniej za§ w E i wreszcie w H. Mozna rozwazy¢ tez wiele innych
drég z A do H, ktérych spetnienie bedzie potwierdzeniem koniecznego warunku
istnienia zwigzku przyczynowego mig¢dzy wyrzuceniem pitki w punkcie A i znale-
zieniem si¢ jej w punkcie H. Autor rozwaza réwniez inne typy zwiazku przy-
czynowego, przywotujac pewne sytuacje z zakresu medycyny. Pyta on, jak nalezy
rozumie¢ termin ,,z powodu”, gdy méwimy np., ze kto§ umart z powodu infekcji,
ktéra wystapita w wyniku szczepienia. Okazuje si¢ bowiem, ze przyczyna (infekcja)
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powoduje w wigkszo$ci przypadkéw kontrskutek, polegajacy na tym, ze pojawienie
si¢ $mierci jest mniej prawdopodobne niz jej nie wystapienie.

W dalszej czes$ci swego artykulu Makin, opierajac si¢ réwniez na innych przy-
ktadach opisujacych sytuacje kauzalne, stawia pytanie, czy istnieja terminy, dzigki
ktérym mozemy efektywnie analizowaé przyczynowos$¢. Chodzi m.in. o to, jak wyra-
zi¢ to, ze przyczyna z koniecznosci powoduje skutek. Odwotanie si¢ do drég kauzal-
nych jest jednym z mozliwych sposobéw wyrazenia tej modalno$ci. Powiedzmy, zZe
dziatam przyczyna F, a jako wynik tego dziatania pojawia si¢ zdarzenie G. Czy na tej
podstawie mozna stwierdzi¢, ze F powoduje G? Mozna by jednak ogdlniej zapytac,
czy w konkretnym przypadku bedziemy przypuszczaé, czy tez tylko zakladaé, ze F
powoduje G. Zdaniem autora, trudnos¢ ta jest tylko pozorna. Bedziemy bowiem za-
ktada¢, ze istnieje kauzalna droga miedzy F a G, a przypuszcza¢ z kolei, ze istnieje
pewne prawo natury taczace cos, co jest F, z czyms§, co jest G. Mozna testowaé to
prawo, jesli zaobserwuje si¢ jakie§ jego koherencje z innymi prawami natury. Jesli
kto$ przeczy jednak istnieniu praw natury, a takze istnieniu kauzalnych drég, wtedy
bedzie on takze utrzymywal, ze przyczynowos$¢ w §wiecie nie ma miejsca. Ocena
kauzalnej wigzi przedstawiona przez Mankina nie zada jakiej§ decyzji w spornych
kwestiach dotyczacych kauzalno$ci, modalnos$ci, praw natury, kontrfaktualnosci itd.
Idzie on bowiem za tym, co twierdzita Anscombe, utrzymujaca, ze tym, co rzuca
najwigcej $wiatla na temat przyczynowos$ci nie jest konieczno$¢ czy kontrfaktrual-
nos¢, ale co$ bardziej oczywistego, a mianowicie wyprowadzalno$§¢ skutku z przy-
czyny. To jest, jego zdaniem, jadro, niejako wspdlna wilasno§¢ kauzalnosci w jej
réznych przejawach i odmianach.

W kolejnym artykule, pt Intention, freedom and predictability, Peter Geach, od-
dajac hotd swej matzonce, stwierdza, ze jej najwigkszy filozoficzny wktad zostat
uczyniony na polu intencji i dziatania. Intention jest dzielem, w ktérym Anscombe
sformutowata teori¢ aktéw intencjonalnych oraz teori¢ woli réznigcg si¢ znaczaco od
tych proponowanych przez Hume’a, utylitarystéw, Jamesa czy Ryle’a. Geach po-
kazuje, ze rozum ludzki nie moze by¢ efektywnie ujmowany, gdy przedstawiany jest
jako zalezny od ludzkich namig¢tno$ci lub sprowadzony do racjonalizacji pods$wia-
domych pragnien. Nieracjonalne jest rowniez, jego zdaniem, Ze istnieje determinizm
ludzkich wyboréw. Wolno$¢ ludzkiego wyboru nie jest tylko iluzja, cho¢, w jego
opinii, wystepuja rézne bledne podejscia do jej rozumienia. Jedni dramatyzuja ja,
widzac w kazdym akcie wolno$ci, wybdér migdzy dobrem a ztem lub obowigzkiem
a popedem, co wynika z falszywej wizji etycznej. Inni znowu usiluja idealizowaé
wolno§¢ wyboru, zapominajac o pewnych determinacjach, jak chociazby réznego
rodzaju zniewolenia. Totez, zdaniem Geacha, chociaz wolno$¢ wyboru jest faktem, to
jest réwniez ,,wielkim, cho¢ niebezpiecznym darem” (s. 80).

Rosalind Hursthouse w artykule pt. Intention przedstawia teori¢ intencjonalnego
dziatania zaproponowana przez Anscombe na tle wspéiczesnych wersji teorii kauzal-
nej. Innymi stowy, usituje ona w taki sposéb odczyta¢ dzieto Anscombe pt. Intention,
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aby pokaza¢, w jaki sposob rozwigzuje ono pewne trudno$ci teorii kauzalnej. Aby nie
dyskutowa¢ po kolei réznych wersji tej teorii, Hursthouse formutuje idealng jej
wersje, ktora — jej zdaniem — wyraza si¢ w nastgpujacej tezie: ,,Dzialania intencjo-
nalne sg to dziatania spowodowane przez pewne mentalne stany lub zdarzenia, kt6-
rych wystgpowanie wyja$nia zachodzenie dziatania” (s. 84). Stwierdza nastgpnie, ze
Anscombe, wbrew teorii kauzalnej, nie zaktadata koniecznosci standw czy wydarzen
mentalnych, ktére bezposrednio poprzedzaja lub towarzyszg dziataniom intencjonal-
nym. Nie przeczyla ona wprawdzie istnieniu owych stanéw ani temu, Ze mogg one
powodowa¢ dziatanie, lecz podawata tylko w watpliwo$¢ konieczny zwiazek zacho-
dzacy miedzy intencjonalnym dziataniem a stanem mentalnym, ktéry je wywotuje.
Wskazywala przy tym na fakt, ze podajac racje dzialania, formulujemy czesto wypo-
wiedzi typu: ,.chcg...”, ,zamierzam...”, ,,prébuje...”, ktére nie odwotuja si¢ jednak do
przyczyny mentalnej jako do racji intencjonalnego dziatania. Btad teorii kauzalnej
tkwi, zdaniem Anscombe, w tym, ze zaklada ona, Ze racje do dzialania: 1) musza
mie¢ swoja kauzalng histori¢; 2)musza by¢ wyrazalne w jezyku; 3) musza by¢ ogra-
niczone przez wymogi racjonalnos$ci. Prowadzi to do falszywego rozumienia umystu,
ujmowanego jako ogromny obszar kauzalnej potencjalnosci, z ktérego pochodzg in-
tencjonalne dziatania. Propozycja Anscombe zasadza si¢ na przekonaniu: 1) ze, ist-
nieje w ogble wiedza praktyczna o intencjonalnym dziataniu; 2) Zze, wiedza ta jest nie-
spekulatywna; 3) Ze jest ona w specjalny sposéb poznawalna, tzn. ze jest wiedza
o intencjach i woli podmiotu. Zdaniem Hursthouse, jezeli propozycja Anscombe jest
stuszna, to logika twierdzen intencjonalnych oraz wyja$nien, ktérych one dotycza,
jest catkowicie inna od tej, ktéra zaklada relacja przyczynowa.

Artykut Philippy Foot Does moral subjectivism rest on a mistake odwotuje si¢ do
wyrazonego przez Anscombe w znanym artykule Modern Moral Philosophy przeko-
nania, ze cata wspétczesna filozofia moralna jest btedna i niezréznicowana. Foot sku-
pia si¢ w nim na krytyce subiektywizmu, ktéry pod nazwa nonkognitywizmu zdomi-
nowal anglosaskg filozofi¢ moralng. Swymi korzeniami tkwi on w mys$li Hume’a, lecz
bezposrednio pojawia si¢ dopiero w emotywizmie (Ayer, Stevenson), preskrypty-
wizmie (Hare) i ekspresywizmie (Gibbard) jako rezultat tzw. zwrotu lingwistycznego,
wywodzacego si¢ z pozytywizmu logicznego. Nonkognitywisci wychodza od pod-
stawowej réznicy migdzy twierdzeniami o faktach a sgdami moralnymi, przejawiajac
sktonno$¢ do interpretacji sadéw moralnych w terminach niedeskryptywnego uzycia
jezyka. Wyjasnia si¢ je zatem w subiektywistycznych terminach wyrazajacych indy-
widualne postawy, uczucia i stany umystu, i przeciwstawia si¢ je wyrazeniom opisu-
jacym fakty, ktére maja charakter obiektywny.

Zdaniem Foot rozréznienie takie jest fikcjg, a wszystkie wspdlczesne wersje
subiektywizmu moralnego oparte sg na blg¢dzie, ktéry ptynie gidéwnie z falszywe;j
interpretacji wymagania Hume’a. Powszechnie traktuje si¢ je dzisiaj w taki sposéb, ze
uznaje si¢ dzialanie moralne za cz¢$¢ racjonalnosci praktycznej. Jest to widoczne
zwlaszcza u wszystkich tych, ktérzy tacza moralne i racjonalne dzialanie, wyjasniajac



370 RECENZJE

je w terminach korzy$ci wtasnej lub realizacji pragnien. Strategia ta, wedtug nonkon-
gnitywistéw, dostarcza¢ ma przekonujacej idei racjonalnosci praktycznej.

Foot zastanawia si¢, jak moglaby wyglada¢ nie-subiektywistyczna odpowiedz na
wymaganie Hume’a, ze moralno$¢ musi by¢ z koniecznos$ci zawsze praktyczna. Inny-
mi stowy, w jaki sposéb da¢ kognitywistyczng alternatywe dla teorii takich jak
emotywizm, preskryptywizm czy ekspresywizm; alternatywe, ktéra pokaze konieczny
zwiazek miedzy sadem moralnym a dzialaniem. Nonkognitywisci oferuja bowiem
skrajnie mechanistyczny, obraz psychologicznych determinantéw dzialania, ukazujgc
pragnienia ludzkie jako sity zmuszajace wole do pewnych wyboréw oraz opisujgc
samo dzialanie jako rezultat potaczenia przekonania i pragnienia. W przeciwienstwie
do tego Foot postrzega racjonalnos¢ praktyczna nie jako subiektywny (skoncentro-
wany na podmiocie) warunek sadu moralnego, lecz jako obiektywng postawe, umozli-
wiajaca interpretacj¢ moralnego dziatania. Totez praktyczna racjonalno$¢ nie moze
zosta¢ sprowadzona do moralnosci w zwyklym sensie tego terminu, poniewaz jakie$
dziatanie moze by¢ sprzeczne z racjonalnoscig praktyczng, ze wzgledu na to, ze jest
po prostu nieuczciwe, nierozwazne, bojazliwe itp. A przeciez obietnice musza by¢
dotrzymywane, prawda gloszona, a pomoc udzielana nawet wéwczas, gdy przeczy to
korzy$ci wlasnej, uczuciom czy pragnieniom. Idea zatem praktycznej racjonalnos$ci
mie$ci si¢ catkowicie w dobrej woli cztowieka, ktéra stanowi jedyne kryterium dla
tejze racjonalno$ci. Foot ilustruje to, wychodzac od pewnych obserwacji dotyczacych
natury cnét etycznych. Zauwaza, ze w pojeciu cnoty zawarte jest to, ze ten, kto ja
posiada, dziala dobrze. Tak wigc osoba posiadajaca cnoty, ma tym samym jaka$
dostrzegalng charakterystyke, uwidaczniajacg to, ze ,,dla tej osoby pewne wzgledy
licza si¢ jako racje do dzialania, i to jako racje wiazace” (s. 113). Dlatego osoba ta
rozpoznaje pewne wzgledy (fakt obietnicy, potrzeby bliZzniego...) jako silne i w wielu
okolicznoS$ciach nieodparte racje do dzialania. Cnoty moralne sg zatem konieczne dla
ludzi i posiadanie ich jest racjonalne. Moralne dziatanie jest dziataniem racjonalnym
nie tylko wtedy, gdy daje mozliwo$¢ rozpoznania racji dzialania, lecz réwniez wtedy,
gdy umozliwia zgodne z nimi dziatanie. A co za tym idzie, sad moralny nie jest nigdy
przeciwny faktom, lecz zawsze wspéldziata z nimi. Prowadzi to, zdaniem Foot, do
wniosku, Zze sad moralny jest praktyczny w inny sposdb, niz ukazywali to non-
kognitywisci.

Do pogladéw zawartych w Modern Moral Philosophy w inny sposéb nawigzuje
Roger Teichmann w artykule Ethics and psychology. Wychodzi on od wyrazonej tam
tezy, ze powinni$my zaprzesta¢ uprawiania filozofii moralnej, a zaja¢ si¢ najpierw
wypracowaniem odpowiedniej filozofii psychologii. Dla Anscombe teza ta sprowa-
dzata si¢ do tego, ze nalezy zanalizowa¢ istniejace koncepcje etyczne z perspektywy
filozoficznej psychologii, co oznaczalo w praktyce, ze trzeba rozpocza¢ od pojeé
dzialania, intencji, chcenia itp. Zdaniem Teichmanna Anscombe bardzo wiele zrobita
w tym kierunku, aby te poj¢cia rozjasni¢ i ukaza¢ je w kontek$cie zagadnien zwigza-
nych z podmiotem moralnym, jego charakterem i dziataniem. Jednakze jej przeko-
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nanie, ze filozofia psychologii moze by¢ opracowana wcze$niej i niezaleznie od etyki,
wydaje si¢ bledem. W przekonaniu Teichmanna bowiem pojecia filozoficzne i psy-
chologiczne sg powigzane wzajemnie w taki sposdb, ze nie ma sposobu wyizolowania
czy oderwania poje¢¢ psychologicznych od koncepcji etycznych i filozoficznych.
Totez teze Anscombe mozna poprawnie rozumie¢ jedynie w ten sposéb, ze filozofo-
wie moralni, ktérzy w swych teoriach etycznych nie biorg pod uwage filozoficznej
psychologii, sa na falszywym tropie. Najlepszym przyktadem tego, w jaki sposéb
psychologia wigze si¢ z etykg, jest koncepcja osoby. Zdaniem Teichmanna poj¢cie
osoby rézni si¢ od nieco bardziej technicznego pojecia §wiadomosci czy pojecia bytu
ludzkiego. Stad tez w filozofii moralnej uzywamy pojecia osoby przede wszystkim
dla oznaczenia ,,stworzenia zastugujacego na okreslony szacunek”, co powoduje, ze
nie stosujemy go wylacznie w kontekstach biologicznych czy utylitarnych. Ponadto
Teichmann przypomina, ze Anscombe uwazala, iz bardzo wiele poj¢¢ psychologicz-
nych zasadza si¢ na naturalnych reakcjach wobec innych, ktére ludzie stosujg sponta-
nicznie, a nie na bazie jakiej$§ teorii. W zwigzku z tym maja sklonno$¢ do dysku-
towania o osobie w terminach szacunku, sympatii, wspétczucia, litosci, mitosierdzia,
mitosci itp. Umozliwia to czlowiekowi odwotanie si¢ nie tylko do rozumu i refleksji,
ale réwniez do uczu¢ i wyobrazni. Konsekwencja tego jest zdolno$¢ pozwalajaca
»wczué sig” w bdl i cierpienie, ale takze w rados$¢ i szczg$cie innych, co pozwala
osadza¢ i ocenia¢ rzeczy w ich psychologicznym i moralnym aspekcie. Zdaniem
Teichmanna kazda teoria umystu, ktéra pomija te naturalne reakcje cztowieka,
skazana jest na ujecia niepelne, redukcyjne i deformujace perspektywe etycznag.
Konczacy ksigzke artykut Nicholasa Denyera pt. Just war bada wktad wniesiony
przez Anscombe w dyskusje¢ o wojnie sprawiedliwej. Po§wigcila ona bowiem temu
zagadnieniu w latach sze$édziesigtych trzy artykuty’, wzbogacajac wspGlczesng re-
fleksje filozoficzng dotyczaca wojny przez ukazanie jej w ramach katolickiej teologii
moralnej. Trzymata si¢ przy tym klasycznego rozrdéznienia na ius ad bellum (prawo
dyskutujace warunki, pod ktérymi kto§ moze prawowicie prowadzi¢ wojne¢ i walczy¢
z wrogiem) 1 ius in bello (prawo dyskutujace sposéb, w ktéry wojna moze by¢
stusznie prowadzona oraz okreslajace, kto jest winny, a kto nietykalny). Na podstawie
tego rozrdznienia Anscombe prébuje wyprowadzi¢ cale prawo dotyczace wojny
sprawiedliwej. Skupia si¢ przy tym nie na racjach prawnych, ale przede wszystkim na
moralnych ograniczeniach naktadanych na prowadzenie wojny oraz na moralnych
ograniczeniach w metodach jej prowadzenia. Problematyka wojny stawia bowiem
przed nami bardzo wiele dylematéw moralnych. Jednakze nowoczesne prawodawstwo
mi¢dzynarodowe skupia si¢ bardziej na zagadnieniach strategii wojennej (ius in bello)

% Chodzi tu o artykuly: War and Murder, Mr Truman’s Degreee i The Justice of the Present War
Examined. Wszystkie trzy przedrukowane w: G. E. M. Anscombe, Collected Philosophical
Papers, vol. l1I: Ethics, Religion and Politics, Oxford: Basil Blackwell 1981.
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niz na okolicznoS$ciach sktaniajacych do prowadzenia wojny (ius ad bellum). Zdaniem
Anscombe taczne traktowanie obu tych aspektéw umozliwia wypracowanie petnego
prawodawstwa. Pozwala np. odr6znia¢ na wojnie winnych od niewinnych i wska-
zywaé, ze tylko ci pierwsi moga by¢ przedmiotem zbrojnego ataku. Anscombe
wyraznie podkresla jednak, ze wrég nie powinien by¢ atakowany bardziej okrutnie
niz jest to konieczne. Gdy jednak przy okazji ginie pewna liczba niewinnych, to
zgodnie z etyczng zasada podwdjnego skutku nie jest to morderstwem. Nalezy bo-
wiem odréznia¢ mi¢dzy mordem a dopuszczalnym zabijaniem wroga na wojnie. Trze-
ba jednak wykluczy¢ taka brof, ktérej uzycie powoduje straty zaréwno wojska, jak
i ludno$ci cywilnej (miny, bron chemiczna, bakteriologiczna, atomowa). A zatem
Anscombe nie opowiada si¢ za ideologig pacyfistyczna, uwaza jednak, ze przemoc
moze by¢ stosowana pod warunkiem, ze przestrzega si¢ wyraznych ograniczen co do
charakteru i kierunku tej przemocy. Zdaniem Denyera odréznienie winnych od nie-
winnych wprowadzone przez Anscombe rézni si¢, co najmniej w trzech punktach, od
podzialu na walczacych i nie walczgcych wprowadzonego przez wspdtczesne prawo-
dawstwo: (1) walczacy nie sg wyréznieni przez kryteria moralne, lecz przez emble-
maty i geograficzne oddzielenie; (2) rozréznienie winnych i niewinnych nie jest jasne
i ostre nawet w czasie pokoju, a rozréznienie walczacych i nie walczacych jest
wyrazne; (3) walczacy sa po obu stronach i ludzkie okrucienstwo wystepuje rowniez
po obu stronach, natomiast Anscombe sugeruje, ze jedna strona jest winna, a druga
nie. Totez Denyer, uznajac wielki wklad, jaki wniosta Anscombe do teorii wojny,
uwaza, ze aby wypracowac ogélne prawo wojny, trzeba jej poglady uzupetnié¢ o kon-
wencje i artykuty wspoétczesnego prawa wojny zawarte w Hadze i Genewie.

Konczac to szczegétowe oméwienie tresci prezentowanej ksigzki, dodajmy tylko,
ze ujmuje ona najwazniejsze watki filozoficznego dorobku pozostawionego przez
Elizabeth Anscombe. Totez bez obawy mozna uznaé, ze ksigzka ta jest nie tylko
dobrym wprowadzeniem do jej mysli, ale takze kompetentnym komentarzem do jej
filozoficznej spuscizny.
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