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Anna Pietryga, Status zasady sprzecznosci w swietle logiki wspotczesnej,
Krakow: Aureus 2004, ss. 110.

Zasada sprzecznosci poruszala logikéw i filozoféw od zarania dziejéw mysli.
W filozofii greckiej problem musiat by¢ juz nabrzmiaty, skoro Arystoteles podjat jego
obszerna dyskusje w Metafizyce. Do Stagiryty tez, jako ojca pogladu o fundamental-
nej dla rozumienia bytu i poznania roli zasady niesprzeczno$ci, nawiazat Jan Luka-
siewicz w ksigzce O zasadzie sprzecznosci (1910), inicjujac w ten sposéb XX-
-wieczng logiczng dyskusj¢ nad kwestiami zwigzanymi z zasadg sprzecznos$ci. Proble-
matyka ta lezala u podstaw wielu systeméw logik nieklasycznych (logiki wielo-
warto$ciowe, dyskusyjne, parakonsystentne, a posrednio takze relewantne czy logiki
mechaniki kwantowej). Przegladowi (i prébom rozwigzania) niektérych probleméw
podnoszonych we wspéiczesnych logicznych dyskusjach nad sprzeczno$cia poswigco-
na jest tez omawiana ksigzka.

Status zasady sprzecznosci sklada si¢ z pieciu rozdzialéw. Rozdziat pierwszy, za-
tytutowany Stan badan, ma charakter wprowadzajacy i podejmuje dyskusj¢ nad
koncepcja Lukasiewcza, wedle ktérej u Arystotelesa mozna wyrdzni¢ ontologiczne,
logiczne i psychologiczne sformutowanie zasady sprzeczno$ci. Autorka koncentruje
si¢ tu przede wszystkim na omdwieniu sformutowania psychologicznej zasady
sprzecznos$ci, solidaryzujac si¢ ze Stuchlinskiego krytyka pogladéw Lukasiewicza
w tej kwestii. Stuchlinski mianowicie wskazuje, ze Lukasiewicz popetnit btad, uzna-
jac pragmatyczno-logiczne ujg¢cie zasady sprzecznosci za sformulowanie psycho-
logiczne. Rozdzial zamyka krétkie rozwazanie dotyczace prawa Dunsa Szkota; ponie-
waz sprzeczno$¢ prowadzi do przepeilnienia, dwudziestowieczne proby konstrukcji
logik dopuszczajacych sprzeczno$¢ szty w kierunku zablokowania dzialania tego
prawa. Z kolei rozdziat drugi, zatytutowany Wspdiczesne zmiany w logice dotyczgce
sprzecznosci, rozpoczyna si¢ od rozwazan dotyczacych geometrii nieeuklidesowych,
ktoérych odkrycie, zdaniem autorki, doprowadzito do zmiany nastawienia w my$leniu
logicznym polegajacej na ,,akceptacji niemozliwego” (podobne skutki miaty spowo-
dowa¢ takze odkrycia fizyki poczatku XX wieku). Lukasiewicz miat by¢ uczest-
nikiem owej ,,wiosny nauk”, jednak nie jako autor O zasadzie sprzecznosci, lecz jako
twoérca logik niearystotelesowych (systemu logiki tréjwarto$ciowej), tzn. ,,stworzyt
logike obywajaca si¢ bez zasady sprzecznosci” (s. 28; tu oczywiscie trzeba wyglosié¢
sprostowanie: system £.3 nie obywa si¢ bez zasady sprzeczno$ci; ona lezy u podstaw
kazdej konstrukcji matrycowej. W L3 tezg systemu nie jest tylko odpowiednik
zasady niesprzeczno$ci!). Nastepnie autorka przechodzi do wstgpnych uwag doty-
czacych logik parakonsystentnych (logik dopuszczajgcych sprzecznosci), rozpoczy-
najac je od naszkicowania systemu Kotmogorowa (z 1925 r.), bedacego systemem
jakby granicznym: sprzeczno$¢ nie generuje dowolnych konsekwencji, ale jedynie
takie, ktére zaczynaja si¢ od negacji. Logika parakonsystentna (sam termin pochodzi
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z 1976 r., a zostal wprowadzony przez M. Quesad¢) moze przybiera¢ rézne postaci.
Mozna odréznié trzy typy systemow:

— logiki izolujace (non-adjunctive);

— rozszerzone logiki pozytywne;

— logiki relewantne.

Przedstawieniu reprezentantéw kazdego z tych podej$¢ oraz systeméw Batensa
i Huntera autorka poswigca rozdziat Il (Wybrane logiki parakonsystentne).

Przedstawicielem logik izolujacych sprzeczno$¢ jest S. Jaskowskiego system lo-
giki dyskusyjnej (oraz rozwazania N. Reschera i R. Brandoma); w logice Jaskow-
skiego ,,dopdki kazdy z uczestnikéw dyskusji przedstawia poglady nie zawierajace
sprzeczno$ci, nawet jesli one przeczag wypowiedziom pozostatych dyskutantéw (tzw.
sprzeczno$¢ izolowana), nic nie zaktéca dyskursu. Do przepelnienia dochodzi jedynie
wtedy, gdy sprzeczno$¢ wystapi w obrebie jednego stanowiska”. Izolacyjny charakter
polega wiec na tym, ze wyodrebnia si¢ izolowane od siebie niesprzeczne zespotly
zdan; izolacja ta jest uzyskana za pomocg funktora asercji dyskusyjnej (,,wedlug
pogladéw jednego z uczestnikow dyskusji”’) — reguta odrywania nie moze by¢ zasto-
sowana wobec zdan nalezacych do calego dyskursu. Za pomocg asercji dyskusyjnej
Jaskowski definiuje implikacje i réwnowazno$¢ dyskusyjna, dla ktérej to implikacji
nie jest tezg prawo przepelnienia. Zdaniem Pietrygi ,,za mankament logiki dyskusyj-
nej mozna uwaza¢, ze nie pozwala ona na laczenie tez dyskusyjnych znakiem
koniunkcji... uciekajac od sprzecznos$ci, natrafiamy na grozbg izolacji” (s. 36). Auto-
rowi recenzji trudno si¢ zgodzi¢ z takg opinig: wydaje sie, ze taki (izolacja r6znych,
pozostajacych migdzy soba w konflikcie, systeméw przekonan) byl zamiar Jaskow-
skiego. Epistemizacja (u Jaskowskiego wyrazona funktorem ,Jest mozliwe, ze” —
»Tak moze rozumie¢ bezstronny rozjemca w dyskusji tezy poszczegdlnych jej
uczestnikéw” — por. artykut Jaskowskiego) wypowiedzi skutecznie blokuje konflikt
miedzy wewngtrznie niesprzecznymi, ale pozostajagcymi w konflikcie miedzy soba
systemami przekonan. Tu, na marginesie, mozna zauwazy¢, ze logicy zajmujacy si¢
modelowaniem racjonalnych przekonan (i ich racjonalnej zmiany) poszli inng droga
niz logicy parakonsystentni: uznaja, w przeciwienstwie do tych ostatnich, ze sprzecz-
no$¢ zagraza systemowi przekonan i za wszelkq cene nie nalezy jej do takiego sy-
stemu wpuscic.

Kontynuatorami podejécia izolujacego sprzeczno$¢ sa, wedtug A. Pietrygi, Bran-
dom i Rescher, ktérzy jednak doszukuja si¢ sprzecznosci w §wiecie (cho¢ autorka nie
przytacza jakich$ przekonujacych przyktadéw); izolacja polega na odréznianiu alter-
natywnych $wiatéw mozliwych i relatywizacji niesprzecznos$ci do ,,§wiatéw standar-
dowych” — sSwiaty {gczone moga by¢ §wiatami sprzecznymi. Rescher i Brandom de-
klaruja, ze ,,odrgbnos$¢ poziomu ontologicznego i epistemicznego pozwala na nie-
sprzeczne méwienie o sprzecznym Swiecie” (Tu mozna wyrazi¢ zdziwienie, ze autor-
ka pozostawia te opinie bez komentarza, cho¢ z jej prezentacji pogladéw Reschera
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i Brandoma czytelnik moze odnie$¢ wrazenie, ze jest raczej — mimo ich deklaracji —
odwrotnie).

Z kolei przedstawicielem rozszerzonego podejs$cia pozytywnego jest system (uzna-
wany za pierwszy system logiki parakonsystentnej) Newtona da Costy. System ten
jest pozytywny w tym sensie, ze opiera si¢ na ,,pozytywnej” czesci logiki intuicjo-
nistycznej, wzbogaconej o niestandardowy funktor negacji (intuicjonistyczne aksjo-
maty dla negacji, a wéréd nich odpowiednik prawa przepetnienia logiki klasycznej,
zostaly zastgpione przez odpowiednik prawa wylaczonego $rodka i prawa podwdj-
nego przeczenia p — ~~p). Celem da Costy jest wynajdywanie paradoksow wyste-
pujacych w teoriach naukowych i ich analizowanie; podstawowym z nich jest
komplementarno$¢ opisu korpuskularnego i opisu falowego. Zadziwiajace jest to, ze
chociaz logicy parakonsystentni zdaja si¢ dostrzegaé fakt, iz sprzecznos$¢ zachodzi
tylko na poziomie poréwnywania niesprzecznych opiséw, aby sobie z tym poradzi¢
decyduja si¢ na zmiang¢ relacji konsekwencji. Szkoda, ze autorka tylko referuje ten
fakt, a nie poddaje go krytyce; wydaje si¢, Zze s3 bezpieczniejsze niz rezygnacja
z logiki klasycznej sposoby uniknigcia trudno$ci (wszak fizycy w opisie matema-
tycznym nie postuguja si¢ logika inng niz klasyczna).

Trzecim podej$ciem do logik tolerujacych sprzecznos$¢ jest parakonsystentna
logika relewantna w uje¢ciu G. Priesta. W takiej logice warunki dla funktoréw ko-
niunkcji, alternatywy i negacji sg podobne do tych w logice klasycznej — zmiana
dotyczy rozumienia implikacji (i z nig zwigzanej operacji konsekwencji; mamy tu
implikacje relewantna, a dla niej nie obowigzuje prawo przepetnienia). Priest nazywa
swoje podejscie dialetycznym, a ,,projekt jego dopuszczal jednoczesne uznanie zdania
za prawdziwe i falszywe” (s. 50). Autorka nie prezentuje systemow Priesta (i Rout-
leya)' od strony formalnej, koncentrujac si¢ na Priesta dyskusji zalezno$ci miedzy
semantyczng zamkni¢toscia jezyka naturalnego a podatno$cig na wystgpowanie w nim
sprzeczno$ci. Autorka wskazuje na liczne niekonsekwencje w pogladach Priesta (np.
to, ze wbrew deklaracjom Priest postuguje si¢ zaréwno implikacja relewantna, jak
i materialng). Centralne miejsce zajmuje w ksiazce prezentacja dwéch nieznanych
w polskiej literaturze systeméw logiki. Sg to tzw. logiki adaptywne Diderika Batensa
i quasi-klasyczna logika Antony’ego Huntera. Batens konstruuje system nie reagujacy
na sprzeczno$¢ przepetnieniem, lecz ,,przystosowujacy si¢ do rzeczywistej sytuacji
dyskursu w zaleznoS$ci od wystapienia w nim sprzecznos$ci” (s. 57; stad nazwa ,,logika
adaptywna”). Od strony formalnej jest to logika klasyczna bez prawa niesprzecznosci

! Prezentacje taka (jak i do$¢ szerokie oméwienie prac da Costy) zawiera w literaturze polskiej
ksiazka R. Poczobuta Spor o zasade niesprzecznosci (Lublin 2000, s. 340-348). Poréwnujac Status
ze Sporem, mozna zauwazy¢, ze poza rozmiarami (Status liczy 110 stronic, a Spor — 450) rézni je
to, ze A. Pietryga stara si¢ unika¢ rozwazan filozoficznych, koncentrujac si¢ tylko na stronie
logicznej systeméw, podczas gdy Poczobut przede wszystkim zajmuje si¢ filozoficzng analiza
probleméw zwiazanych z (nie-)sprzecznoscia.



360 RECENZIJE

(negacja jest okreslona w spos6éb niepelny; brak jest warunku, Ze negacja zdania
prawdziwego jest falszywa). Logika ta (wcze$niej zwana dynamiczna) stuzy do kon-
trolowania dyskursu w ten sposéb, ze o ile dyskurs przebiega w sposéb niesprzeczny,
rzadzony jest logika klasyczng; jesli jednak wséréd przestanek wykryta zostanie
sprzeczno$¢, trzeba wycofa¢ si¢ z niektérych wnioskéw. Od strony formalnej jest to
realizowane w ten sposéb, ze do opisu wiersza dowodowego dodana zostaje infor-
macja o tym, ,ktéra formula, do tej pory zachowujaca si¢ niesprzecznie, daje pod-
stawy do zapisania nowego wiersza. W momencie, gdy formula przestaje zacho-
wywac si¢ w sposéb niesprzeczny, zostaje usuni¢ta odpowiednia $ciezka dowodowa”
(stad dynamiczny charakter logiki). Tak okreslone zasady rozumowania maja jednak
charakter niemonotoniczny. Podobne podej$cie prezentuje A. Hunter. Wystapienie
sprzeczno$ci traktowane jest jako pewna informacja; nalezy wypracowaé reguty po-
stepowania w razie jej wystapienia. W podej$ciu tym abstrahuje si¢ od wartosci
logicznej zdania, skupiajac si¢ na spdjnosci zdan w obregbie pewnego systemu prze-
konan; reguty jednak pozwalaja na rozumowania takze wtedy, gdy sprzeczno$¢
wystapi w obrebie jednego systemu przekonan lub migdzy dwoma niesprzecznymi
systemami (inaczej niz w logikach Jaskowskiego). Od strony formalnej system Hun-
tera jest systemem dedukcji naturalnej z regutami opuszczania (pozwalajacymi na
doprowadzenie wyrazen do koniunkcyjnej postaci normalnej) oraz regut wprowadza-
nia statych logicznych (stosowanych dopiero po sprowadzeniu wyrazenia do ko-
niunkcyjnej postaci normalne;j).

Dwa ostatnie rozdzialy ksiazki, Nowe mozliwosci interpretacyjne i Ideologia
(para)konsystencji (ten ostatni szkicujacy dyskusje dotyczace sprzecznosci w polskiej
powojennej literaturze filozoficznej), maja charakter bardziej intuicyjno-pogl¢biajacy.
W rozdziale IV autorka podejmuje rozwazania o charakterze filozoficzno-jezyko-
znawczym; niesprzeczno$¢ jest tu traktowana jako jezykowy warunek mozliwosci
dyskursu. Teza jest nast¢pujaca: wystapienie sprzeczno$ci w danym systemie jezyko-
wym jest podstawg metakomunikatu. Komunikat sprzeczny nie jest wi¢c komuni-
katem wlasciwym, lecz informacja, ze dyskurs, w ktérym ten komunikat wystapil,
nalezy opusci¢. Co ciekawe, stanowisko to, podobne do zatozenia, na ktérym opieraty
si¢ systemy Bathensa i Huntera, Pietryga wyprowadza z analiz stosownych fragmen-
tow Metafizyki Arystotelesa.

Ogdlnie mozna stwierdzi¢, iz recenzowana ksigzka jest zwiezlym przedstawieniem
niektérych problemdéw logiki wspdlczesnej zwigzanych z analiza sprzecznosci.
Szczeg6lnie cenne dla polskiego czytelnika sg prezentacje dokonan Diderika Batensa
i A. Huntera. Ciekawe sa takze analizy dotyczace funkcji komunikatu sprzecznego
w komunikacji. Zwig¢zto$¢ jest duza zaleta, ale i spora wada tej ksiazki. Wydaje sig, iz
w wielu miejscach bez glgbokich odniesien filozoficznych nie da si¢ przekonujaco
przeprowadzi¢ rozwazan. Autorka zdradza natomiast zainteresowania j¢zykoznawcze
i chetnie w tym kierunku spoglada. To oczywiscie jest dodatkowa zaletg Statusu, choé
wymaga cierpliwos$ci od czytelnika (ze wzgledu na duza zwigzlo$¢ analiz).
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Drugi zarzut jest konsekwencja pierwszego: problematyka (para-)konsystencji do-
tyka podstawowego wymogu (zatozenia, zasady) ludzkiego myS$lenia; wszak nie-
sprzeczno$¢, traktowana przez Arystotelesa jako pierwsza zasada, jest ta zasada,
w $wietle ktorej wszystko dowodzimy, a ktéra sama nie moze (pod grozba popel-
nienia btednego kota) by¢ udowodniona. Czg¢sto, z powodu swoistej kulturowej mody
na sprzeczno$¢ (to, co sprzeczne, jest kontrowersyjne, a wigc bardziej pociaga np.
czytelnikéw, widzéw), niesprzeczno$¢ jest wstydliwie ukrywana. Z tego tez wzgledu
byta ona atakowana przez autoréw nalezacych do wielu obozéw filozoficznych
i z r6znych motywacji. Dlatego analiza jej wymaga bardzo precyzyjnego, cigzkiego
jezyka z dobrymi rozréznieniami (czytajacemu t¢ ksigzke bardzo dokuczat np. brak
poglebionych analiz zasadniczego dla rozwazah nad sprzeczno$cia pojecia negacji;
szkoda, bo Anna Pietryga zdaje sobie sprawe z wagi problemu — cytuje nawet uwage
Perzanowskiego, ze w wielu wypadkach jaki§ funktor jest negacja tylko z nazwy) —
wszak dyskutowac¢ przychodzi z tymi, dla ktérych popelnienie sprzeczno$ci nie jest
uznawane za wad¢. Podobnie za mato jest rozwazan pos$wigconych pojeciom
~prawdziwy” 1 ,.fatszywy”: gdy na przyklad Priest méwi, ze bedzie dopuszczatl jedno-
czesne uznanie zdania za prawdziwe i falszywe, to co dla niego znaczg te pojecia?

Marek Lechniak
Katedra Logiki KUL

Logic, Cause & Action. Essays in Honour of Elizabeth Anscombe, edited by
Roger Teichmann, Cambridge University Press: 2000, ss. VI+154.

Dorobek naukowy Elizabeth Anscombe dotyczy szerokiego spektrun zagadnien
filozoficznych, poczawszy od filozofii logiki, poprzez metafizyke, filozofi¢ umystu
do etyki. Jej $mier¢ (5 stycznia 2001 r.) byla wydarzeniem, ktére w pewien sym-
boliczny sposéb zamkneto dzieje dwudziestowiecznej filozofii brytyjskiej. Wkiad,
ktéry Anscombe wniosta do wspélczesnej filozofii, trudno jest przeceni¢. Jako
uczennica i bliska wspélpracownica Wittgensteina zastuzyta si¢, przektadajac jego
pisma na jezyk angielski oraz wydajac po$miertnie jego spuscizng i piszac kanoniczne
juz komentarze do jego mys$li. W swym fundamentalnym dziele pt. Intention (1957 r.)
sformutowata program dla wspoéiczesnej filozofii dzialania, ktéry rozwijata nast¢gpnie
na innych ptaszczyznach filozoficznych dociekan. Arystoteles i Tomasz z Akwinu to
mySliciele, ktérzy — obok Wittgensteina — byli gtéwnym Zrédiem jej filozoficznej
inspiracji. Postepujac ich $ladami, prowadzita zawsze swoja mys$l z najwigksza
intelektualng wnikliwoscig i uczciwoscia, bez wzgledu na to, czy podejmowata czysto
teoretyczne zagadnienia z zakresu logiki i teorii poznania, czy tez gdy poruszala
problematyke etyczng, zwigzang z wiedzg praktyczng i relacjg intencji do dziatania.
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