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Obrona realizmu w filozofii nowozZytnej i wspotczesnej, red. Barbara Tuchan-
ska, Tomasz Sieczkowski, £.6dz: Wydawnictwo UL 2004, ss. 206.

Praca zbiorowa Obrona realizmu w filozofii nowozZytnej i wspolczesnej, pod re-
dakcja Barbary Tuchanskiej i Tomasza Sieczkowskiego, podejmuje wazny i zywo
dyskutowany we wspoélczesnej filozofii nauki problem (realistycznego) sposobu inter-
pretacji wiedzy naukowej. Sklada si¢ z Wprowadzenia B. Tuchanskiej oraz o$miu
artykutéw: T. Sieczkowski, Rzeczywistos¢ znaku. George Berkeley a realizm (s. 25-
46), Agata Janaszczyk, Transcendentalne ugruntowanie realizmu empirycznego w filo-
zofii Immanuela Kanta (s. 47-66), Mateusz Oleksy, Z genealogii realizmu pragma-
tycznego C. S. Peirce’a (s. 67-90), B. Tuchanska, Problem realizmu w analityce
jestestwa Heideggera (s. 91-107), Rafat Firaza, Spor o realizm — idealizm w sSwietle
filozofii Ludwiga Wittgensteina (s. 109-127), Dawid Misztal, Miedzy empiryzmem
a intelektualizmem. Szkic o realizmie Maurice’a Merleau-Ponty’ego (s. 129-144),
Stawoj Olczyk, Realnos¢ chmur. K. R. Poppera koncepcja realizmu metafizycznego
(s. 145-171), Aldona Pobojewska, Ewolucyjna teoria poznania. Przyktad XX-wiecznej
obrony realizmu teoriopoznawczego (s. 173-192).

Problem realizmu wiedzy naukowej uchodzi, obok problemu racjonalnos$ci
nauki, za centralny dla epistemologii i metodologii nauki. Ukazanie si¢ wigc ksiazki
poswigconej temu zagadnieniu nalezy powitaé. Uprzystepnia ona poglady i sposoby
argumentacji filozoféw, prébujacych si¢ uporaé ze ,,skandalem” (Kant) realizmu-
antyrealizmu, jednak poza gitéwnym nurtem wspotczesnych dyskusji nad pro-
blematyka realizm-idealizm. ,,UznaliSmy, iz warto przyjrze¢ si¢ realizmowi nie
w obszarze, w ktérym jest on najbardziej intensywnie dyskutowany, mianowicie
w (postanalitycznej) filozofii nauki, ale w postkantowskiej filozofii” (s. 5). Zbidr jest
wiec dobrym dopetnieniem publikacji P. Gutowskiego i T. Szubki (red.) Filozofia
brytyjska u schytku XX wieku (Lublin 1998), zawierajacej w pierwszej cz¢sci wazne
artykuty filozoféw analitycznych, poswigcone problemowi realizmu.

Zebrane prace, prezentujace rezultaty ,,zakrojonych na szerszg skalg¢ studiéw nad
przedstawionymi my$licielami, w niektérych przypadkach studiéw prowadzonych od
wielu lat” (s. 5), powstaty (co warto podkresli¢) w wyniku realizowanego w latach
2002-2003 na Uniwersytecie £.6dzkim ,,grantu na badania wtasne”. Ich autorami sa
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osoby (profesorzy, doktorzy i doktoranci) zwigzane z Katedra Epistemologii i Filo-
zofii Nauki UL oraz (jedna osoba) z Katedra Filozofii Wspétczesnej UL. Przed-
miotem analiz sg koncepcje filozoféw — Berkeleya, Kanta, Peirce’a, Heideggera,
Merleau-Ponty’ego, Wittgensteina, Poppera, G. Vollmera — bronigcych ,realizmu
w odniesieniu do poznania naukowego” i uwazajacych, ,,ze w nim wtasnie postawa
realistyczna obowigzuje i obowigzywa¢ powinna” (s. 21). Wszyscy oni, zdaniem
B. Tuchanskiej, nawiazuja do réznych watkéw mysli Kantowskiej, ale jednocze$nie
wychodzg poza nig i poszukuja ,,podstaw nastawienia realistycznego w naturze, jak
Popper i epistemologia ewolucyjna, w logice, jak wczesny Wittgenstein, w pragma-
tycznie ujetym poznaniu naukowym, jak Peirce, w egzystencjalnie rozumianym byciu,
jak Heidegger, czy wrecz w metafizycznie ujetym bycie, jak Merleau-Ponty” (s. 5 n.).
Chcialoby si¢ oczywiscie i nalezaloby wejs¢ w dyskusje z kontrowersyjnymi ze
wzgledu na materi¢ pogladami (tezami) poszczegdlnych autoréw, ale jest to materiat
na inny typ recenzji niz obecna, ktdérej celem jest szybkie zwrdécenie uwagi czytelnika
na publikacje wartg uwagi.

Jak w przypadku podobnych prac zbiorowych, artykuly sa réznej wagi naukowej,
m.in. bardziej syntetyczne lub bardziej analityczne. Autorzy okazuja si¢ dobrymi
znawcami poruszanej problematyki, kompetentnie i wyraziScie prezentujacymi i ana-
lizujacymi stanowiska i poglady. Wspdlnym zatozeniem (s. 6 n.) autoréw bylo, po
pierwsze, traktowanie realizmu jako stanowiska odnoszacego si¢ do poznania (rea-
lizm epistemologiczny) lub jako postawy poznawczej (realizm epistemiczny); po
drugie, oddzielanie realizmu jako stanowiska odnoszacego si¢ do jezyka od realizmu
odnoszacego si¢ do wiedzy. Pewna elementarno$¢ wyktadu sprawia, ze ksigzka moze
mie¢ réwniez znaczenie dydaktyczne jako wprowadzenie w nietatwe dyskusje, o kto-
rych autorka Wprowadzenia i zarazem kierownik grantu powiada, ze stanowia ,,nie-
zwykle skomplikowang plataning termindéw, idei i watkéw, naktadajacych sie, krzyzu-
jacych i zbieznych, ale i rozbiegajacych si¢, niezgodnych i wzajemnie si¢ wyklucza-
jacych” (s. 5). Redakcyjnie teksty sg przygotowane troskliwie. Ich lekture ulatwiaja
indeksy 0séb i poje¢, stale jeszcze zbyt rzadko goszczace w polskich publikacjach.
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