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Jednym z tematéw tego sympozjum jest kontrast miedzy dwoma réznymi
podej$ciami czy tendencjami w filozoficznych badaniach nad podstawami
nauki. Z jednej strony mamy tych, ktérzy zrezygnowaliby z poszukiwania
ogélnego uzasadnienia wiedzy empirycznej na rzecz czysto naturalistycz-
nego badania procedur obecnie stosowanych przez naukowcéw i inne pod-
mioty poznania. Z drugiej strony mamy tych, ktérzy powaznie traktujg wy-
zwanie filozoficznego sceptycyzmu i widzac, ze nie moze mu sprostac¢ prosta
kartezjanska czy ,fundacjonalistyczna” teoria poznania, odwotuja si¢ do
tzw. argumentOw transcendentalnych, aby wykazaé, ze pewne pojgcia czy
zasady posiadaja uprzywilejowany status w naszym mysleniu, poniewaz bez
nich w ogéle nie bytoby mozliwe ludzkie poznanie czy doSwiadczenie.

Cho¢ te dwie mozliwos$ci nie sg wyczerpujace 1 z pewnoscig nie mozna
jeszcze powiedzie¢ nic definitywnego o sporze miedzy nimi, to chcialbym
zastanowi¢ si¢ nad pewnym waznym wzgledem, pod ktérym drugie podejscie
ma, jak sadze, przewage nad pierwszym. Cokolwiek mysli si¢ o perspekty-
wach argumentéw transcendentalnych w epistemologii, poczucie ich nie-
odzownosci i konsekwentne poszukiwanie wtasciwych kandydatéow, wydaje
si¢ $§wiadczy¢ o trafniejszej niz w przypadku pierwszego podejscia ocenie
potencjalnej mocy filozoficznego sceptycyzmu i rozwazan, ktdre tradycyjnie
uwaza si¢ za wiodace do niego. To wtasnie jeden z waznych wzgledéw, dla
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ktérych uwazam drugie podejscie za wlasciwsze. Sadze bowiem, ze musimy
jako$ poradzi¢ sobie z grozba filozoficznego sceptycyzmu, jesli w ogdle
mamy zrozumie¢ natur¢ i mozliwo$¢ ludzkiej wiedzy. W tym artykule posta-
ram si¢, w miar¢ mozliwos$ci, uzasadni¢ to twierdzenie, nie wykraczajac nie-
stety poza niezwykle ogdélnikowy poziom analizowania wytacznie ogélnych
»strategii” i ,,stanowisk” w teorii poznania. Mato tego, poprzestan¢ na pod-
sunieciu pewnych pytan czy kwestii do namystu, nie podajac zadnego zbioru
tez filozoficznych, ktére kwestionowalyby kt6ra$ z zaproponowanych nam
dotychczas waznych doktryn czy cho¢by konkurowaly z nig. W rzeczywi-
stosci chce czesciowo mowic¢ o samej naturze czy statusie tezy czy doktryny
filozoficznej. Mysle, ze sprawg te zbyt czesto traktuje si¢ jako oczywista.

Filozoficzne zainteresowanie ,,podstawami nauki” przybiera posta¢ pyta-
nia, jak w ogdle mozliwa jest ludzka wiedza czy nauka. Nie chodzi tylko
o to, jak wiemy to czy tamto, przyjmujac, ze wiemy co$ innego, albo jak
wiemy wszystko na pewien temat, przyjmujac, ze wiemy co$ na inny, lecz
o to, jak w ogdle mozemy wiedzie¢ cokolwiek. Problem ten nabiera szcze-
gbélnego charakteru, gdy wezmie si¢ pod uwage dwa na pozdér niewinne
fakty: (1) wigkszos$¢, jesli nie calo$é, naszej wiedzy pochodzi — w ten czy
inny sposéb — od zmystéw i (2) rzeczy moga si¢ r6zni¢ od sposobéw, na ja-
kie je postrzegamy. Kazde realistyczne ujecie ludzkiego poznania wychodzi
od tych truizméw: wywotuja one u filozofa zainteresowanie problemem, co
postrzegamy i jak na tej podstawie zdobywamy wiedze o tym wszystkim, co
na co dzien traktujemy jako znane. Projekt Kartezjanskich Medytacji jest
przypuszczalnie najwyrazniejszym i najstynniejszym przyktadem tego zain-
teresowania, ktore, od czasu ich powstania, w r6znych wersjach znajdowato
si¢ w centrum filozofii i zdominowato rozwazania w pierwszej polowie XX
stulecia.

Nie trzeba podziela¢ przekonania, ze filozoficzne pytanie o mozliwos§¢
ludzkiej wiedzy w ogdle jest w peini jasne czy prawomocne, czy nawet
w pelni sensowne, aby catkiem naturalnie spodziewacd si¢, ze zadna zado-
walajaca odpowiedz na to pytanie nie moze implikowac, iz wiekszos¢ tego,
co normalnie uznajemy za wiedze¢, wcale nie jest wiedza, lecz w najlepszym
razie jedynie mocnym przekonaniem, domystem, projekcja lub wymystem.
Dtugie pasmo nieudanych préb udzielenia zadowalajacej odpowiedzi na to
pytanie przyczynilo si¢ w ostatnim czasie do wigkszej niz przed czterdziestu
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laty $wiadomosci specjalnego i problematycznego charakteru samego pro-
jektu podania filozoficznej charakterystyki ludzkiej wiedzy.

Obecnie rozpowszechnito si¢ przekonanie, ze ostatecznie zaniechano tra-
dycyjnych rozwazan o ludzkiej wiedzy i jej ,,podstawach”. Cho¢ nie podano
nigdy jakiej$ jasnej ani — wedtug mnie — przekonujacej racji tego zwrotu, na
przestrzeni ostatnich dwudziestu lat ,,teoria poznania” w jej mniej lub bardziej
tradycyjnych odmianach — a szczegdlnie teoria postrzegania — bez watpienia
wyszla z mody w anglo-amerykanskiej filozofii. Nie uwazam, by powodem tej
utraty popularno$ci bylo wilasciwe zrozumienie tradycyjnego projektu
epistemologicznego i jego mankamentéw. Nawet jesli wspétczesnym obron-
com argumentoéw transcendentalnych nie udalo si¢ do konca rozwiazac tra-
dycyjnego problemu (o czym jestem przekonany), to i tak blizej im do wita-
$ciwego rozwigzania niz ich przeciwnikom, ktérzy catkowicie odbieraja zna-
czenie temu problemowi albo nie widza potrzeby traktowania go powaznie.

II

W obliczu sceptycyzmu, ktéry moze si¢ wydawac nieuniknionym rezul-
tatem tradycyjnego projektu epistemologicznego, powodzeniem cieszyla si¢
zawsze pewna zdecydowana reakcja. W 1763 r. Samuel Johnson mniemat, ze
obalit filozofi¢ Berkeleya, ,kopiac z wielkg sila ogromny kamien, az od-
skoczyt on od niego” i méwigc: ,,Obalitem jg w ten sposéb”'. W 1939 r.
G. E. Moore uznal, ze wyeliminowat z filozofii rzekomy ,,skandal”, iz ,,nie
dowiedziono” nigdy istnienia ,rzeczy na zewnatrz nas’, przez podniesienie
rak i wykonanie pewnych gestéw, przy roéwnoczesnym wypowiedzeniu stow
,»1u jest jedna rgka, a tu druga”z.

Mysle, ze komus, kto cho¢ troche rozumie filozofi¢ Berkeleya lub poj-
muje filozoficzne zadanie dowodu istnienia rzeczy na zewnatrz nas, trudno
doj$¢ do przekonania, ze te poczynania byty filozoficznie udane. Ale sadze¢
réwniez, ze niezwykle trudno jest trafnie i pouczajaco opisaé, jak i dlaczego
one zawodzg i co tak naprawde osiagaja (jesli w ogdle co$ osiagaja). Mysle,
ze nie docenia si¢ tego problemu czy tej trudnosci.

'J.Boswell, Boswell’s Life of Johnson, t. 1, London 1949, s. 292.

2G. E. Moore, Proof of an External World, [w:] ten ze, Philosophical Papers, London
1959, s. 146 [Dowdd na istnienie swiata zewnetrznego, [w:] G. E. Moore, O metodzie filozo-
ficznej, przet. W. Sady, Warszawa: Klub Otrycki 1990, s. 81].
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W swoim ,,dowodzie na istnienie $wiata zewng¢trznego” Moore podnidst
rece, méwiac ,, Tu jest jedna rgka” i ,,Tu jest druga”, po czym wyciggnat
z tego wniosek, ze istnieja przynajmniej dwie rzeczy zewnetrzne. A ponie-
waz, jak twierdzil, z pewnoscig zna swoje ,przestanki” i wywnioskowat
z nich poprawnie, zZe istnieja rzeczy zewng¢trzne, to sadzit, iz dowiddt istnie-
nia zewnetrznego $wiata’.

Powiedziatem juz, ze wedlug mnie pojawi si¢ w nas poczucie, iz ,,dow6d”
ten nie wykazuje jeszcze fatszywosci filozoficznego sceptycyzmu ani praw-
dziwosci twierdzacej odpowiedzi na filozoficzne pytanie, czy mozemy kie-
dykolwiek wiedzie¢, ze istnieje co$ ,,na zewnatrz nas”. Odwotuje si¢ tu tylko
do waszego wyczucia tej sprawy, poniewaz wyznaje¢, ze trudno byloby wyka-
za¢ niepowodzenie ,,dowodu” Moore’a komus, kto sam nie dostrzega w nim
zadnych mankamentéw. PomyS$lcie jednak, czy wasza wstepna reakcja nie
bytaby taka, ze twierdzenia Moore’a — potraktowane jako filozoficzna od-
powiedz na pytanie o wiedz¢ — sa nieuzasadnione; w takim kontek$cie sg po
prostu dogmatyczne i pozbawione mocy dowodowej. Od samego poczatku
filozoficznych rozwazan wiadomo, ze ludzie czesto my$lg, a nierzadko tez
twierdza, ze wiedzg rozmaite rzeczy w okoliczno$ciach réwnie ,,sprzyjaja-
cych” jak te, w ktérych znalazt si¢ Moore. Chodzi natomiast o to, czy w tych
sytuacjach faktycznie wiedzg oni to, co — jak im si¢ zdaje — wiedza, a jesli
tak, to w jaki spos6b. Zanim odpowie si¢ na filozoficzne pytanie lub ujawni
jego nieprawomocno$¢, nalezy najpierw w jakis sposéb odrzuci¢ lub wyttu-
maczy¢ rozwazania, ktére tradycyjnie uznaje si¢ za wiodace do przeczacej
odpowiedzi. Nawet jesli wniosek Moore’a jest w rzeczywistos$ci prawdziwy
i nie mozna go pogodzi¢ z filozoficznym sceptycyzmem, to mysle, ze nadal
mamy poczucie, iz w istocie Moore nie obalit tego pogladu i nie wykazat, ze
wlasciwa odpowiedz stanowi jego wtasne stanowisko ,,zdroworozsadkowe”.
Mam poczucie — a spodziewam si¢, ze podziela je wielu z was — ze cho¢
sceptycyzm moze by¢ falszywy, Moore tego nie dowiddt.

Nie jest to, rzecz jasna, argument przeciwko Moore’owi, a jednie opis
naturalnej reakcji, ktéra wymaga wyjasnienia. Niektorzy filozofowie reagu-
jacy w ten spos6b argumentowali, ze Moore nie twierdzi po prostu, iz wie
pewne rzeczy i w ten sposob przesadza sprawe; w rzeczywistosci robi co$ in-
nego — np. wskazuje jedynie, ze twierdzenie, iZ pewne rzeczy wiemy, jest
catkowicie poprawnym uzyciem jezyka®, albo tez zaleca, aby stowa ,wie-

3 Tamze, s. 146. [Przektad polski, s. 81].
4Zob. N. Malcolm, Moore and Ordinary Language, [w:] P. A. Schilpp (red.), The
Philosophy of G. E. Moore, New York 1952, s. 356-61.
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dzie¢” uzywaé nadal w pewien sposéb’, czy co$ w tym rodzaju. Moore
kategorycznie odrzucit te interpretacje®. Sadzil, ze naprawde wie, iz istnieja
ludzkie rece, ktére ma przed soba, i ze udowodnit istnienie zewngtrznego
$wiata w najlepszy z mozliwych sposobdéw, na jakie mozna dowie$¢ istnienia
»Zewnetrznej rzeczy’.

Jednakze nawet gdyby dato si¢ pokaza¢, ze te oraz inne zarzuty’ znie-
ksztalcaja rzeczywisty projekt Moore’a, nadal nie mielibySmy odpowied-
niego pozytywnego opisu tego ,,dowodu” i jego konsekwencji. Wciaz pozo-
stajemy z wyjsciowym pytaniem: jak Moore mégt przedstawi¢ ,,dowdd” tak
jawnie nieodpowiedni jako odpowiedz na filozoficzny problem naszej wie-
dzy o $wiecie zewnetrznym?

By¢ moze odpowiedz stanie si¢ tatwiejsza, gdy odréznimy dwa rézne
pytania dotyczace ,,dowodu” Moore’a, ktérych najczeéciej nie stawia sig
osobno — prawdopodobnie dlatego, ze pewna odpowiedz na jedno z nich
uwaza si¢ za oczywista. (i) Czy to, co méwi Moore w swoim wniosku, tj. ze
istniejg rzeczy zewnetrzne i ze on o tym wie, jest faktycznie niezgodne ze
stanowiskiem filozoficznego sceptycyzmu, w mys$l ktérego nie wiadomo,
czy istniejg zewnetrzne rzeczy? (ii) Czy Moore rzeczywiscie dowodzi swo-
jego wniosku? Jezeli mamy poczucie (a mamy), ze Moore nie obalit filozo-
ficznego sceptycyzmu, i dochodzimy do wniosku, ze jego ,,dowdd” jest nie-
poprawny — a zatem odpowiedz na drugie pytanie jest przeczgca — to mysle,
ze jest tak wytacznie dlatego, iz odpowiedzieliSmy juz wczes$niej twierdzaco
na pierwsze pytanie. ZatozyliSmy z gory, ze twierdzenie Moore’a, iz wie, ze
istniejg rzeczy zewngtrzne, jest wprost niezgodne ze stanowiskiem filozo-
ficznego sceptycyzmu, wedle ktérego nie wiadomo, czy zewnetrzne rzeczy

3Zob.A.Ambros e, Moore’s Proof of an External World, [w:] Schlipp, dz. cyt., s. 410-17.

®G.E.Moore, A Reply to My Critics, [w:] Schlipp, dz. cyt., s. 668-75.

7 Zob. np. N. Malcolm, Defending Common Sense, ,,Philosophical Review” 1949 (prze-
druk w: E. D. Klemke (red.), Studies in the Philosophy of G. E. Moore, Chicago 1969). Mal-
colm twierdzi tam, ze Moore w swoim ,,dowodzie” niewtasciwie uzywa stowa ,,wiedzie¢”, po-
niewaz jego poprawne uzycie wymaga, aby istnial pewien problem i pewna watpliwo$¢ do roz-
strzygnigcia, aby uzywajaca tego stowa osoba byla w stanie podaé jaka$ racj¢ za swoim stwier-
dzeniem, a takze tego, aby istniala procedura, ktéra pozwolitaby rozstrzygna¢ ten problem. Jed-
nakze warunki te — ani z osobna, ani razem — nie wydaja si¢ konieczne w przypadku wszystkich
poprawnych uzy¢ stowa ,,wiedzie¢”. W sprawie niektdrych codziennych kontekstow, w ktérych
mozna w pelni zasadnie twierdzi¢, ze posiada si¢ tego rodzaju wiedzg¢, jaka Moore przypisuje
sobie we wniosku swego ,,dowodu” czy w swojej ,,obronie zdrowego rozsadku”. Zob. T.
Clarke, The Legacy of Skepticism, ,JJournal of Philosophy” 1972. Moja interpretacja Moore’a
bardzo wiele zawdzigcza wywodom Clarke’a.
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istniejg. Ale czy tak rzeczywiscie jest? Odpowiedz zalezy, naturalnie, od
tego, jaki cel miat ,,dowdd” Moore’a. Dowdd ten mégiby byé poprawny,
a mimo to nie stanowi¢ odpowiedzi na filozoficzne pytanie dotyczace naszej
wiedzy o rzeczach zewnetrznych, poniewaz jego wniosek nie jest w rzeczy-
wisto$ci niezgodny z jakakolwiek filozoficzng odpowiedzig na to pytanie®.
Wtasnie z chwila u§wiadomienia sobie, ze odpowiedzia na filozoficzne
pytanie w zadnym razie nie s3 twierdzenia w stylu twierdzenia Moore’a,
wygtaszane w najlepszych mozliwych okolicznosciach do zdobywania wie-
dzy o otaczajacym nas $wiecie, nasuwa si¢ watpliwo$¢, czym wlasciwie jest
to pytanie filozoficzne. By¢ moze Moore’a mozna potraktowac jako kogos,
kto nie rozumie zadnych innych pytah o wiedze¢, z wyjatkiem tych konkret-
nych lub ogélnych pytan, na ktére odpowiada si¢ — i przyjmuje si¢ te odpo-
wiedzi — wladnie w taki sposéb, w jaki stwierdzit on, ze wie, iz ma przed
soba dwie ludzkie rece, a zatem dwie ,rzeczy zewne;trzne”9. Powiada on:
»Wiem — i faktycznie udowodnilem — Ze istnieja przynajmniej dwie rzeczy
zewnetrzne”. Filozoficzny sceptyk méwi natomiast: ,,Nie wiadomo, czy ist-
nieja jakie$ rzeczy zewngtrzne”. Ale czy to, co méwi Moore, wziete tak jak
on to rozumie, musi by¢ niezgodne ze stowami sceptyka, wzietymi tak jak on
je rozumie? Mozemy chyba dopusci¢ ewentualno$¢ przeczacej odpowiedzi

8 Rozwiniecie tego pogladu o potocznej prawomocnosci i filozoficznej bezwartosciowosci
twierdzen Moore’a — i w ogdle o problematycznej relacji migdzy pytaniami i twierdzeniami filo-
zoficznymi a codziennym zyciem — mozna znalez¢ w cytowanej pracy Clarke’a.

° Co ciekawe, Moore z ogromnym naciskiem podkresla, iz — idac tu za Kantem — przez ,.rze-
czy zewngtrzne” rozumie ,,rzeczy znajdujace si¢ w przestrzeni”’. Zréwnuje to pytanie, na ktére
Moore usituje odpowiedzie¢ (tj. ,,Czy istnieja rzeczy zewngtrzne?”) z ,,empirycznym” pytaniem
Kanta dotyczacym ,.empirycznych przedmiotéw zewnetrznych”. Kant utrzymywal, ze kazde
postrzezenie zewngtrzne [...] dostarcza bezposredniego dowodu” istnienia takich rzeczy i ze
prawdziwo$¢ ,.empirycznego realizmu” jest w tym sensie ,,nieckwestionowalna” (I. Kant, Kry-
tyka czystego rozumu, przet. R. Ingarden, Warszawa: PWN 1957, A 375). Totez Kant nie prote-
stowatby przeciwko dowodowi Moore’a w tej postaci ani nawet przeciwko nazywaniu go do-
wodem, ale nie uznatby go za usuwajacy ,,skandal filozofii i powszechnego rozumu ludzkiego,
zeby$my musieli przyjmowac tylko na wiare istnienie rzeczy poza nami [...] i Zeby$my nie mo-
gli przeciwstawi¢ zadnego zadowalajacego dowodu, jezeli komu przyjdzie na mysl powatpiewac
o ich istnieniu” (Kant, dz. cyt., B XXXIX, przypis). Dowodem potrzebnym do usunigcia tego
,skandalu” nie jest sam fakt, ze w postrzezeniu prezentuje si¢ ,,empirycznie zewng¢trzna” rzecz;
trzeba jeszcze wykazaé, ze pozorne racje watpienia mozna zawsze podwazy¢ i ze ,.empiryczny
realizm” jest prawdziwy. Dla Kanta dowéd Moore’a jest dowodem tylko dlatego, Ze ,.empi-
ryczny realizm” jest prawdziwy; nie ustala on natomiast tej prawdziwo$ci. Kant zatem nie
uznatby, ze dowdd Moore’a rozwigzuje problem filozoficzny, ktadac tym samym kres ,,skanda-
lowi”. Moore wydaje si¢ nieSwiadomy tego faktu.
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na to pytanie, nawet jesli nie do kofica rozumiemy i nie jesteSmy w stanie
stwierdzi¢ jednoznacznie, co doktadnie méwi filozoficzny sceptyk.

I

Takie w istocie jest stanowisko Carnapa i innych logicznych pozytywi-
stow. Carnap uwazatl, ze filozoficzne pytanie dotyczace istnienia rzeczy ze-
wnetrznych jest ,,pseudoproblemem”; poniewaz ani twierdzgca, ani prze-
czaca odpowiedz nie jest empirycznie potwierdzalna, pytanie to jest, méwiac
dostownie, ,,bezsensowne”'’. Nie znaczy to wcale, Ze nie ma sensownych py-
tan dotyczacych istnienia ,,rzeczy zewnetrznych”, ktére mozna postawi¢ i na
ktére mozna odpowiedzie¢. Zadajemy je kazdego dnia w nauce i w codzien-
nym zyciu, s3 to jednak pytania ,.empiryczne”, na ktére mozna odpowie-
dzie¢. Z tego wtasnie wzgledu Carnap nazywa je ,,pytaniami internalnymi”,
stawianymi ,,w ramach” schematu ,j¢zyka rzeczy”, na ktére mozna w ten
czy inny sposéb odpowiedzie¢ przy uzyciu uznanych procedur empirycz-
nych''. Catkowicie ogélnego czy ,.eksternalnego” pytania o realno$¢ samego
»Swiata rzeczy”, utrzymuje Carnap, ,,nie stawiajg ani zwykli ludzie, ani na-
ukowcy, a jedynie filozofowie”'>. Pytanie to jest bezsensowne, poniewaz
wszystkie rzekome odpowiedzi sg empirycznie nieweryfikowalne.

Wprawdzie Carnap uznat to filozoficzne pytanie za bezsensowne, ale ro-
zumial je (lub rozwazania, z ktérych ono wyrasta) na tyle, aby zauwazy¢
1 doceni¢ co$, czego Moore zdawal si¢ zupetnie nie dostrzegac, tj. ze na
pytanie filozoficzne nie odpowiadaja w zaden sposéb odkrycia naukowca,
niezaleznie od stopnia ich prawomocno$ci, ani cztowiek z ulicy, bez wzgle-
du na to, jak bardzo uwaznie postepuje. Pozostaje to prawda nawet wtedy,
gdy owym zwyktym cztowiekiem jest G. E. Moore, trzymajacy w gérze rece
przed publicznoscia ztozona z filozoféw.

0R. Carnap, The Logical Structure of the World oraz Pseudoproblems in Philosophy,
London 1967, s. 332-334. W zasadzie takie samo stanowisko w sprawie problemu ,realnosci
$wiata zewngetrznego” zawiera praca: M. Schlick, Positivism and Realism, [w:] A.J. Ayer
(red.), Logical Positivism, Glencoe, Ill. 1959 [Pozytywizm a realizm, przel. M. Szczubiatka, [w:]
B.Stanosz (red.), Empiryzm wspotczesny, Warszawa: WUW 1991, s. 21-51].

"R. Carn ap, Empiricism, Semantics, and Ontology, [w:] ten ze, Meaning and Necessity,
Chicago 1956, s. 206-207.

12 Tamze, s. 207.
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Carnap mégiby uznaé stowa i poczynania Moore’a za najzupelniej natu-
ralne i prawomocne, i — z tego witasnie powodu — nieistotne dla filozoficznej
kwestii $wiata zewnetrznego. Uwazal on, ze gdy dwoéch geograféw wyrusza
w podréz, aby ustali¢, czy pewna znana im ze styszenia géra jest rzeczywi-
sta, czy tylko mityczna, to rozwigzg oni ten problem empirycznie i osiggna
porozumienie w sprawie jej istnienia lub nieistnienia bez konieczno$ci roz-
strzygania filozoficznego sporu miedzy, powiedzmy, ,realizmem” a ,,ideali-
zmem”".  Realizm” i ,idealizm” sg przypuszczalnie niezgodnymi pogladami
filozoficznymi, ale wspomniani geografowie rozwiazg ,,wewnetrzny”’ pro-
blem istnienia géry bez kidtni. Odkrywszy w ten sam sposéb druga gore,
mogliby oni powiedzie¢: ,,Tu jest jedna géra” i ,,Tu jest druga”, czy nawet:
»Istnieja przynajmniej dwie géry”. Mysle, ze mogliby réwniez w petni pra-
womocnie powiedzie¢, zbierajac to, co wiadomo obecnie o Ziemi: ,Istnieja
géry”, czy nawet: ,,Wiemy, ze istniejg goéry”. Nie ma w tym nic ztego, o ile
rozumie si¢ to ,internalnie”, jako sprawozdanie z ich odkry¢ empirycznych.
Carnap dodatby, ze nie ma w tym réwniez nic filozoficznego — ,,eksternalny”
sp6r miedzy ,,realizmem” a ,,idealizmem” nie zostal tu w ogéle uwzgledniony.

W takim razie wydaje si¢, ze wychodzac od tego, co geografowie moéwili,
ze wiedza, z tatwo$cig mozemy uczyni¢ nastepny krok. Goéra jest bezsprzecz-
nie zewn¢trznym przedmiotem fizycznym. By¢ moze nagte ol$nienia lub licz-
by naturalne nie sg zewnetrznymi przedmiotami fizycznymi, ale jesli w ogdle
co$ nimi jest, to z pewnoscig gory. Skoro jednak wiemy (a wiemy), ze istnieja
gbry i wiemy (a wiemy), ze gory sa zewne¢trznymi przedmiotami fizycznymi,
to z pewnos$cig wiemy, ze istnieja zewngtrzne przedmioty fizyczne. Przy spo-
rzadzaniu listy rzeczy, o ktérych wiemy, ze istnieja, catkowicie prawomocne
bytoby umieszczenie na niej zewnetrznych przedmiotéw fizycznych.

Wedtug mnie nie powinno to wzbudzi¢ sprzeciwu Carnapa ani zadnego
innego filozofa, o ile rozumie si¢ to (by tak rzec) ,,internalnie”, jako opis czy
podsumowanie tego, co wiemy o §wiecie'*. Sugeruje to, ze przy pewnym ro-
zumieniu réwniez ,,dowéd” Moore’a jest w petni prawomocny. Zaden krok
tego dowodu nie zawiera bledu lub nieuzasadnionego twierdzenia, przestanki
rzeczywisScie prowadzg do wniosku i Moore faktycznie wyprowadza ten
wniosek. To rozumienie wymaga jednak ,,internalnej” (w sensie Carnapow-
skim) interpretacji wniosku — mozemy wiec zgodzi¢ si¢ na catkowitg prawo-

BCarna p, The Logical Structure of the World oraz Pseudoproblems in Philosophy, s. 333-334.
4 Nasz przyktad mozna z tatwoscig uogélnié. To, co jest prawdziwe w przypadku gory, jest
réwniez prawdziwe w odniesieniu do catego §wiata zewngtrznego” (tamze, s. 334).
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mocnos¢ tego dowodu, nie rezygnujac wcale z naszej pierwotnej idei, ze jest
on zupetnie nieistotny dla filozoficznego problemu naszej wiedzy o ze-
wnetrznym $wiecie. Jezeli zainteresowanie Moore’a tym, co wiemy, podob-
nie jak zainteresowanie dwoch geograféw, dotyczyto tylko takich konkret-
nych lub ogdlnych pytan, na ktére odpowiada si¢ w sposéb, w jaki on stusz-
nie przyjat istnienie dwdéch ludzkich rak, to nie jest chyba zaskakujace, ze to,
co powiedzial, jest bez znaczenia w przypadku epistemicznych pytan innego
typu. A wobec tego jego twierdzenie, ze wie, iz istnieja rzeczy zewngetrzne,
nie jest wprost niezgodne ze stanowiskiem filozoficznego sceptycyzmu,
w myS$l ktérego nie wiadomo, czy istniejg jakiekolwiek rzeczy zewnetrzne.
Aby taka niezgodno$¢ zachodzita, filozoficzna teza ,Istnieja rzeczy ze-
wnetrzne” musiataby by¢ bezposrednio wyprowadzalna z twierdzenia ,,Tu
jest ludzka rgka”.

Carnap zapobiegl owej dedukcji, odrzucajac w ogdle istnienie takiego
sadu jak filozoficzna teza ,Istnieja rzeczy zewngtrzne” lub ,,Wiemy, ze ist-
nieja rzeczy zewnetrzne”. Na pytanie, czy prawdziwy jest filozoficzny ,,rea-
lizm” czy ,idealizm”, nie moga w zaden spos6éb odpowiedzie¢ procedury
weryfikacji empirycznej; jest to ,,pseudoproblem”, a kazda zamierzona od-
powiedz jest ,pozbawiona sensu”. Dlatego z ustalonej empirycznie prze-
stanki ,,Istnieja przynajmniej dwie géry” nie mozna wyprowadzi¢ wniosku
»Istnieja rzeczy zewnetrzne”, rozumianego jako zajecie pewnego stanowiska
filozoficznego. Jak sugerowatem, nie ma powodu, aby Carnap przeczyt, ze
w pewnych okoliczno$ciach mozna stwierdzi¢, iz istnieja rzeczy zewng¢trzne
lub iz wiemy o ich istnieniu i ze podstawa tego moze by¢ ustalenie istnienia
g6r lub naszej wiedzy o ich istnieniu. Oczywiscie jednak w tych okoliczno-
$ciach stwierdzenia istnienia rzeczy zewnetrznych nie nalezy rozumie¢ filo-
zoficznie. Jest to jedynie spos6b wyrazenia bardzo ogdélnego faktu empi-
rycznego. Wydawatoby si¢, ze te same stowa mogg réwniez wyrazaé ciekaw-
szg teze filozoficzng, ale wedtug Carnapa tak nie jest i by¢ nie moze.

Rzecz jasna, Carnapowskie ujecie pytan i twierdzen filozoficznych — po-
zytywistyczne i nieprzychylne — jest mocno powigzane z weryfikacjoni-
styczna zasadg znaczenia'’. Nie istnieje ,,teoretyczne” ani ,,poznawcze” pyta-
nie o ,,realno$¢ Swiata rzeczy” jako calos$ci, poniewaz nie jest mozliwa empi-
ryczna weryfikacja zadnej odpowiedzi na to pytanie. Pozostaje natomiast
»praktyczne” lub ,,ateoretyczne” pytanie, czy w ogéle przyjac ,,jezyk rzeczy”

ISW sprawie analizy weryfikacjonistycznej zasady znaczenia i jej roli w obecnych kontek-
$cie zob. tamze, s. 325-331.
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— odpowiedzia bedzie decyzja oparta na celowos$ci i uzytecznos$ci przyjecia
tego zbioru konwencji'®. Nie trzeba wcale akceptowaé weryfikacjonizmu
Carnapa ani podanej przezen pozytywnej charakterystyki probleméw filo-
zoficznych jako ,,praktycznych”, a nie teoretycznych, zeby zgodzi¢ si¢ z je-
go kluczowa uwaga, ktéra wydaje mi si¢ zasadniczo trafna. Mam na mysli
uznanie przezen, ze filozoficznego problemu zewngtrznego §wiata i naszej
wiedzy o nim nie rozwiaze si¢ przez dochodzenie do pewnych odkry¢ empi-
rycznych i1 wnioskéw czy to w nauce, czy w codziennym zyciu. Ma to
niebagatelne znaczenie, poniewaz zaktada wprowadzenie jakiej§ formy roz-
réznienia mi¢dzy potocznymi czy naukowymi twierdzeniami, zZe istniejg rze-
czy zewnetrzne, a filozoficznymi pytaniami i twierdzeniami dotyczacymi
tych rzeczy, nawet jesli znajduja one wyraz w tych samych stowach. Moore
najwyrazniej dostrzegal jedynie ,,internalng” i ,,empiryczng” stron¢ tego roz-
réznienia, calkowicie pomijajac problem filozoficzny. Naturalnie, jesli Car-
nap ma racj¢, to Moore nie pomingt nic sensownego i z tej samej racji nie
odpowiedzial na zadne pytanie filozoficzne. By¢ moze fo wtasnie pominat.
Zgodnie ze stanowiskiem Carnapa nie posiadamy ,,przekonania o realno-
$ci $wiata rzeczy”. Jezeli wiec mozna powiedzie¢, ze posiadamy przekonanie
lub akceptujemy sad, zgodnie z ktérym istniejg rzeczy zewngtrzne — co, jak
sugerowalem, mozna powiedzie¢ o geografach, a zatem i o reszcie z nas — to
sad, ktéry, jak si¢ twierdzi, uznajemy, mozna rozumie¢ jedynie potocznie,
tak aby sad ,,Istnieja rzeczy zewnetrzne” wynikal w oczywisty i bezsprzecz-
ny sposéb z sadoéw ,Istnieja géry” i ,,GOry sg przedmiotami zewnetrznymi”.
Powodem, dla ktérego Carnap przeczyl, ze posiadamy interesujace filozofa
przekonanie o rzeczach zewnetrznych, byto to, ze owego domniemanego
przekonania nigdy nie mozna potwierdzi¢ ani uniewazni¢, a zatem sad, ktéry
mieliby$§my uznaé, w ogéle nie istnieje. Pomijajagc weryfikacjonizm Carnapa,
na to wlasnie zwraca uwage filozoficzny sceptyk. Gdyby filozof miat racje,
przypisujac nam wszystkim przekonanie o §wiecie rzeczy zewnetrznych i
uznawszy nastepnie to przekonanie za problematyczne, postawil pytanie, czy
na drodze do$wiadczenia mozemy je potwierdzi¢ lub uniewazni¢, to postg-
pilby stusznie, udzielajac odpowiedzi przeczacej. Wszelkie mozliwe do-
swiadczenie jest w rownej mierze zgodne z jego prawdziwoscia, co z falszy-
woscia, a wobec tego nie mamy powodu, aby posiada¢ przekonanie o rze-
czach zewnetrznych. To wlasnie miat na mys$li Carnap, twierdzac, ze sad
»Istniejg rzeczy zewngtrzne”, rozumiany filozoficznie, jest empirycznie

Carn ap, Empiricism, Semantics, and Ontology, s. 208 i 214.
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nieweryfikowalny. Zgadza si¢ do catkowicie z tezg sceptycyzmu, ze nawet
gdyby filozoficzny problem $wiata zewnetrznego byt zagadnieniem sensow-
nym i ,teoretycznym”, to i tak nigdy nie mozna by go rozstrzygnaé, a zatem
nie mogliby§$my posiada¢ na ten temat wiedzy.

Poniewaz Carnap dzieli t¢ warunkowa teze¢ ze sceptykiem, nie moze przy-
jac strategii bezposredniej konfrontacji i prébowac sprosta¢ filozoficznemu
sceptycyzmowi przez wykazanie, ze wiemy to, czego — zdaniem sceptyka —
nie wiemy. Wydaje mi si¢, ze w tym wzgledzie ma on calkowitg racje.
Moore prostolinijnie przyjat, ze wiemy o istnieniu rzeczy zewng¢trznych, lecz
byto to prawomocne i bezsporne jedynie dlatego, ze w ogéle nie zdotal przez
to wiaczy¢ sceptyka do gry. Trudno bytoby uznaé, Zze stanowito to czgsé
strategii Moore’a — po prostu nie wziat tego pod uwage. Carnap na tyle ro-
zumial potencjalne wyzwanie filozoficznego sceptycyzmu, aby zdawac¢ sobie
sprawe, ze nigdy nie bedzie mozna mu sprosta¢, i z tego wtasnie powodu za-
kwestionowatl jego inteligibilnos¢. Rzecz jasna, powiedzenie, ze sad ,,Ist-
nieja rzeczy zewnetrzne”, rozumiany filozoficznie, jest bezsensowny, to skraj-
ny poglad na to, w jaki sposdb rézni si¢ on od swego catkowicie potocznego
»internalnego” i ,,empirycznego” odpowiednika, ktdry uznaje Moore. Bez
wzgledu jednak na swa skrajno$¢ jest to stanowisko, zgodnie z ktérym
istnieje zauwazalna réznica miedzy statusem twierdzen lub pytan, ktére zaj-
muja filozofa, a ich potocznymi lub naukowymi ,,internalnymi” odpowied-
nikami. Tego typu rozréznienie nasuwa si¢ nam, gdy prébujemy potraktowac
rozwazania sceptyczne powaznie. Kryje si¢ ono za Kantowskim rozrdznie-
niem mi¢dzy, jak to nazywa, ,,empirycznymi” i ,transcendentalnymi” pyta-
niami i twierdzeniami'’, i to wtasnie ono pozwolito nam uswiadomi¢ sobie,

7 Wprowadzone przez Carnapa rozréznienie miedzy ,.eksternalnymi” a ,,internalnymi” pyta-
niami i (rzekomymi) twierdzeniami jest zblizone do rozréznienia Kanta. Kant utrzymywat np.,
ze sad ,,Rzeczy istnieja niezaleznie od naszych umysiéw” jest prawdziwy wzigty ,.,empirycznie”,
ale falszywy wzigty ,transcendentalnie”. ,,Realizm” jest empirycznie prawdziwy, ale falszywy
transcendentalnie. Carnap utrzymywatl, ze jest on prawdziwy wzigty ,.internalnie” i ,,empirycz-
nie”, natomiast pozbawiony znaczenia wzigty ,.eksternalnie” czy filozoficznie. Obaj sa jednak
zgodni, ze istnieja dwa rézne rozumienia realizmu czy tez dwa odmienne pytania, ktére mozna
zada¢ w przypadku ,,rzeczy zewngtrznych”.

Méwiac, ze sad ,,Rzeczy istnieja niezaleznie od naszych umystéw” mozna rozumie¢ ,,trans-
cendentalnie”, Kant nie miat na mysli tego, ze, rozumiany w ten sposéb, sad ten stwierdza ist-
nienie dziedziny bytéw pozostajacych w wyniostym odosobnieniu, poza zasi¢giem wszelkiego
mozliwego do$wiadczenia. Bylaby to dziedzina transcendentna, z koniecznosci nam niedostgp-
na. Pytanie lub twierdzenie jest transcendentalne, jezeli posiada specjalny status czy tez odgrywa
szczegblng rolg w odniesieniu do naszej wiedzy w ogdle; pyta ono o (lub stwierdza) warunki,
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ze ,,dowdéd” Moore’a nie rozwigzuje filozoficznego problemu $wiata ze-
wnetrznego.

v

Nasza wiedz¢ o Swiecie uzyskujemy za pomoca zmystow i jej mozliwos¢
staje si¢ filozoficznie problematyczna z chwila, gdy — wraz z Kartezjuszem —
zdamy sobie sprawe, ze ze wzgledu na mozliwo$¢, iz $Snimy lub ulegamy
ztudzeniu, cate nasze do$wiadczenie mogtoby by¢ dokladnie takie jak teraz,
nawet gdyby zewnetrzny $wiat w istocie roznit si¢ znacznie od tego, za jaki
go uznajemy. Sceptyczne wyzwanie stawia przed nami mozliwo$¢, ktéra
wydaje si¢ zrozumiata. Wydaje si¢, ze musimy przynajmniej dopusci¢ moz-
liwo$¢ rozréznienia migdzy obiektywnym sposobem istnienia rzeczy a spo-
sobami, w jakie ich doswiadczamy. W rezultacie wyzwanie to zmusza nas do
wykazania, jak moglibySmy wiedzieé, ze rzeczy istnieja w okreslony sposéb,
a nie jedynie, ze sg przez nas, a by¢ moze przez wszystkich, do§wiadczane
jako w taki sposéb istniejace'™.

Carnap nie prébowal rozwigzac tego problemu, przyjmujac najpierw, ze
zewnetrzny $§wiat moze, czy nawet moglby, w zasadzie rézni¢ si¢ od spo-
sobu, w jaki go doswiadczamy, a nast¢pnie pokazujac, skad wiemy, ze ta
mozliwo$¢ faktycznie nie zachodzi. Sadzit on, Zze nie ma takiej mozliwosci,
1 dlatego nie ma sensu pytaé, czy lub jak wiemy, Ze ona nie zachodzi. Nie
podjat on wigc sceptycznego wyzwania. Gdyby miat racje, to catkowicie za-
zegnalby niebezpieczefnstwo sceptycyzmu — ale nie przez wykazanie, Ze
w istocie wiemy to, czego, zdaniem filozoficznego sceptyka, nie wiemy.

Cho¢ na pozdr oczywista, uwaga ta nie jest bez znaczenia, wydaje si¢
bowiem, ze odrzuca ja badz pomija wielu z tych, ktérzy poszukuja ogdlne;j
charakterystyki ludzkiej wiedzy. W pozostatej czesci tego artykutu postaram
si¢ wpisaé tzw. znaturalizowang epistemologi¢ w kontekst wprowadzonego

ktére muszg by¢ spelnione, jezeli ma by¢ mozliwa jakakolwiek wiedza. A to nie wymaga, aby
opisywalo ono jaka$ rzekomo transcendentng dziedzing. Zob. K an t, dz. cyt., A 11-12 1 296.

'8 Wskazujac na zrédto tradycyjnego problemu filozoficznego, nie staram si¢ tu przedstawié
w szczegltach argumentu na rzecz filozoficznego sceptycyzmu, a tym bardziej przekona¢ was
o jego prawdziwos$ci. Chce¢ jedynie przypomnie¢ wam te znane rozwazania dotyczace percepcji
zmystowej 1 wiedzy, ktdre, stusznie badz nie, nadaja problemowi $wiata zewn¢trznego wagg filo-
zoficzng. Od poczatku do konca odwotuje¢ si¢ do waszej znajomosci i sympatii dla kilku poczat-
kowych stron pierwszej Medytacji Kartezjusza.
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tu rozréznienia mi¢dzy dwoma réznymi sposobami traktowania na pozodr
jednego i tego samego twierdzenia o $§wiecie lub o wiedzy na jego temat.

Quine, na przyktad, nie podziela zaproponowanej przez Carnapa koncep-
cji probleméw filozoficznych jako niepoznawczych i ateoretycznych. Uwaza
on, ze filozofia jest po prostu ogélniejsza niz inne ,,niefikcyjne dyscypliny”"
i ze rozwazania filozofa r6znia si¢ od rozwazan geografa czy fizyka ,,jedynie
szerokoscig kategorii”®’. Pytania filozoficzne sg wigc réwnie faktualne i em-
piryczne, a z pewnoscia rownie teoretyczne, jak problemy bardziej szcze-
gétowych nauk.

W Stowie i przedmiocie Quine pisze:

Naukowcy, w najszerszym sensie tego stowa, starajg si¢ z mozolem odgadna¢, jaka jest
rzeczywisto$¢, a pytanie, co istnieje, co jest rzeczywiste, czgsciowo charakteryzuje przed-
miot ich badan [...] Ostatnim arbitrem jest tzw. metoda naukowa, bez wzgledu na jej
amorficzny charakter”’.

Moéwi on réwniez o naszej ,.hipotezie zwyktych przedmiotéw fizycznych”
i 0 naszym ,,postulowaniu lub przyjmowaniu” takich rzeczy*’. Chociaz zré-
dto naszej akceptacji ,,spowija mgta prehistorii”>, to Quine uwaza, ze do
,hipotezy” o istnieniu rzeczy fizycznych dochodzimy przez ,,proces budo-
wania teorii”*, ktéry dostarcza ,najsprawniej funkcjonujacego i najbardzie;
adekwatnego ogdlnego opisu §wiata”?. Empiryczne badanie proceséw, dzig-
ki ktérym tworzymy nasza ,teori¢ §wiata”, jest zadaniem ,,znaturalizowane;j
epistemologii”®.

Carnap takze sadzil, ze wszyscy ,,przyjeliSmy swiat rzeczy” w bardzo
wczesnym okresie naszego zycia ,,jako co§ oczywistego”, ale byt zdania, ze

akceptacji tej nie nalezy miesza¢ z akceptacja czy uznaniem za prawdziwy

Uw. V. Quine, Word and Object, Cambridge, Mass. 1960, s. 275 [Stowo i przedmiot,
przet. C. Cieslinski, Warszawa: Fundacja Aletheia 1999, s. 311].

2 Tamze, s. 275 [przektad polski — s. 312].

2! Tamze, s. 22-23 [przekiad polski — s. 36].

2 Tamze, s. 22 [przekiad polski —s. 36].

3 Tamze, s. 22 [przekiad polski —s. 36].

24 Tamze, s. 22 [przekiad polski —s. 36].

% Tamze, s. 4 [przektad polski —s. 16].

%7ob. W. V. Quine, Epistemology Naturalized, [w:] ten ze, Ontological Relativity and
Other Essays, New York 1969 [Epistemologia znaturalizowana, [w:] Granice wiedzy i inne
eseje, przet. B. Stanosz, Warszawa: PIW 1986, s. 106-125].
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sadu, iz ,$wiat rzeczy jako calo§¢” istnieje czy jest realny”’. Byt on réwniez
zdania, ze z niewatpliwe]j praktycznej przydatno$ci i skutecznosci ,,jezyka
rzeczy” nie mozemy wycigga¢ wniosku o prawdopodobnym istnieniu real-
nego §wiata rzeczy fizycznych®. Zgodnie z pogladem Quine’a nasza ,.hipo-
teza” czy ,,postulat” rzeczy fizycznych jest dobry i dlatego wiemy (przy-
najmniej tak samo, jak wiemy cokolwiek innego), ze istnieja rzeczy fizycz-
ne. Tak jak w kazdym innym przypadku nasza wiedza jest ostatecznie oparta
na do$wiadczeniu zmystowym.

Moze to wyglada¢ na catkowite zaprzeczenie stanowiska Carnapa, ale nie
jest wcale jasne, w jakiej mierze mamy tu faktyczny konflikt. Tym wiasnie
pytaniem chceg si¢ zaja¢ i wydaje mi si¢, ze odpowiedz zalezy przede wszyst-
kim od tego, jaka jest relacja migdzy stanowiskiem typu Quine’owskiego
a filozoficznym dazeniem do zrozumienia naszej wiedzy o §wiecie zewnetrz-
nym. Quine twierdzi, ze wyjasnia, skad wiemy o istnieniu przedmiotéw
fizycznych. Czy jednak wykazano, ze interesujaca go wiedza o przedmiotach
fizycznych wymaga réwniez posiadania przez nas tej wiedzy, ktéra intereso-
wala tradycyjnych epistemologdw, tj. wiedzy o tym, ze fizyczne przedmioty
na og6t rzeczywiscie sg takie, jak ich do§wiadczamy? Czy znaturalizowana
epistemologia Quine’a pokazuje, na przyklad, skad wiemy, ze nie $nimy, nie
ulegamy ztudzeniu lub nie zwodzi nas zty demon — w taki sposéb, aby byto
wiadomo, iz tradycyjne mozliwosci sceptyczne nie zachodza?

Uwazam, ze odpowiedZ musi by¢ przeczaca. Rzecz jasna, sam Quine nig-
dzie nie twierdzi wprost, ze na 0ogét bierzemy, czy nawet powinnismy bra¢, pod
uwage te dziwaczne mozliwosci. Tak zreszta by¢ powinno, jezeli, jak méwi,
,ostatnim arbitrem jest tzw. metoda naukowa, bez wzgledu na jej amor-
ficzno$¢”. Ci, ktérzy uczestnicza w naukowym ,konstruowanie teorii”, bez
wzgledu na jej amorficzno$¢, faktycznie nie rozwazajg ani nie eliminujg w spo-
s6b prawomocny tych wszystkich rzekomych mozliwosci, jakkolwiek dzi-
wacznych. Jesli prawda jest, ze, jak twierdzi Quine, do naszej ,,teorii $wiata”
dochodzimy za pomocg ,,metody naukowej”, to my rowniez tego nie robimy.

Nasuwa to przypuszczenie, ze stanowiska naturalistyczne, akcentujace
nasze faktyczne sposoby dochodzenia do przekonan o Swiecie, mozna uznaé
za w petlni prawomocne, mimo ze nie podejmuja one w zaden sposéb wy-
zwania sceptycznego, a tym samym nie daja nam filozoficznej satysfakcji
w kwestii naszej wiedzy o Swiecie. By¢ moze twierdzenie ,Istnieja przed-

’Carn ap, Empiricism, Semantics, and Ontology, s. 208.
28 Tamze.
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mioty fizyczne” jest w petni niepodwazalne, gdy rozumie si¢ je po prostu
jako ogdlny sad wyprowadzony bez ktopotu z najlepszych naukowych teorii
rzeczywistosci badz jako wyraz tego, co my, jako naukowcy-amatorzy, uzna-
jemy za btaha prawdg. By¢ moze réwnie niekontrowersyjne jest przyjecie,
jako bardzo ogdlnego wniosku z teorii uczenia si¢, ze wiemy o istnieniu
przedmiotéw fizycznych, poniewaz ,hipoteza” ta daje nam ,,najsprawniejsza
1 najodpowiedniejsza catoSciowa charakterystyke $wiata”. Jak jednak zwra-
calem uwage wcze$niej, ogdlny sad ,Istnieja rzeczy zewnetrzne” mozna bez
trudu wyprowadzi¢ z odkrycia przez geograféw istnienia gor, a takze z twier-
dzenia Moore’a, ze istnieja przynajmniej dwie rece. W owych przypadkach
wniosek ten zostat uznany za nieistotny dla filozoficznego problemu $wiata
zewnetrznego — nie dlatego, ze przyjeto go nieprawomocnie, ani nie dlatego,
ze byl nieprawdziwy, tylko dlatego, ze nie rozwigzywal w zaden sposdéb
problemu filozoficznego. Moje pytanie brzmi: czym rzekomo ,,naukowe”
uznanie, ze istniejg przedmioty fizyczne czy ze posiadamy wiedze o ich
istnieniu, r6zni si¢ pod tym wzgledem od rzekomo ,,zdroworozsadkowego”
twierdzenia Moore’a, ze tu jest jedna r¢ka, a tam druga albo ze wie on
o istnieniu rzeczy zewnetrznych? Inaczej méwiac: czy znaturalizowana epi-
stemologia Quine’a, rozwazana w kontekscie filozoficznego problemu naszej
wiedzy o Swiecie zewnetrznym, nie jest po prostu ,naukowa” wersjg tzw.
zdroworozsadkowej epistemologii Moore’a?

Wiele wskazuje na to, ze Quine nie chce wprowadza¢ ostrego rozrdznie-
nia mi¢dzy statusem tego, co robi, a statusem tego, co, jak twierdze, zrobit
Moore. Podkresla on, ze w jego rozumieniu badanie ludzkiej wiedzy stanowi
cze$é psychologii, a wige cze$é nauki, ktérej zrédta bada®. Jego zdaniem,
myS$lac o nas samych i o naszych procesach poznawczych, w nieunikniony
sposéb postugujemy si¢ jedynymi dostepnymi nam srodkami nadawania sen-
su $§wiatu i zdobywania wiedzy o nim. A $rodki te sprowadzajg si¢, w opinii
Quine’a, do szeroko rozumianej nauki wspétczesnej. W nowszych pracach
zaznacza on, ze nawet watpliwos$ci tradycyjnie wysuwane przez filozoficz-
nych sceptykéw sa ,,watpliwosciami naukowymi™. Epistemologa nalezy
zatem traktowac¢ jako ,,stojacego przed rzuconym naukom przyrodniczym

* Quine, Epistemology Naturalized, s. 83 [przektad polski — s. 118]. Zob. takze: W. V.
Quine, The Nature of Natural Knowledge, [w:] S. Guttenplan (red.), Mind and Language,
Oxford 1975, s. 68 [Natura wiedzy przyrodniczej, przet. B. Stanosz, [w:] Granice wiedzy i inne
eseje, przet. B. Stanosz, Warszawa: PIW 1986, s. 54].

3 Tamze, s. 67-68 [przektad polski — s. 53-4]. Zob. takze: W. V. Quin e, The Roots of Refe-
rence, LaSalle, 111. 1974, s. 2-3.
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wyzwaniem, ktére pojawia si¢ w ramach tych nauk” — pytanie brzmi: ,,gdyby
nasza nauka byta prawdziwa, to jak mogliby$my to wiedzie¢?”*' — a wedtug
Quine’a wyzwaniu temu nalezy sprosta¢ przez pokazanie w sposéb nauko-
wy, jak faktycznie zdobywamy wiedze¢ o $wiecie, bioragc pod uwage to, ze
nasze pobudzenia zmystowe sg tak ubogie, jak to sugeruje nasza nauka’.

Quine traktuje wiec interesujace go ,,wyzwanie” jako empiryczne pytanie
naukowe o to, jak dochodzimy do naszego skomplikowanego zbioru przeko-
nan o $§wiecie. Ja natomiast chcialbym spyta¢, czy odpowiadajac na to pyta-
nie zgodnie z naszymi najlepszymi standardami naukowymi wykazujemy
tym samym, ze faktycznie wiemy to, co tradycyjnie interesowato filozoficz-
nego epistemologa, gdy stawial pytanie dotyczace naszej wiedzy o zewnetrz-
nym $wiecie. Jezeli to wtasnie miatby wykazywac¢ projekt Quine’a, to jakim
sposobem? Z pewno$cig nie mozna powiedzie¢, ze ustalajac, iz ,hipoteza”
trwatych przedmiotéw fizycznych jest ,teorig” dostarczajaca nam ,,najspraw-
niej funkcjonujacego i najbardziej adekwatnego ogélnego opisu §wiata”, tym
samym uwzglednili§my, starannie oceniliSmy i ostatecznie odrzucili§my
,hipotezy” sceptyczne. Na jakiej wlasciwie podstawie mozna by utrzymy-
waé, ze mimo to ,teoria” przedmiotéw fizycznych pod istotnymi wzgledami
posiada przewage nad ,hipotezg”, ze $ni¢, ulegam zbiorowej halucynacji
albo jestem ofiara ztosliwego demona? Czy z chwila, gdy wyraznie dopusci
si¢ te i podobne mozliwosci, rzeczywisScie mozna powiedzie¢, ze ,hipoteza”
przedmiotéw fizycznych jest prostszym i lepszym wyjasnieniem czy opisem
mojego doSwiadczenia — a wigc czyms, o czym wiem, ze jest prawdziwe?
Aby wzmocni¢ to retoryczne pytanie, przypomng, jakie musiatyby by¢ moje
»doswiadczenia”, gdyby pytanie to zostalo wtasciwie postawione: bytyby
one bezposrednimi percepcjami, ktére, jak si¢ wydaje, réwnie dobrze jak
przez ,hipoteze” $wiata zewnetrznego mozna by wyjasni¢ przez hipoteze
ztego demona czy snu. Na nic si¢ w tym miejscu zda powiedzenie, ze ,hipo-
tezy” sceptyczne sg gorsze i mozna je pominaé, poniewaz w rzeczywistosci
wiadomo, iz sa falszywe lub, w najlepszym razie, catkowicie nieprawdo-
podobne, badz tez dlatego, ze za ich przyjeciem przemawia znacznie mniej
racji niz za przyjeciem ,hipotezy” przedmiotéw fizycznych. Wtasnie to staje
si¢ kwestig sporng z chwilg postawienia pytania filozoficznego i przewage
,hipotezy” przedmiotéw fizycznych nad jej konkurentkami trzeba by dopiero
wykazac, zamiast z gory ja zaktadac.

3 Tamze, s. 2.
32 Tamze, s. 2-3.
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Zadnej z powyzszych uwag nie nalezy traktowaé jako kwestionujgcej czy
nawet odrzucajacej empiryczne badanie sposobdow, na jakie faktycznie do-
chodzimy do naszych przekonan o §wiecie. Chcg jedynie zaznaczy¢, ze wy-
niki takich dociekan nie wykaza, iz do ogdlnego przekonania o istnieniu
przedmiotéw fizycznych dochodzimy przez uzasadnione wykluczenie w pet-
ni ogélnych mozliwos$ci sceptycznych, w mys$l ktérych §wiat zupelnie rézni
si¢ od sposobdw, na jakie go do§wiadczamy. Pomijajac filozoficzne rozmy-
slania o ludzkiej wiedzy, faktycznie nigdzie nie spotykamy si¢ z tym pro-
blemem i wydaje mi si¢, ze gdyby koniecznym warunkiem uzyskania wiedzy
o $wiecie bylo zmierzenie si¢ z nim i podanie jakiego$ rozwigzania, to
ponieslibySmy porazke, a tym samym prawdziwy okazalby si¢ sceptycyzm.
Moze i lepiej, ze faktycznie nie stajemy przed tym problemem. Nie sugeruj¢
jednak, ze rezultaty takiego badania, jakie zaleca Quine, nie moga by¢,
w swoich granicach, catkowicie prawomocne, tak jak nie sugerowalem, ze
prostolinijne twierdzenia Moore’a nie moga by¢ zupelnie niekontrowersyjne.
Sugeruje natomiast, ze ceng ich prawomocnosci jest to, ze nie dajag odpowie-
dzi na najogélniejsze pytanie filozoficzne dotyczace naszej wiedzy o §wie-
cie. Niewykluczone, ze takie sformulowanie jest tendencyjne, poniewaz
znajdzie si¢ moze kto§, kto uzna, ze warto zaptacic taka ,,cen¢g”.

Wrciaz czekajace na odpowiedz pytanie filozoficzne wyrasta z wyraznego
u$wiadomienia sobie, ze nasze do§wiadczenie mogloby byc¢ takie, jakie jest,
nawet gdyby $wiat, ktorego istnienie przyjmujemy, réznit si¢ znacznie od
naszych przekonan o nim, bedacych wynikiem tego dos$wiadczenia. Twier-
dzenia Moore’a, jesli potraktuje si¢ je jako odpowiedz na wyzwanie scepty-
cyzmu, byty dogmatyczne i bezpodstawne witasnie dlatego, ze wydawatl si¢
on po prostu ignorowa¢ t¢ mozliwos$¢ bez zastanowienia. Wydaje mi sig¢, ze
gdyby podane przez Quine’a tzw. naukowe ujecie potraktowaé jako bez-
posrednia odpowiedz na pytanie filozoficzne, to znalaztby si¢ on w jeszcze
gorszym potozeniu niz Moore. W odréznieniu od Moore’a, Quine nie twier-
dzi bowiem jedynie, ze wiemy o istnieniu przedmiotdw fizycznych; usituje
réwniez wyjasni¢, w terminach og6lnych, jak to wiemy. Gdyby wiec, wbrew
mojej sugestii, potraktowac jego odpowiedz jako majacg znaczenie dla pytania
filozoficznego, to moim zdaniem nie tylko nie zdotatby on, tak jak Moore,
wykaza¢ falszywosci sceptycyzmu, ale wrecz uznatby jego prawdziwosc.
A méwiagc nieco bardziej realistycznie, bylby do tego zobowigzany, bez
wzgledu na to, czy faktycznie tak by postapit.

Quine uwaza swoje badanie ludzkiej wiedzy za kontynuacje¢ tradycyjnej
epistemologii. Nowa epistemologia bada fizyczne podmioty ludzkie, ktére
otrzymuja okreslone wejscie pobudzeniowe i w rezultacie ,,podaja jako wyj-
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Scie opis tréjwymiarowego $wiata i jego dziejéw”>. Studiujac to ,ubogie
wejscie i obfite wyjscie™, uczestniczymy w naukowym badaniu rodzaju na-
czelnych, a zatem rozwijamy pewna cz¢$¢ nauk przyrodniczych, ktdrej
zwigzki z do§wiadczeniem staramy si¢ zrozumie¢™. Quine opisuje t¢ sytu-
acj¢ nastepujaco:

Badamy, w jaki spos6b ludzki podmiot, b¢dacy przedmiotem analizy, zaktada [istnienie] ciat
i jak projektuje swoja fizyke¢ ze swoich danych, oraz uznajemy, ze nasza pozycja w §wiecie
nie rézni si¢ od jego. Dlatego samo nasze przedsi¢wzigcie epistemologiczne, psychologia,
ktoérej jest ono sktadowym rozdzialem, oraz cata naturalna nauka, ktérej psychologia jest
sktadowa ksigga — wszystko to jest nasza wlasng konstrukcja czy projekcja z bodzcéw,
takich jak te, ktére zaaplikowali$my naszemu podmiotowi epistemologicznemu36.

Wydaje mi si¢ to niezwykle zagadkowe — nie samo badanie, w jaki spo-
sob rodzaj naczelnych lub poszczegdlny podmiot ludzki ,,zaktada [istnienie]
cial” czy ,,projektuje swoja fizyke” na podstawie swoich $miesznie ubogich
danych, lecz twierdzenie, ze badajac go uznaj¢, iZ moja pozycja w Swiecie
nie rézni si¢ od jego.

Jezeli traktuje przekonania podmiotu ludzkiego wylacznie jako ,,zaloze-
nia” wytwarzane przez jego wysitki wynalazcze, operujace na ubogim wej-
$ciu pobudzeniowym, a wigc pojmuje cata jego ,fizyke” i wszystkie jego
przekonania dotyczace §wiata fizycznego jako skomplikowang ,.konstrukcje”
albo ,,projekcje” z tych danych, to czy uznajac, ze moja pozycja w $wiecie
nie r6zni si¢ od jego, naprawde moge uniknaé sceptycyzmu? Jezeli zadaje
sobie filozoficzne pytanie, jak w ogdéle wiem co$ o §wiecie, i odkrywam, ze
wszystkie moje przekonania o nim, nie wylaczajac przekonania o istnieniu
innych fizycznych podmiotéw ludzkich, ktére poznajg §wiat podobnie jak ja,
same s3 ,,projekcjami” na podstawie stosunkowo niewielu (je§li w ogéle ja-
kichs§) pobudzen mojej powierzchni zmystowej, to bez trudu uswiadamiam
sobie, ze dowolna liczba innych zbioréw przekonah bytaby réwnie warta
»projekcji” i réwnie niemozliwa do odrzucenia, wtacznie z ,hipoteza”, ze
w ogéle nie istnieje §wiat fizyczny. Mdgtbym rozpoczgé moje rozmy$lania
nad wiedza ludzka od wtasnego naukowego pogladu na §wiat, jednak sam

3% Quine, Epistemology Naturalized, s. 83 [przektad polski —s. 118].

4 Tamze, s. 83 [przektad polski —s. 118].

3 Tamze, s. 83 [przektad polski — s. 118]. Zob. takze: Quine, The Nature of Natural
Knowledge, s. 68 [przektad polski — s. 54].

% Quine, Epistemology Naturalized, s. 83 [przektad polski —s. 118].
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fakt, ze moje sceptyczne watpliwosci sa ,,watpliwo$ciami naukowymi” i po-
jawiaja si¢ w ramach tego, co wstgpnie uwaza si¢ za wiadome na temat istot
ludzkich, nie zapewnia jeszcze bezpieczenstwa nauce, szczegdlnie gdy za-
czynam odnosi¢ te watpliwos$ci do mnie samego. Quine przyznaje, ze scep-
tyk moze w pelni prawomocnie uzna¢ nauke¢ tylko po to, aby ostatecznie ja
odrzuci¢; jak moéwi: ,,ewentualne dokonanie tego byloby bezposrednim ar-
gumentem przez reductio ad absurdum”’. Nie wydaje si¢ zatem, by odrzu-
cat on mozliwos$¢ tego rodzaju sceptycznej argumentacji, wychodzacej od
tzw. watpliwosci sceptycznych. Ja jednak twierdze, ze wniosek sceptyczny
jest nieunikniony, jezeli Quine’owska teori¢ ,,zalozen” i ,,projekcji” traktuje
si¢ jako istotng dla problemu filozoficznego.

Quine uznaje wiedz¢ ludzka za skomplikowane potaczenie dwéch osob-
nych czynnikéw. Wedlug mnie jego epistemologicznego projektu rozrdz-
nienia miedzy niezinterpretowanym udziatem $wiata (ktéry nazywa on
,wskazowkami” dla cztowieka) a rezultatem ludzkiej ,,wynalazczo$ci”
(okreslanej przez niego jako ,obraz $wiata”)® nie mozna uznaé za odpo-
wiedz na filozoficzne pytanie dotyczace naszej wiedzy o §wiecie zewnetrz-
nym bez popadnigcia w totalny sceptycyzm. Na podstawie tych samych da-
nych mozna by ,,projektowac” niezliczone ,teorie”, a §wiat, ktéry by one
opisywaty, nie dawatby nam zadnych podstaw do racjonalnego wyboru jed-
nej z nich. Nawet gdybySmy w rzeczywistosci przyjeli jedng ,teori¢”, nie
mozna by powiedzieé, ze zrobiliSmy to z powodu jej dajacej si¢ ustali¢ prze-
wagi nad innymi rozwigzaniami. W tym ujeciu kazda konkurencyjna ,,teoria”
jest w réwnym stopniu oparta na tych samych ubogich danych, a w pozo-
statej czesci wyrasta jedynie z naszej wlasnej subiektywnej budowy. Wiadnie
ten stan rzeczy wydawat si¢ niebezpieczny Kartezjuszowi i innym trady-
cyjnym epistemologom. Uwazali oni, ze aby wyjasni¢, jak w ogdle mozemy
cokolwiek wiedzie¢, trzeba pokazaé, ze ten stan rzeczy nie zachodzi.

Ale Quine nie zaleca znaturalizowanej epistemologii jako rozwiazania
tradycyjnego epistemologicznego problemu §wiata zewnetrznego. Problem ten,
jak sadzi, byt ,rzeczywisty, lecz blednie traktowany””. Przypuszczalnie nie
zamierza on wi¢c udzieli¢ zadowalajacej odpowiedzi na takie pytanie, jakie
stawiali sobie tradycyjni epistemologowie. Jest to w petni zgodne z warunkowa
uwaga, ktorg przypisatem Carnapowi: gdyby filozoficzny problem $wiata

TTenz e, The Nature of Natural Knowledge, s. 68 [przektad polski — s. 54].
¥ Quine, Word and Object, s. 5 [przektad polski — s. 17].
¥ Tenze, The Roots of Reference, s. 2.
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zewnetrznego byt zagadnieniem ,.teoretycznie” sensownym, wowczas jedyna
odpowiedzig bytby sceptycyzm. Na to wlasnie staralem si¢ zwrdci¢ uwage,
omawiajac poglady Quine’a. Jego naturalistyczne wyjasnienia zrddet naszych
pogladéw na $wiat s3 w pelni prawomocne i akceptowalne jedynie pod
warunkiem, ze nie odpowiadajg na wyzwanie sceptyka i przez to nie daja nam
filozoficznej satysfakcji odno$nie do naszej wiedzy o §wiecie zewnetrznym; sa
»haukowymi” odpowiednikami ,,zdroworozsadkowych” twierdzen Moore’a.

v

W tym miejscu kto§ méglby spyta¢, czy wskazanie, ze znaturalizowana
epistemologia Quine’a nie odpowiada na tradycyjne pytanie filozoficzne,
stanowi jaki§ zarzut wobec niej. Dlaczego, posiadajagc adekwatne naukowe
rozumienie sposobu, w jaki uzyskujemy wiedz¢ o rzeczach, mieliby$Smy
w ogble zawracaé sobie glowe staro§wieckim problemem sceptycyzmu?

Mysle, ze jest to wyraz rozpowszechnionego wsrdéd wspétczesnych filo-
zoféw odczucia, i w ramach wniosku chciatbym powiedzie¢, dlaczego go nie
podzielam. Oczywiscie wielu ludzi uwaza zawitosci sceptycyzmu po prostu
za nieciekawe, ale dopdki nie uporamy si¢ z tradycyjnym sceptycyzmem,
bez odpowiedzi pozostanie pytanie o ludzka wiedzg, ktére — jesli prawomocne
— mozna z pewnoscia uzna¢ za najbardziej podstawowe, tj. jak mozliwa jest
Jakakolwiek wiedza o $wiecie? Jezeli rzeczywiscie istnieje taki problem, to
chcac zrozumie¢ ludzka wiedze trudno bytoby go uzna¢ za btahy czy niegodny
powaznego potraktowania. Wydaje mi si¢, ze wyraza on nasza potrzebeg
spojrzenia na zjawisko ludzkiej wiedzy w petni obiektywnie, bez §ladu antro-
pocentryzmu, i zrozumienia wytacznie z tego punktu widzenia, jak mozliwa
jest wiedza. Jezeli jednak problem filozoficzny jest nieprawomocny lub w
jaki$ sposéb pozbawiony sensu, to, jak sadze, wynika z tego, ze nie mozemy
osiggnaé takiego zrozumienia ludzkiej wiedzy, a w takim razie bedziemy
musieli zrozumie¢ geneze i1 atrakcyjno$¢ ztudnej idei, ze mozemy je osiagnac.

Idea Quine’a jest taka, ze mozemy liczy¢ jedynie na empiryczne i ,,na-
ukowe” zrozumienie ludzkiej wiedzy — jedynym sposobem, aby zrozumiec,
jak mozliwa jest wiedza, jest po prostu badanie jej faktycznych zrédet i roz-
woju, a by¢ moze réwniez jej historii*’. Wydaje mi sig, Ze idea ta musi byé

0 Sam Quine nie akcentuje historycznego studium rozwoju wiedzy ludzkiej jako waznej
czgsci w pelni znaturalizowanej epistemologii, chociaz nie ma powodéw, aby go nie uwzglednit.
Uwaza on, ze historycznie zorientowane prace Polanyi’ego, Kuhna, Hansona i innych wyrazaja
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stuszna. Mozliwe powinno by¢ jednak wykazanie, ze tak jest — Ze istotnie
poza faktami, ktére mozemy odkry¢ naukowo, zwigzanymi z rzeczywistymi
procesami nabywania i rozwijania wiedzy, nie ma nic innego do rozumienia
na temat ludzkiej wiedzy i jej mozliwosci. Prowadzi to do kolejnej sprawy,
ktéra, jak mi si¢ wydaje, jest niewystarczajaco brana pod uwage. Gdyby wy-
kazano, ze jest to jedyny dostgpny nam rodzaj rozumienia ludzkiej wiedzy,
to wniosek ten nalezatoby potraktowa¢ zupeinie powaznie. Gdyby tylko to
byto poznawalne lub zrozumiale na temat ludzkiej wiedzy i gdyby, jak sta-
nowczo twierdze, takie odkrycia nie dawaty zadnej odpowiedzi na tradycyj-
ne pytanie dotyczace naszej wiedzy o $wiecie zewnetrznym (a zatem nie
bytoby zadnej mozliwej odpowiedzi na to filozoficzne pytanie), to wynika-
loby z tego, ze ztudne jest przypuszczenie, iz, gdy zadajemy to pytanie, to
istnieje w ogole co$ inteligibilnego, czego nadal nie rozumiemy na temat
ludzkiej wiedzy. Jezeli badanie naszych rzeczywistych sposobéw poznawa-
nia moze nam dostarczy¢ wszystko, co jest do zrozumienia w kwestii ludz-
kiej wiedzy, to nic wigcej juz nie pozostaje. A poniewaz to wciaz nie bytaby
odpowiedz na pytanie filozoficzne, to wynika z tego, ze nie zostal ustalony
ani sceptycyzm, ani jego przeciwienstwo. Jezeli zatem bez zastrzezen uzna-
jemy ide¢, zgodnie z ktéra naturalistyczne badanie naszych rzeczywistych
sposobow poznawania moze dostarczy¢ wszystko, co jest do rozumienia na
temat ludzkiej wiedzy, to nie mozemy réwnocze$nie twierdzi¢, ze dowodzi to
takze, iz filozoficzny sceptycyzm jest falszywy i w istocie wiemy to, czego w
mysl tradycyjnego sceptycyzmu w sprawie §wiata zewnetrznego nie wiemy.
Wtasnie uswiadomienie sobie, ze koncepcja naturalistyczna moze nam
da¢ wszystko, co mozliwe, wydaje mi si¢ najwazniejszym postepem w epi-
stemologii. Ale do u§wiadomienia sobie tego nie wystarczy sama pozytywna
epistemologia znaturalizowana. Musimy zrozumie¢ doktadnie, na czym po-
lega fatszywos$¢ lub niespdjno$¢ tradycyjnego pytania o wiedze albo sposo-
bu, w jaki si¢ ono wytania lub nabiera szczegélnej mocy. Musimy zrozu-
mie¢, dlaczego, zadajac to pytanie, co najwyzej ulegamy zfudzeniu, ze za-
dajemy rzeczywiste pytanie. Ci, ktérych sceptycyzm interesuje niewiele albo
wcale, mogli juz wczesniej wyrobi¢ sobie taki poglad, ale nie sadze, by do-

swoisty ,,nihilizm epistemologiczny”, ktéry stanowi zache¢t¢ do ,kulturowego relatywizmu”.
Quine nie wyjasnia, dlaczego jest to bardziej prawdopodobne w przypadku historii wiedzy niz
w przypadku historii w ogoéle. Jego zagadkowe uwagi wskazuja, by¢ moze, ze w jego rozumie-
niu zadanie znaturalizowanej epistemologii nie sprowadza si¢ jedynie do wyjasnienia tego, jak
faktycznie zdobywamy wiedzg, ktéra posiadamy. Zob. Quine, Epistemology Naturalized,
s. 87-8 [przektad polski s. 122-123].
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konali tego na podstawie odpowiedniej i przekonujacej filozoficznej diagno-
zy argumentow sceptycznych.

Dowodzitem, ze Carnap byt na dobrej drodze, poniewaz rozumial przy-
najmniej, ze nic z tego, co wiaze si¢ z naszymi codziennymi i naukowymi
praktykami poznawczymi, nie rozstrzyga problemu filozoficznego. Uwazat
on jednak ten problem za dostownie bezsensowny, nic wiec dziwnego, ze nic
nie mogto go rozstrzygna¢. Wedtug mnie, i kazdego, kto pozostaje pod wra-
zeniem pierwszej Medytacji Kartezjusza, problem polega na tym, ze trady-
cyjne pytanie epistemologiczne z pewnoscig nie wydaje sie zwyczajnie bez-
sensowne. W istocie wydaje si¢ ono Scisle analogiczne do potocznych pytan,
ktére sa catkowicie inteligibilne i posiadaja swoje odpowiedzi. Moge, na
przyktad, spytaé, czy w tej chwili postrzegam rzeczy takimi, jakie sa na-
prawde, albo czy nie wysecht jeszcze znieksztalcajacy widzenie ptyn, ktéry
umieszczono wcze$niej w moich oczach. Mogg spytaé, czy wiem, zZe rzeczy,
ktére postrzegam jako znajdujace si¢ w tym pokoju, rzeczywiscie tu sa, czy
tez jedynie wytwarza je w moim doswiadczeniu pewien skomplikowany
uktad przewoddéw i elektrod, obmyslony przez jakiego$, by¢ moze ztosli-
wego, fizjologa. Istnieja dajace si¢ ustali¢ empirycznie odpowiedzi na takie
pytania. Moim zdaniem trzeba wykazaé¢, dlaczego tradycyjne filozoficzne
pytanie, czy mozemy wiedzie¢, ze Swiat zewne¢trzny rzeczywiscie na ogot
jest taki, jak go dos$wiadczamy, wbrew pozorom nie jest $cisle analogiczne
do tych catkowicie przyziemnych pytaf; jesli natomiast jest ono ana-
logiczne, to trzeba wykazacd, ze jest dla nas catkowicie inteligibilne i stawia
przed nami spdjna mozliwos¢ tylko dlatego, iz nie ma w petni ogélnych —
atym samym zgubnych — konsekwencji sceptycznych, ktére zdawalo sig
mieé¢, gdy stawiano je w ramach filozofii*'. To wtasnie trzeba by wykazac,
jezeli mamy uzyskaé petna satysfakcje w kwestii wiedzy ludzkiej — nawet
zaktadajac prawdziwos$¢ i zupelno§¢ w pelni naturalistycznego wyjas$nienia.

VI

Wtasnie w tym miejscu poszukiwanie czego$ w rodzaju argumentow
transcendentalnych wydaje si¢ najbardziej zrozumiale i obiecujace. Jak

*I Prébe pokazania tego w szczegétach w odniesieniu do mozliwosci snu, ktéra pojawia sie
w sceptycznym argumencie Kartezjusza mozna znalez¢ w pracy T. Clarke’a The Legacy of Skep-
ticism. Moja wlasna koncepcja perspektyw udanych diagnoz mocy sceptycyzmu niezwykle wie-
le zawdzigcza temu artykulowi, a niepor6wnanie wigcej dtugim dyskusjom z samym autorem.
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mozna przypuszczaé, tradycyjny sceptycyzm nalezaloby podwazy¢é dowo-
dzac, ze presuponuje on wtasng falszywos¢ albo ze mégiby byé prawdziwy
jedynie wowczas, gdyby nie byly spetnione niektére z koniecznych warun-
kéw jego inteligibilno$ci, badz tez, ze z jakiego$ innego wzgledu niemoz-
liwe jest zajecie stanowiska kartezjanskiego, z ktérego w tak oczywisty spo-
sob wynika ogélny sceptycyzm — a zatem dowodzac, ze tradycyjny scepty-
cyzm nie stanowi rzeczywistego zagrozenia®. To, czy kiedykolwiek moz-
liwe bedzie udowodnienie tak daleko idacych wnioskéw, wydaje mi si¢
nadal sprawa otwarta. O ile to, co dotad powiedzialem, jest stuszne, to
zadowalajace filozoficzne zrozumienie ludzkiej wiedzy wymagaloby przede
wszystkim pokazania, ze atrakcyjno$¢ tradycyjnego sceptycyzmu ma wilasnie
takie niegrozne zrddlo. Argumentowatem, ze jest to nieodzowne, jezeli za
calg prawde o ludzkiej wiedzy mamy kiedykolwiek uzna¢ standardowe wy-
jasnienia naturalistyczne. Dlatego uwazam, ze nawet realizowanie programu
naturalistycznego nie zwalnia nas z podania odpowiedniego wyjasnienia mo-
Cy sceptycyzmu.

Raz jeszcze chce jednak podkresli¢ dalsza konsekwencje tego rodzaju
diagnostycznego badania, ktére zalecam. Gdyby np. dato si¢ pokazaé, ze
mozliwos$¢ bycia przez $wiat zasadniczo réznym od tego, jakim go doswiad-
czamy, jest dla nas inteligibilna tylko dlatego, Ze nie posiada ogdlnych na-
stepstw sceptycznych, albo poniewaz nie jest wcale rzeczywista mozliwo-
scig, wOwczas grozba sceptycyzmu, pojawiajaca si¢, gdy rozwazamy te¢ rze-
koma mozliwos¢, zostataby w petni zazegnana. Biedem byloby jednak wy-
ciagnigcie z tego wniosku, ze w takim razie wiemy mimo wszystko, iz §wiat
nie r6zni si¢ zasadniczo od tego, jakim go doswiadczamy, a zatem filozo-
ficzny sceptycyzm jest fatszywy. Taki wniosek z tego nie wynika; co wiecej,
gdyby w jaki$ sposéb dowiedziono jego prawdziwo$ci za pomoca jakiego$
abstrakcyjnego argumentu, wrocilibySmy do wyj$ciowego problemu, jak
w ogble moglibySmy co$ takiego wiedzie¢ — sama abstrakcyjna gwarancja,
ze musimy to wiedzie¢, jezeli w ogdle wiemy co$ o §wiecie, na niewiele by
si¢ zdata®. To raczej transcendentalne badanie presupozycji tradycyjnych

#270b., na przyktad, P. F. Straws on, Individuals, London 1959, s. 35 i 106 [Indywidua,
przet. B. Chwedenczuk, Warszawa: PAX 1980, s. 331 103]; S. Shoemaker, Self-Knowledge
and Self-Identity, Ithaca, N.Y. 1963, s. 169-170.

3 Préba odpowiedzi na to pytanie byt , transcendentalny idealizm” Kanta. Kant uwazat go za
jedyne wyjasnienie tego, jak ,.empiryczny realizm” mégiby by¢ prawdziwy, a zatem jak uniknaé
empirycznego idealizmu” i sceptycyzmu. Jezeli, jak argumentuja niektérzy wspdtczesni komen-
tatorzy (np. P. F. Strawson, The Bounds of Sense, Londyn 1966), transcendentalny idealizm
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mozliwosci ,,sceptycznych”, demaskujace ich filozoficzng jatowo$¢, oddali-
loby w sposéb prosty a zupetny grozbe sceptycyzmu, i to wszystko. Nie uzy-
skaliSmy w ten sposéb zadowalajacej odpowiedzi na pytanie filozoficzne,
a jedynie poczucie, ze straciliSmy z oczu wyj$ciowe pytanie, traktowane
filozoficznie. Na tym etapie potrafiliby§my moze zrozumieé, jak catkowicie
naturalistyczna koncepcja mogtaby w petni wyjasni¢ ludzka wiedzg, ale do
tego czasu samowystarczalna znaturalizowana epistemologia stracitaby juz
chyba caty swdj urok.

Z jezyka angielskiego przetozyt Marcin Iwanicki
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jest niespdjny, to powodem tego musi by¢ to, ze réwniez pytanie, na ktére jest on odpowiedzia
jest niespdjne. Nie jest tak, ze transcendentalny idealizm stanowi niespdjng odpowiedz na catko-
wicie inteligibilne pytanie filozoficzne. A skoro tak, to nie mozna odrzuci¢ transcendentalnego
idealizmu jako niespdjnego i réwnoczesnie podaé jaka$ inng odpowiedz na to samo filozoficzne
pytanie. Cena przyjecia ,,surowej” interpretacji Kanta, wolnej od ,,wybrykéw transcendentalnego
idealizmu”, powinna by¢ niemozliwo$¢ podania, jak si¢ wydawalo tatwiejszych do zaakcep-
towania, odpowiedzi na te problemy, ktére owe ,,wybryki” mialy rozwiaza¢. To za$§ oznaczatoby
brak jakichkolwiek odpowiedzi na te pytania. Byloby to zadowalajace jedynie, gdyby niezaleznie
ustalono niesp6jnos¢, nieinteligibilnos¢ badz nieprawomocno$¢ tych rzekomych pytan.
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