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JACEK WOJTYSIAK

ONTOLOGICZNE ZALOZENIA
KORESPONDENCYJNEJ KONCEPCJI PRAWDY

Zapomnij o ‘korespondencyjnej teorii prawdy’!
D. Lewis

Jesli zapomng o tobie,

niech mi jezyk przyschnie do gardia!

Psalm 137

I. UWAGI WSTEPNE

Znane s3 rozmaite uzycia stéw ,,prawda”, ,,prawdziwy”, ,naprawde” itp.
w jezyku potocznym. Wystepuja one w réznych kontekstach, ktére umownie
(por. A. B. Stepien [1986:103 n.]) mozna podzieli¢ na epistemiczne/po-
znawcze (np. Ta informacja jest prawdziwa., Ten Swiadek mowi prawde.),
ontyczne/bytowe (Kupitem prawdziwe ztoto., Dolar to prawdziwy pienigdz),
praktyczne lub etyczne/moralne (On Zyje w prawdzie., Mamy wreszcie leka-
rza z prawdziwego zdarzenia.), a nawet artystyczne (Czy to jest prawdziwe
dzieto sztuki?, To jest prawdziwa mysl autora.). By¢ moze — uogélniajac re-
zultaty badan A. W¢jcika [1999:12] — uzycia wspomnianych stéw w konteks-
tach praktycznych, a $ci$lej moralnych, sg w Zyciu potocznym najpowszech-
niejsze. Filozofowie jednak skupili i skupiaja si¢ gléwnie na kontekscie epi-
stemicznym: prawda to przede wszystkim kluczowe pojecie teorii poznania.

Nie zawsze tak bylo. Co najmniej od czas6w Parmenidesa epistemolo-
giczne pojecie prawdy wspodtgrato w dziejach filozofii z pojeciem ontolo-
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gicznym (metafizycznym), co szczegllnie akcentowali scholastycy (ens et
verum convertuntur)' i co w XX wielu swoiscie przypomniat M. Heidegger
(dodajac tu watki etyczne). Celem niniejszego tekstu jest obrona takiego po-
dejscia: jesli chcemy zachowac¢ tradycyjne (klasyczne, korespondencyjne)
epistemologiczne pojecie prawdy, musimy zatozy¢ przynajmniej jakas mini-
malng ontologi¢ (metafizyke), a wigc i jakie§ ontologiczne (metafizyczne)
pojecie prawdy. Punkty II. i III. stanowig prébe wyeksplikowania tej ontolo-
gii w kontekscie koncepcji Arystotelesa i A. Tarskiego, a punkt IV. stanowi
ustosunkowanie si¢ do wspodlczesnych wyzwan, jakie wobec nich niesie de-
flacjonizm®.

II. ARYSTOTELES

Za ,,0jca” klasycznej (korespondencyjnej) koncepcji prawdy uwaza si¢
Arystotelesa. Oto jej pierwotne sformutowania (Arystoteles [1984:1011b,
1051 b]):

(a) Twierdzi¢ o Bycie, ze nie istnieje, albo o Nie-Bycie, ze istnieje, jest falszem; natomiast
twierdzi¢, ze Byt istnieje, a Nie-Byt nie istnieje, jest prawda; tak ze kto twierdzi o czyms, ze
istnieje albo Ze nie istnieje, powie prawde albo fatsz [...]3

! Maksyme te wyjasnia i broni jej w kontekscie filozofii i logiki wspéiczesnej P. Weingart-
ner [1987].

2 Poniewaz tekst jest tylko dyskusyjnym przyczynkiem, a jego celem jest jedynie zwrdcenie
uwagi na pewne — dla jednych oczywiste, a dla innych watpliwe — sprawy, zrezygnowano w nim
z bogatszej aparatury erudycyjnej. Aby uscisli¢ i doktadniej rozpatrzy¢ poruszane tu zagadnie-
nia, nalezaloby siggna¢ co najmniej do takich wspélczesnych znawcéw problematyki (by po-
przesta¢ na niektérych polskich autorach nie wymienionych w bibliografii) jak A. Bitat, A. Gro-
bler, S. Judycki, L. Koj, W. Marciszewski, R. Poczobut, W. Str6zewski, T. Szubka, J. Szymura,
J. Zygmunt. Na tre$¢ niniejszego tekstu najbardziej jednak wplyngty (przeprowadzone przed
kilkoma laty) rozmowy z nast¢pujacymi osobami: A. B. Stepniem (ktéremu zawdzigczam doj-
rzenie wagi metafizycznego poje¢cia prawdy i koncepcji Arystotelesa — zob. II), A. Bilatem
(ktéry uswiadomit mi intuicyjny sens rezultatow formalnych badan Tarskiego — zob. III) oraz
T. Szubka (dzigki ktéremu zrozumiatem naczelna ide¢ i doniostos¢ deflacjonizmu — zob. IV).
Oczywiscie osoby te nie odpowiadaja za to, czego jeszcze nie rozumiem (i co ujawniajg wady
tego tekstu). Dodatkowo A. B. Stgpniowi i J. J. Jadackiemu dziekuj¢ za krytyczne uwagi do ni-
niejszego tekstu.

? Za tym sformutowaniem poszedt Tomasz z Akwinu w okre$leniu z Summy contra Gentiles
{1, 59).
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(b) Prawda albo falsz z punktu widzenia rzeczy zalezy od ich potaczenia lub rozdzielenia;
kto wigc mys$li o rozdzielonym, ze jest rozdzielone, a o polaczonym, Ze jest polaczone,
moéwi prawde, natomiast glosi si¢ falsz, jezeli si¢ mys$li przeciwnie o tym stanie rzeczy. [...]
To nie dlatego jeste$§ biaty, iz myslimy w spos6éb prawdziwy, ze ty jestes$ bialy, lecz ponie-
waz jeste$ bialy my, stwierdzajac to, méwimy prawdg. [...]4

Oba te sformutowania, streszczone pdzniej w scholastycznej formule ve-
ritas est adaequatio intellectus et rei, maja swe zatozenia ontologiczno-epi-
stemologiczne. Proponuj¢ je wystowi¢ nastepujaco:

1. Rzeczywisto§¢ mozna podzieli¢ si¢ na sfer¢ ontyczng (byty, rzeczy,
stany rzeczy itp.) oraz na sfer¢ epistemiczng (mysli, twierdzenia, sady itp.).”

2. Przedmioty drugiej sfery dotycza — trafnie lub nie — przedmiotéw
pierwszej sfery.

3. Przedmiot drugiej sfery jest prawdziwy, tylko jezeli w sferze pierwszej
wystepuje jego odpowiednik (stosowna relacja mig¢dzy jego odpowiedni-
kami); jest za$ falszywy, zawsze jezeli tak nie jest. W szczegd6lnosci:

3.(a) Pozytywny (twierdzacy) sad egzystencjalny (twierdzenie, zdanie eg-
zystencjalne itp.) jest prawdziwy (prawdziwe), tylko jezeli w sferze pierw-
szej wystepuje odpowiednik jego podmiotu; negatywny (przeczacy) sad eg-
zystencjalny jest prawdziwy, tylko jezeli w sferze pierwszej nie wystepuje
odpowiednik jego podmiotu; pozytywny lub negatywny sad egzystencjalny
jest za$ falszywy w odpowiednich przeciwnych wypadkach.

3.(b) Pozytywny sad nieegzystencjalny (por. jw.) jest prawdziwy, tylko
jezeli w sferze pierwszej odpowiednik jego predykatu przystuguje odpo-
wiednikowi jego podmiotu; negatywny sad nieegzystencjalny jest praw-
dziwy, tylko jezeli odpowiednik jego predykatu nie przystuguje odpowied-
nikowi jego podmiotu; pozytywny lub negatywny sad nieegzystencjalny jest
za$ fatszywy w odpowiednich przeciwnych wypadkach.

Nie wchodze tu w problem stosunku migdzy ujeciem (a) i (b)®. Prawdopo-
dobnie (a) jest zatozone przez (b): aby mogly by¢ prawdziwe pewne sady

* Geneze tego ujecia mozna odnalezé w Teajtecie Platona (201 e — 202 d).

% Pomijamy tu kwestig, jaka terminologia dla okreslania obu sfer postugiwat si¢ Stagiryta.

® Ujecie (a) odpowiadataby zdaniom (sagdom) egzystencjalnym (z podmiotami oznaczaja-
cymi rzeczy lub stany rzeczy), a ujecie (b) — zdaniom (sagdom) podmiotowo-orzecznikowym (lub
podmiotowo-orzeczeniowym). Stosunek mig¢dzy (a) i (b) zalezy m.in. od tego, czy przyjmie sig,
ze zdania nieegzystencjalne sg sprowadzalne do zdan egzystencjalnych lub na odwrét. Pierwsza
mozliwo$¢ preferowal F. Brentano. Mozna powiedzie¢, ze poczatkowo nawiazywat on swoiscie
do ujecia (a), uwazajac, ze odpowiedniki prawdziwych sadéw twierdzacych naleza do pola
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nieegzystencjalne, musza by¢ prawdziwe odpowiednie sady egzystencjalne.
Niezaleznie od tego zauwazmy tylko, ze jesli uzna si¢ 3.(a), to nalezaloby
uznaé co najmniej takze:

4.(a) Co$ wystepuje w sferze ontycznej lub nie wystepuje; nie mozna
w tej sferze zarazem wystgpowac i nie wystgpowac. (Gdyby tak nie byto,
prawdziwos$¢ i falszywos$¢ sadu egzystencjalnego bytyby nieodréznialne).

Jes$li za$ przyjmiemy 3.(b), to trzeba uzna¢ co najmniej, ze:

4.(b) Sfera ontyczna sktada si¢ z takich istnosci, ktére sa odpowiednikami
podmiotéw (czesci sadow nalezacych do) sfery epistemicznej, oraz z takich
istnoSci, ktére sa odpowiednikami predykatéw (innych cze¢sci sadéw nalezg-
cych do) sfery epistemicznej. Kazda istno$¢ pierwszego typu (czyli tzw. sub-
stancje, rzeczy itp.) jest nosicielem pewnych istnosci drugiego typu, czyli
tzw. przypadlosci, wtasnosci itp.” (Gdyby tak nie byto, méwienie o praw-
dziwosci i fatszywoSci sagdu nieegzystencjalnego nie mialoby podstaw).

Jak wida¢, przyjecie jakiejkolwiek z obu wersji korespondencyjnej kon-
cepcji prawdy prowadzi do okreslonej ontologii (4.(a) i 4.(b) to twierdzenia
czysto ontologiczne). Wedlug niej sfera ontyczna nie stanowi chaosu, lecz
jest jako$§ uporzadkowana czy ustrukturowana. Obowiazuje w niej (co naj-
mniej) zasada niesprzecznosci i wytaczonego Srodka [por. 4.(a)]; jej sktad-
niki sg odpowiednio zréznicowane i zachodza migdzy nimi odpowiednie
zwiazki [por. 4.(b)]. Ten porzadek sfery ontycznej scholastycy okre$lali
réwniez nazwa prawda (por. Stepien [1986: 103]). Zreszta inspiracja do tego
znajduje si¢ juz w tekstach Arystotelesa [1984:1052 a]:

Co si¢ natomiast tyczy bytu pojmowanego jako prawda i nie-bytu pojmowanego jako falsz,
w jednym przypadku prawda bedzie rzeczywiste potaczenie przedmiotu z atrybutem a fal-
szem brak tego potaczenia [(b)]; w drugim przypadku, jezeli przedmiot istnieje, to istnieje
w okreslony sposdb, a jesli nie istnieje w okre§lony sposéb, to nie istnieje w ogdle [(a)].
Prawda polega na poznaniu tego; i nie istnieje ani falsz, ani btad, lecz tylko nieSwiadomos¢. [...].

przedmiotéw istniejacych (das Gebiet des Existierenden), a sadéw przeczacych — pola przed-
miotéw nieistniejacych (das Gebiet des Nichtexistierenden). W pdzniejszej fazie swej tworczo-
$ci Brentano — przeciwnie do swego ucznia A. Meinonga — doszedt (ewolucyjnie) do negacji ja-
kiegokolwiek istnienia (bycia) irrealiéw. Jedna z pdézniejszych jego koncepcji (idaca nadal po
linii (a)) mozna wyslowi¢ nastgpujaco: w prawdziwym sadzie twierdzacym uznaje si¢ to, co
przedstawione (ktdre jest), a w przeczacym — odrzuca si¢. To, co odrzucone, ,,jest niczym”. Zob.
Brentano [1930: 24-29, 45, 91-96, 162-164].

7 Tak jest w ontologii Arystotelesowskiej, w ontologii Platofiskiej méwilibysmy bowiem nie
o byciu nosicielem, lecz o byciu egzemplifikantem.
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Fragment ten mozna (na uzytek niniejszych wywoddw) zinterpretowac
nastepujaco: koniecznym warunkiem prawdy epistemicznej jest prawda on-
tyczna; aby przedmioty sfery epistemicznej byly prawdziwe, musza jakos
odzwierciedla¢ przedmioty sfery ontycznej, ktére znajduja si¢ w pewnym
porzadku. Porzadek ten polega na istnieniu tego, co istnieje (prawda) i nie-
istnieniu tego, co nie istnieje (fatsz) [por. 4. (a)], lub na zachodzeniu relacji
miedzy nosicielem witasnosci a ta wlasnoScia (prawda), wzglednie na jej
braku (falsz) [por. 4. (b)]. Skoro to, co nie istnieje, nie istnieje, a brak okre-
Slonej relacji stanowi jaka$ inna okre§lona relacja, to sfera ontyczna ,,za-
wiera” wylacznie prawde¢, nie ma w niej falszu. Jak (za Awicenng) mawiat
Akwinata, veritas sequitur esse reit.

ITI. TARSKI

Przeciw korespondencyjnej koncepcji prawdy wysuwano rézne zarzuty,
m.in.: niejasno$¢, nieoperatywnos¢, generowanie nowych probleméw, anty-
nomiorodno$¢’.

Przez wieki precyzowano te koncepcj¢. Dyskutowano, czym w gruncie
rzeczy maja by¢ owe: intellectus (nosniki prawdziwosci: mysli, sady w sen-
sie logicznym, zdania itp.?), res (uprawdziwiacze, ang. truthmakers: stany
rzeczy, fakty, relacje, zbiory itp.?), adaequatio/confirmitas (korespondencja/
zgodno$¢: identycznosé, podobienstwo, izomorfizm itp.?). Dzieki badaniom
(m.in.) A. Tarskiego [1944/1995:250] udato si¢ omawiang koncepcj¢ do-
prowadzi¢ (w pewnym zasiegu i aspekcie) do wickszego stopnia $cistosci':

8 Sformutowanie to blizej omawia A. Maryniarczyk [2000 : 90-97]. Niekt6rzy (neo)schola-
stycy (np. A. B. Stgpien w przywotywanych tu pracach) odrézniaja prawde ontyczna (bytowa) w
sensie metafizycznym (sama w sobie) od prawdy ontycznej w sensie ontologicznym (w relacji
do jej ,,gwaranta”, np. umystu Boga). Dla niniejszych rozwazan nie ma to jednak wickszego
znaczenia, wieloznacznych stéw metafizyczny i ontologiczny uzywa si¢ wigc tu zamiennie.

? Por. J. Wolenski [2003 : 106-108]. W sprawie problematyki z ostatniego akapitu czesci II
— zob. tez tegoz autora [2003:27 n.]. Nizej przyjmuj¢, ze koncepcja Tarskiego stanowi
precyzacj¢ koncepcji Arystotelesa, cho¢ — jak zauwaza Wolenski [2003 : 167-172] — sprawa jest
bardziej skomplikowana. W tej sprawie wazne jest rozréznienie Wolenskiego [2003 : 105 n.] na
korespondencj¢ staba i mocng. Por. przypis nastepny.

19 Oczywiscie, s tez inne propozycje niz propozycja Tarskiego (zob. P. Horwich [1991 : 9]).
Do najstynniejszych znich nalezy ,teoria obrazkowa” L. Wittgensteina (Traktat logiczno-
filozoficzny). Horwich [1991 : 114; por. 1999 :510] streszcza ja nastgpujaco: ,,[...] zdanie-typ
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[...] zdanie jest prawdziwe, gdy jest spetnione przez wszystkie przedmioty [kazdy przedmiot
lub ciag przedmiotéw danej dziedziny], fatszywe zas — w przeciwnym wypadku.

Niejasne pojecie korespondencji zastagpiono tu pojeciem spetniania'' (zda-
nia przez przedmioty danej dziedziny), pojeciem, ktére ma swa $cista (in-
dukcyjna) definicj¢ oraz intuicyjnie uchwytny sens (np. ,,ludzie Jan i Piotr
spetniajg funkcje zdaniowg «X i Y sq bracmi» wtedy i tylko wtedy, gdy Jan
i Piotr sq bracmi” [1936/1995:179]). Tarski przy tym podkreslat: ,,nie mam
watpliwosci, ze nasze sformutowanie rzeczywiscie zgodne jest z intuicyjna
tresciag sformutowania Arystotelesa” [1944/1995:265]. Problem polega tu
»tylko” na tym, ze — na co zwrdcit mi uwage J. J. Jadacki — w przyktadzie
spelniania méwi si¢ o spelnianiu funkcji zdaniowej [formuty otwartej — za-
wierajacej zmienne wolne] (co ma intuicyjny sens), jednak w definicji zda-
nia prawdziwego méwi si¢ o spelnianiu zdania (co nie ma intuicyjnego sen-
su). Problem ten J. Wolefiski rozwiazuje nastepujaco [2003: 141]:

Mozna zdania uznaé za szczegdlny przypadek formut otwartych, taki mianowicie, gdzie
liczba zmiennych wolnych réwna si¢ zeru [...] skoro zdania sg szczegdlnym przypadkiem
formut ze zmiennymi wolnymi, to prawdziwo$¢ powinna by¢ szczegélnym przypadkiem
spetnienia formuty, a falszywos¢ niespetnienia.

Podobnie rzecz uyymuje A. Grzegorczyk [1981:227 n.]:

Jesli wyrazenie [...] nie zawiera zmiennych wolnych, wéwczas réwniez mozemy do niego
stosowac pojecie spetniania. Wystarczy wtedy méwié, ze wyrazenie [...] jest speinione
w dziedzinie [...] przy rozumieniu symboli stalych jako nazw odpowiednich predykatéw
i funkcji, nie trzeba natomiast dodawac, przez jakie przedmioty wyrazenie [...] jest w tej
dziedzinie spetnione, skoro zadne zmienne nie wystepuja [...] jako wolne. [...] Powyzsze

(lub Fregowski sad) sktada si¢ z elementéw [terminéw, poje¢] utozonych w pewna logiczna
forme [konfiguracj¢], a fakt, ze tak jest, obrazuje, ze istnieje w rzeczywistosci Russellowski fakt
ztozony z referentéw [desygnatéw, odpowiednikéw] tych elementéw [czyli z prostych obiek-
tow] ulozonych w t¢ sama form¢ jak w zdaniu. Zdanie jest prawdziwe, jesli istnieje taki fakt,
a fatszywe, jesli nie istnieje”. Pierwsza czg$¢ tej charakterystyki (jak i sama formalna definicja
Tarskiego) blizsza jest Arystotelesowskiej wersji (b) (korespondencja mocna?), a druga (jak i
sam Tarskiego schemat (T) [zob. IV.]) — wersji (a) (korespondencja staba?). Tarski [1944/1995 :
232] rozpoczyna swe rozwazania od przytoczenia z Arystotelesa fragmentu (a), uwazajac go za
najbardziej jasne ze znanych sformutowan korespondencyjnej koncepcji prawdy. — W
niniejszym teks$cie korzysta si¢ przede wszystkim z pracy Tarskiego z 1944 r., gdyz najpelniej
wyraza ona intuicyjny sens dociekan Autora (bez wprowadzania aparatury formalnej).
"' Lub sprecyzowano za pomocg tego pojecia.
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przyktady pokazuja, ze prawdziwos$¢ jest szczegdlnym przypadkiem spetniania, mianowicie
jest identyczna ze spelnianiem, gdy rozwazane wyrazenie jest zdaniem, czyli nie zawiera
zmiennych wolnych. To rozumienie pojg¢cia prawdy i spelniania odpowiada klasycznemu
filozoficznemu pojeciu prawdy, jako zgodnos$ci naszych pogladéw (twierdzen) z rzeczywi-
sto$cia, czyli ze stanem rzeczy w pewnej dziedzinie, do ktérej poglady nasze si¢ odnosza.

Wydaje si¢, ze rzecz mozna ujac takze w nastepujacy sposob: nietautolo-
giczne formuly zawierajace zmienne sa speinione przez pewne przedmioty
dziedziny, a przez inne — nie; tautologiczne formuty zawierajgce zmienne sg
spelnione przez dowolne przedmioty dziedziny/dziedzin (a kontratautolo-
giczne — nie sa spetnione przez zadne) — w tym sensie, ze ich warto$¢ nie
zmienia si¢ bez wzgledu na to, jakie stale poprawnie podstawimy za
zmienne; natomiast zdania jezyka naturalnego (nie zawierajace zmiennych)
sg spetnione przez wszystkie przedmioty dziedziny (gdyz ws$rdd nich znaj-
duja si¢ w odpowiednim porzadku przedmioty, ktére wprost spetniajg zdanie
— przez samo odpowiednie przyporzadkowanie jego stalym) lub nie sag spel-
nione przez zadne przedmioty (gdyz wérdd nich nie ma w ogdle lub nie ma
w odpowiednim porzadku przedmiotow, ktére wprost spetniaja zdanie).

Od razu trzeba zwrdci¢ uwage na co najmniej dwa problemy. Po pierw-
sze, Tarski podat definicj¢ prawdy dla pewnych jezykéw formalnych, stad —
jak wida¢ — wydobycie jej intuicyjnego sensu dla jezykéw naturalnych jest
zabiegiem do$¢ sztucznym (potraktowanie zdania jako szczegdlnego przy-
padku formuty otwartej, a nie na odwrét: formuty otwartej jako szczegol-
nego — zdegenerowanego — przypadku zdania). Sens ten jednak zawiera si¢
w konwencji/schemacie (T) — zob. IV. (w tym przypis 17). Po drugie, nalezy
pamietaé, ze wedtug Tarskiego prawda jest zawsze zrelatywizowana do ja-
kiego jezyka, przyporzadkowania (cztonom je¢zyka przedmiotéw pozajezy-
kowych), dziedziny itp. Czy w tym aspekcie jego koncepcja rézni si¢ od ab-
solutystycznej koncepcji Arystotelesa? Sadze, ze nie. Je§li méwimy o praw-
dziwosci zdan, to moze ona dotyczy¢ tylko zdan okreslonego (i mniej lub
bardziej $cisle zinterpretowanego) jezyka — nie istnieje jednak jaki$ jeden je-
zyk uniwersalny. Je$li méwimy o prawdziwos$ci sadéw, to moze ona doty-
czy¢ tylko sadéw budowanych na bazie okreslonego systemu pojec¢ (pojec,
ktére — na zasadzie przezroczystosci lub dzigki konwencji — s3 przyporzad-
kowane przedmiotom $wiata) — je$li nawet istnieje taki jeden uniwersalny
(idealny?) system pojec, to nikt z nas nie dysponuje jego catoscia (a najwy-
zej fragmentami reprezentowanymi w poszczegdlnych jezykach). Jesli cho-
dzi o dziedzing, to Tarskiego interesowaty bardziej specjalistyczne dziedziny
— wydaje si¢ jednak, ze dla zdan prawdziwych w sensie absolutnym mozna
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przyja¢ najszersza dziedzing, utozsamiang ze zbiorem przedmiotéw (na-
szego) Swiata (realnego) [wzglednie reprezentujacg Swiat]. (W powyzszych,
i pokrewnych, kwestiach bardziej specjalistyczne uwagi — z uwzglednieniem
szerokiej dyskusji — podaje Wolenski [2003 : zwi. 163-167, 178-186]).

Dodajmy, ze definicje Tarskiego umozliwiaja wyeliminowanie przynajm-
niej niektérych dawnych problemdéw: nie trzeba np. przyjmowaé ani nega-
tywnych stanéw rzeczy (formuta negatywna jest spetniona, gdy nie jest spet-
niona odpowiednia formuta pozytywna), ani nierzeczywistych stanéw rzeczy
(zdanie fatszywe to po prostu takie zdanie, ktdre ,,nie jest spetnione przez
zaden przedmiot”)'?. Co do antynomii, to dzigki Tarskiemu (i nie tylko),
wiadomo, jak ich unikaé; wprawdzie nie jest to mozliwe (lub tatwe) w je-
zyku potocznym — jezyku uniwersalnym (semantycznie zamknietym), w ktd-
rym nie odréznia si¢ stopni jezyka (lub trudno to uczyni¢) — lecz jest to
mozliwe w jezykach o $ci$le okres§lonej strukturze z odpowiednio bogatym
metajezykiem". Natomiast co do nieoperatywnosci (ktéra — jak podkresla
Tarski [1944/1995:271; 1969/1995:318 n.] — z prawdg dzielg takze nie-
ktére inne pojecia logiki, matematyki, a nawet fizyki teoretycznej), to wy-
starczy odrdzni¢ zagadnienie definicji prawdy od zagadnienia jej kryterium;
koncepcja kryterium lub kryteriéw prawdy (raczej czesciowych, wzglednych
1 nieniezawodnych) moze stanowi¢ uzupetnienie ,merytorycznie trafne;j
i formalnie poprawnej definicji” prawdy'*.

'2 Tarski okazyjnie uzywat nazwy ,.stan rzeczy” [np. 1944/1995 : 233], ale nie traktowat jej
jako wlasnego terminu technicznego. L. Borkowski [1987] podat dowdd réwnowaznosci defini-
cji prawdziwos$ci za pomoca pojecia spelniania z definicja prawdziwosci za pomoca pojgcia
stanu rzeczy (pokrewnego Wittgensteinowskiemu pojeciu faktu). — W kwestii innych proble-
moéw dodajmy: Co do prawdziwosci lub fatszywosci zdan o przysztosci, zdan wartosciujacych,
zdan modalnych itp., to albo nalezy je potraktowac jako ,,zwykle” zdania oznajmujace (o struk-
turze zdan rachunku predykatéw) majace swoje specyficzne modele (czy jako zdania sprowa-
dzalne do takich zdan), albo nalezy odmdéwi¢ im posiadania wartosci logicznej. Natomiast
mozna mie¢ watpliwosci, czy Tarski unika putapki ,,Wielkiego Bytu” czy ,,Wielkiego Faktu”.
Czy ,wszystkie przedmioty”, ktére spelniaja zdanie prawdziwe, nie stanowia tu czego$ na
ksztatt Fregowskiego denotatu wszystkich zdan prawdziwych? W pewnym sensie tak, ale —
bioragc pod uwage schemat (T) (zob. IV.) — dla kazdego zdania mozna podaé jego specyficzny
warunek prawdziwosci. Por. Woleniski [2003 : 171 n.].

13 Wedtug Tarskiego chodzi tu o pewne sformalizowane jezyki nauk dedukcyjnych. Wydaje
si¢ jednak, ze na ich wzér mozna odpowiednio uscis$la¢ i modyfikowa¢ fragmenty jezykéw natu-
ralnych.

!4 Zarzut nieoperatywnosci jest wysuwany ze strony zwolennikéw tzw. nieklasycznych
koncepcji prawdy. O tych koncepcjach Tarski pisat w jednej ze swoich prac [1969/1995 : 296]
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Czy definicje Tarskiego maja pewne zatozenia ontologiczne? Sam Tarski
[1944/1995 : 270] pisal:

Dla niektérych metafizyka jest ogélng teorig przedmiotu (ontologia) — dyscypling, ktéra [...]
rézni si¢ od innych nauk empirycznych jedynie swoja ogdélnoscia. Nie wiem, czy taka dys-
cyplina faktycznie istnieje [...]; lecz uwazam, ze w zadnym wypadku metafizyka w takim
rozumieniu nie moze u nikogo budzi¢ zastrzezen, i prawie nie ma ona zwiazkéw z semantyka.

Podkres§lmy: ,,prawie”! Przeciez jesli jest tak, ze ,,zdanie jest prawdziwe,
gdy jest spetnione przez wszystkie przedmioty [kazdy przedmiot lub ciag
przedmiotéw danej dziedziny]” (zob. wyzej) i jesli sa jakiekolwiek zdania
prawdziwe, to obowigzuja nastepujace twierdzenia ontologiczno-epistemo-
logiczne (bedace pewnymi parafrazami twierdzen podanych w II. oraz intu-
icyjnym i upraszczajacym wyrazem idei Tarskiego):

1. Rzeczywisto$¢ mozna podzieli¢ si¢ na sfere ontyczna" (przedmioty
odpowiednich dziedzin i ich ciagi) oraz sfere epistemiczng (zdania, funkcje
zdaniowe itp.).

2'. Zdania (jezyka przedmiotowego) — trafnie lub nie — ,,dotycza” przed-
miotéw pierwszej sfery.

3'. Zdanie atomiczne/atomowe (proste zdanie zawierajace ,,podmiot(y)”-
argument(y) i predykat) jest spelnione/prawdziwe w danej dziedzinie (przy
odpowiednim przyporzadkowaniu [w danym jezyku] jego nazwom indywi-
dualnym [,,podmiotom”-argumentom] odpowiednich przedmiotéw dzie-
dziny, a predykatom — odpowiednich wtasnosci/zbioréw tych przedmiotéw

nastepujaco: ,,Wydaje si¢, ze koncepcje te maja charakter wytacznie normatywny i maja nie-
wiele wspodlnego z faktycznym sposobem uzycia terminu «prawdziwy»; zadna z nich nie zostata
dotad sformulowana jasno i precyzyjnie”. Zauwazmy dodatkowo (np. za Horwichem [1999 :
511] i Stgpniem [2001 : 138 n.]), ze przynajmniej niektére nieklasyczne koncepcje prawdy badz
sa (w swym radykalnym sformutowaniu) jawnie nie do utrzymania (np. wbrew skrajnemu
pragmatyzmowi dziatania oparte na zdaniach prawdziwych nie musza przynosi¢ korzysci, a
dzialania oparte na zdaniach fatszywych moga je przynosic¢), badz (przy bardziej wiarygodnym
sformutowaniu, np. koherentyzm uzupetniony o empiryzm) tracg swa specyfike, badz zaktadaja
klasyczne pojgcie prawdziwosci (prawdziwos¢ zdan o zachodzeniu koherencji, uzytecznosci itp.
nie polega na ich koherencji, uzytecznosci czy zgodnosci z innym kryterium, lecz na tym, ze jest
tak, jak glosza). Por. takze K. Ajdukiewicz [1983:31-38, 42 n.]. Natomiast zwolennikom
réznych odmian weryfikacjonizmu i antyrealizmu Tarski [1969/1995 : 329] odpowiedzialtby dzi$
po prostu: ,,zbiér zdan dowodliwych [...] nie pokrywa si¢ ze zbiorem zdan prawdziwych”.

S Nie jest tu istotne, jak si¢ ja pojmie: realistycznie czy idealistycznie (por. Tarski
[1944/1995 : 268]).
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lub relacji migdzy nimi), tylko jezeli stosowne przedmioty dziedziny maja
odpowiednie wtasnosci (naleza do odpowiednich zbioréw) lub zachodza
miedzy nimi odpowiednie relacje. Zdanie atomiczne jest za§ niespetnio-
ne/fatszywe, zawsze jezeli nie jest spetnione/prawdziwe. Zdanie nieatomicz-
ne jest spetnione/prawdziwe, tylko jezeli wchodzace w jego sktad zdania
atomiczne sg odpowiednio (zgodnie z regutami uzycia danych funktoréw
1 kwantyfikatoréw) spetnione/prawdziwe lub niespeinione/fatszywe. Nato-
miast zdanie nieatomiczne jest niespelnione/fatszywe, zawsze jezeli nie jest
spelnione/prawdziwe.

Dodajmy, ze skoro z definicji Tarskiego wyprowadza si¢ prawa nie-
sprzecznosci 1 wytaczonego srodka (,,doktadnie jedno z dwdéch dowolnych
zdan sprzecznych jest prawdziwe”), to takze:

4.(a)'. Prawa niesprzecznos$ci i wylaczonego srodka obowiazuja w sferze
ontycznej: jakikolwiek przedmiot posiada okreslona wiasno$¢ lub nie, nalezy
do okres§lonego zbioru lub nie, znajduje si¢ w okreslonej relacji lub nie
(w zadnym z tych przypadkéw nie moze by¢ zarazem tak i nie).

Poza tym, jesli uznajemy 3'., to musimy uznac:

4.(b)'. Przedmioty sfery ontycznej sa zréznicowane na przedmioty roz-
nych typoéw, co najmniej na indywidua i wtasnosci lub relacje (zbiory indy-
widudéw).

Jak wida¢, podobnie jak w przypadku Arystotelesa, mamy tu do czynienia
z pewnymi twierdzeniami ontologicznymi. Wprawdzie Tarski i jego konty-
nuatorzy formutujg je (lub formutowaliby) o wiele Scislej, za pomocg wy-
specjalizowanej aparatury formalnej, jednakze podstawowe intuicje Arysto-
telesa i Tarskiego sg zgodne. Réznica miedzy nimi polega na tym, ze Ary-
stoteles budowal wprost ontologi¢ (metafizyke) og6lna, dotyczaca catej rze-
czywistosci; Tarski natomiast, zajmujgc si¢ wybranymi jezykami (sformali-
zowanymi) i ich dziedzinami przedmiotowymi, niejako przy okazji uznawat
dotyczace ich twierdzenia o ontologicznej doniostosci'®. Z cytowanej tu juz

' Nalezy przy tym pamietaé, ze rachunki logiczne, zawierajace twierdzenia prawdziwe we
wszystkich ich (niepustych) dziedzinach, mozna traktowa¢ jako ogdlne ontologie. — Dodajmy, ze
réznice migdzy Arystotelesem a Tarskim biorg si¢ takze z r6znego sposobu opisu (determinacji)
jezyka. Z pewnoscia opis Tarskiego jest Scislejszy i ekonomiczniejszy, jednakze — w prze-
ciwienstwie do Arystotelesa — wychodzit on nie od jezyka potocznego, lecz od Scislejszego
i ekonomiczniejszego jezyka formalnego. Zreszta — jesli przyjmie si¢ (dyskusyjne) zalozenie, ze
miedzy jezykiem sylogistyki a jezykiem logiki wspétczesnej zachodzi ciagtos¢, a nie rozdzwigk —
opis Tarskiego mozna potraktowac¢ jako uscislenie, modyfikacje i wzbogacenie Arystotelesowkiej
gramatyki jezyka naturalnego (Arystoteles: podmiot — predykat, Tarski: argument — funkcja).
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wypowiedzi Tarskiego mozna wywnioskowac, ze watpit on w istnienie on-
tologii ogdlnej, aczkolwiek nietrudno zrekonstruowacé jedno z jej podstawo-
wych twierdzen, ktére méglby zaakceptowaé: skoro prawde mozna zdefi-
niowac¢ tylko dla jezykéw o SciSle okreslonej strukturze, to dziedziny tych
jezykéw musza si¢ odznacza¢ odpowiednim porzadkiem (ustrukturowa-
niem). Méwiac prosto i hastowo: tyle prawdy, ile porzadku; kto chce si¢ po-
stugiwaé epistemologicznym korespondencyjnym pojeciem prawdy, musi
zalozy¢, ze sam $wiat jest ,,uporzadkowany” i ,,poznawalny”, czyli jest
w metafizycznym (czy ontologicznym) sensie ,,prawdziwy”.

IV. DEFLACJONIZM

Jesli poming¢ tzw. nieklasyczne koncepcje prawdy (zob. wyzej III.), to
gtéwna opozycje wobec korespondencyjnej koncepcji prawdy stanowia
koncepcje deflacyjne. Zaré6wno zwolennicy korespondencyjnej definicji
prawdy (w wersji semantycznej — zob. wyzej III.), jak i deflacjoniSci uznaja
tzw. schemat (T). Tarski [1944/1995: 235 n] wprowadza go nastepujaco:

(T) X jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy p.

Kazda taka réwnowaznos$¢ (gdzie ‘p’ zastapiono dowolnym zdaniem jezyka [np.
»S$nieg jest biaty”], do ktérego stowo ,prawdziwy” si¢ odnosi, ‘X’ za$§ zastapiono nazwa
tego zdania [np. ,,zdanie «$nieg jest biaty»”]) nazywac bedziemy ,,réwnowaznoscig po-
staci (T)”. [...] pragniemy uzywac terminu ,,prawdziwy” w taki sposéb, aby mozna byto
stwierdzi¢ wszystkie réwnowaznosci postaci (T), definicje prawdy zas bedziemy nazywac
Ltrafng”, jesli wszystkie te rownowaznosci z niej wynikajg [w tym sensie definicja
podana w II jest trafna]”.

'77. 1. Jadacki [2002a : 194 n.] stawia nastepujacy zarzut: zgodnie z konwencja (T) dowolny
,stan rzeczy” pociagatby istnienie odpowiedniego zdania prawdziwego (nazwy zdania), wobec
czego dla kazdego ,,stanu rzeczy” istniatoby odpowiednie zdanie prawdziwe (nazwa tego zda-
nia). Wobec powyzszego mozna (tak jak np. Jadacki) modyfikowac¢ t¢ konwencje¢, wystarczy
jednak natozy¢ na niag warunek, by (wbrew Tarskiemu i innym nominalistom) dotyczyla ona nie
zdan, lecz sagdéw w sensie logicznym. Dla dowolnego ,,stanu rzeczy” istnieje wszak odpowia-
dajacy mu sad w sensie logicznym (idea/pojecie tego sadu), cho¢ nie musi istnie¢ odpowiada-
jace mu zdanie (wyrazajace ten sad). Mowienie o sadach dodatkowo unika problemu wielo-
znacznosci lub niedookre$lonosci znaczenia zdan. Czy jednak istnieja takie przedmioty, jak
sady w sensie logicznym, i czym one s3?
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Réznica miedzy ,.korespondencjonistami” a deflacjonistami polega na
tym, ze ci drudzy uwazajg, ze wszystko, co wiemy o prawdzie, zawiera si¢ w
tym schemacie'®; natomiast wedlug pierwszych, schemat ten okresla waru-
nek (kryterium) merytorycznej trafnosci definicji prawdy, ktéra to definicje
(dla pewnych jezykéw sformalizowanych) posiadaja (i z ktérej mozna wy-
prowadzi¢ wszystkie [dla danego jezyka i dziedziny] podstawienia sche-
matu). Innymi stowy: deflacjonisci koncza na tym, od czego semantyczni
,korespondencjonisci” dopiero zaczynaja. Wedlug tych ostatnich prawdzi-
wos¢ jest (relacjonalng) cecha pewnych zdan, ktéra polega na ich specyficz-
nym ,,stosunku” do przedmiotéw pozajezykowych; z kolei deflacjoniSci sg-
dza, ze taka cecha po prostu nie istnieje, istnieje tylko predykat prawdziwy,
wzglednie wyrazenia z nim pokrewne.

P. Horwich [1999:512 n.] wyr6znia trzy wersje deflacjonizmu: wersja
redundacyjna lub ,,nihilistyczna” (znana w latach dwudziestych XX wieku
nie tylko F. Ramseyowi, ale i T. Kotarbinskiemu [1986/1929:112 n.])",
dyskwotacyjna (W. V. O. Quine) i minimalistyczna (Horwich). Pierwsza
wersja to deflacjonizm skrajny (odmawiajgcy uzytecznosci predykatowi
prawdziwy); pozostale stanowia deflacjonizm umiarkowany (predykat ten
spelnia w jezyku pewne funkcje). Poniewaz réznica migdzy dyskwotacjoni-
zmem a minimalizmem dotyczy przede wszystkim nosicieli predykatu praw-
dziwy (zdania czy sady w sensie logicznym?), oba te stanowiska zostang
omowione tacznie (w wersji Horwicha) jako deflacjonizm umiarkowany.

Wedtug redundacjonistow (deflacjonistéw skrajnych) predykat prawdziwy
jest w jezyku zbyteczny, gdyz powiedzie¢, ze dane zdanie (sad) jest praw-
dziwe to tyle, co wypowiedzie¢ to zdanie (wyrazi¢ ten sad). W tym ujeciu
nastepuje pewna modyfikacja schematu (T): wystepujaca w nim réwnowaz-
no$¢ nalezaloby traktowac jako znak tozsamosci (réwnosci, identycznos$ci)
co do znaczenia lub nalezaloby zastapi¢ ja przez znak identycznosci tak zin-
terpretowany, np.:

[zdanie] ,,Snieg jest bialy” jest prawdziwe = Snieg jest bialy.

'8 Musimy wiec zadowoli¢ si¢ co najwyzej czastkowymi definicjami prawdy — definicjami
prawdziwosci konkretnych zdan, bedacych podstawieniami schematu (T).

1 Wedtug Kotarbinskiego mamy tu do czynienia z werbalnym (i synkategorematycznym)
uzyciem stowa prawdziwy. Por. tez Tarski [1969/1995 : 309 n.].
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Dzigki temu w zdaniach podobnych do lewej strony powyzszej réwnosci
predykat prawdziwy moze zosta¢ wyeliminowany (podobnie jak funktory
Jest prawdg, ze... i funktory pokrewne). Wbrew redundacjonistom elimina-
cja taka nie jest jednak mozliwa w trzech przypadkach:

— w zdaniach bedacych uogélnieniami typu ,,Wszystkie zdania z zakresu
wiary i moralno$ci wypowiadane przez Jana Pawta II sg prawdziwe”* (por.
Tarski [1995/1969:310 n.]);

— w zdaniach, w ktérych ,,nazwa zdania, o ktérym méwimy, ze jest praw-
dziwe, przybiera forme¢ u[nie]mozliwiajaca nam zrekonstruowanie samego
zdania” (Tarski [1995/1944:263 n.])*';

— w zdaniach, w ktérych omawiany predykat lub funktory sg uzyte w celu
rozwiania czyich$ watpliwosci, wzglednie potwierdzenia, ze (faktycznie) jest
tak, jak przytoczone zdanie méwi, np. Naprawde jest tak, Ze..., Informacja,
Ze... jest niestety prawdziwa, sprawdzitem jg. (por. Ch. H. Kahn [1973:22-
24, 80-82]).

Jak wida¢, redundacyjna koncepcja prawdy jest nie do utrzymania. Nato-
miast kwestia koncepcji (teorii) minimalistycznej (deflacjonizmu umiarko-
wanego) jest bardziej skomplikowana. Wedtug Horwicha [1991:18 n] na
nieskonczong list¢ jej aksjomatow sktadajg si¢ takie sady w sensie logicz-
nym (propositions) jak:

[sad] ,.Snieg jest biaty” jest prawdziwy = $nieg jest biaty
a wigc sady o strukturze:

[sad] ,,p” jest prawdziwy = p.

W zaleznosci od preferencji $wiatopogladowych lub poczucia humoru mozna, po odpo-
wiednich zmianach, wstawi¢ tu inne imiona wlasne, np.: A. Einstein (jak to czyni Horwich
[1999 :512]), J. Dzugaszwili ps. Stalin (Jadacki [2002b: 114]) lub po prostu Partia (D. Lewis
[2001 : 279]). Mozna — oczywiscie — wyliczy¢ (ponownie wypowiedzie¢) wszystkie zdania wy-
powiedziane jako prawdziwe przez Jana Pawtla II, Einsteina itp., opatrujac je klauzula, ze byly
na serio (z przekonaniem) wypowiedziane przez dana osobg. Jest to jednak nieekonomiczne,
a poza tym na miejsce predykatu ,,sa prawdziwe” wprowadza inne (réwnie podejrzane predyka-
ty lub funktory).

2! Przyktad Tarskiego: Pierwsze zdanie napisane przez Platona jest prawdziwe (o ile nie zre-
konstruowano dotad tego zdania).



322 JACEK WOITYSIAK

W ten sposéb powracamy do (pewnej wersji) rownowaznosci (T) (por np.
Tarski [1969/1995:299]: ,,p” jest zdaniem prawdziwym wtedy i tylko wtedy,
gdy p). Zauwazmy od razu, ze réwnowazno$¢ (T) — zaréwno w wersji po-
wyzszej, jak 1 w wersji podanej na poczatku IV — moze by¢ co najwyzej
schematem aksjomatéw teorii prawdy lub schematem czastkowych definicji
prawdy, schematem, za ktéry mozna ,podstawia¢” aksjomaty/definicje
prawdziwosci poszczegblnych zdafn/sadéw (skoro liczba generowanych
przez nas zdan/sadéw moze by¢ nieskonczona, nieskonczona tez — powie-
dziatby Horwicha — musi by¢ lista aksjomatéw teorii prawdy, zob. nizej).
Niestety, schematu tego nie mozna, postugujac si¢ kwantyfikacja, uogdlni¢ —
co najmniej z trzech wzgledow:

— zmienna p (i dowolne jej podstawienie) ma po obu stronach rézny status
syntaktyczny (kategorialny): po lewej stronie jest wyrazeniem nazwowym (a
raczej zdaniowym ,,czlonem” wyrazenia nazwowego), po prawej — wyraze-
niem zdaniowymzz;

— zmienna p (i dowolne jej podstawienie) ma po obu stronach rézny status
semantyczny: po lewej stronie jest nazwg zdania jezyka przedmiotowego (a
raczej zdaniowym ,,cztonem” nazwy zdania jezyka przedmiotowego — na-
zwanym zdaniem), po prawej stronie — metajezykowym przektadem zdania
jezyka przedmiotowego™;

— podstawianie za zmienna p ogranicza si¢ do zdan nieantynomiorodnych
(nie zawierajacych wyrazen nalezacych do jezykéw réznych stopni).

Natomiast co do samego schematu (T) — minimalisci gtosza: o prawdzie
nie da si¢ powiedzie¢ wiecej (ani mniej), niz to, co jest zawarte w tym sche-

22 Mozna by w tym przypadku sztucznie potraktowaé cudzystéw (lub stosowne wyrazenie)
jako funktor nazwotwoérczy od argumentu zdaniowego — funktor ten tworzytby z p (lub jego
podstawienia) wyrazenie nazwowe (nazwe) dla p (lub jego podstawienia). Jednak — jak zauwaza
Tarski [1933:23 n] — najbardziej naturalna intuicja jezyka potocznego kaze traktowaé nazwy
cudzystowowe jak ,,wyrazenia syntaktycznie nieztozone”, wrecz tak, jak ,,imiona wtasne ludzi”.
W pracy Tarskiego [1933:18-28] znajduje si¢ szereg bardzo interesujacych uwag na temat
nazw cudzystowowych.

2 Widaé to wyraznie, jesli pamigtamy, ze (T) réwnowaznosci musza by¢ podane w metaje-
zyku. Dobitnie to ilustruje Wolenski [2003 : 139, w kontekscie 122-141], podkreslajac, ze we
wzorcowej (T) réwnowaznosci:

the sentence ,,$nieg jest bialy” is true if and only if snow is white
tylko wyrazenie jezyka polskiego nalezy do jezyka przedmiotowego, natomiast wyrazenia jgzy-
ka angielskiego naleza do metaj¢zyka (jezyka podmiotowego).
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macie; zresztag nie ma potrzeby, by powiedzie¢ wiecej. Jak pisze Horwich
[1991:24]:

Wedlug tezy minimalistycznej, wszystkie fakty, ktérych wyrazenie zawiera predykat
prawdy [zwl. pierwsze dwa fakty wspomniane przy krytyce redundacjonizmu], moga by¢
wyjasnione [...] przez przyjmowanie na temat prawdy tylko podstawien [powyzszego]
schematu réwnowaznos$ciowego i niczego wigcej [poza tym schematem].

Jak si¢ ma koncepcja minimalistyczna do koncepcji korespondencyjnej?
Oddajmy jeszcze raz gtos Horwichowi [1991: 124]:

Korespondencyjna koncepcja prawdy zawiera dwa twierdzenia: (a) ze prawdy [sady/
zdania prawdziwe] koresponduja z rzeczywistoscia; (b) ze taka korespondencja jest tym,
czym prawda istotnie jest. OdpowiedZz minimalisty [...] polega na przyzwoleniu na
pierwsza z tych tez, ale przy zanegowaniu drugiej.

Horwich odrzuca tezg (b), gdyz definicja pojecia korespondencji (czy to
w wersji Wittgensteina, czy to w wersji Tarskiego, czy to w jeszcze innych
wersjach) napotyka na powazne trudnosci, wzglednie samo to pojgcie jest
nieanalizowalne (por. Horwich [1999:510]). Koncepcja korespondencyjna
miataby przewage nad minimalizmem, gdyby mogta si¢ oby¢ bez nieskon-
czonej listy aksjomatéw. Jednakze istnieje powazne podejrzenie, ze tak nie
jest: istotnym sktadnikiem kazdej definicji korespondencji jest pojecie refe-
rencji, ktérego nie da si¢ chyba wyeksplikowa¢ bez nieskonczenie wielu ak-
sjomatéw (por. Horwich [1991:114 n., 118 n.], zob. takze wcze$niejsze
uwagi w niniejszym punkcie). Zauwazmy jednak, ze nawet jesli jest tak, jak
sugeruje Horwich, to z tego nie wynika, ze korespondencja nie nalezy do
istoty prawdy. Trudno$ci w pojeciowym okresleniu czego$ nie przesadzaja,
ze owo co$ nie odgrywa istotnej roli w danym zjawisku. Ktopoty z ujeciem
»hatury” danej czastki elementarnej nie wykluczaja jej istotnej funkcji w da-
nym procesie fizycznym; podobnie nieznajomos$¢ ,,natury” korespondencji
(czy raczej: brak jej ekonomicznej definicji) nie moze by¢ argumentem na
rzecz tezy, ze prawda nie polega na korespondencji.

Dodajmy jeszcze, ze akceptowang przez siebie tez¢ (a) Horwich z pewno-
$cig rozumie jako teze nastepujaca: wszystkie sady prawdziwe i tylko one
korespondujg z rzeczywistoScia (jezeli co$ jest sadem prawdziwym, to jest
sadem korespondujacym z rzeczywistoscia, i na odwrét). Skoro ,.korespon-
dencyjno$¢” przystuguje wszystkim sadom prawdziwym i tylko im, to
mozna wysuna¢ uzasadnione przypuszczenie, ze ,korespondencyjnos¢” nie
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jest wzgledem tych sadéw czym$ przypadkowym. Wprawdzie z tego, ze
wszyscy mieszkancy Polski i tylko oni maja na poczatku maja najdtuzszy
weekend na $wiecie, w sposOb oczywisty nie wynika, ze posiadanie takiego
weekendu jest koniecznie zwigzane z byciem mieszkancem Polski, jednak
nie dysponujemy lepszym kryterium odrdézniania cech istotnych (koniecz-
nych) od przypadkowych (niz wyréznianie powszechnych cech koeksten-
sywnych). Chyba ze odwotamy si¢ do mozliwych §wiatéw, ale watpi¢, by
Horwich chciat je przywolywaé. W takiej sytuacji nie wydaje si¢ — przy za-
lozeniu, ze wszystkie sady prawdziwe i tylko one koresponduja z rzeczywi-
stoscig — rozsadne twierdzi¢, ze korespondencja nie jest tym, czym prawda
istotnie jest. Jest bowiem zbyt ryzykowne z géry uznawaé dwie wtasnosci
koekstensywne za tylko przypadkowo powigzane ze soba.

Na podstawie powyzszych analiz — ograniczonych do zaprezentowanego
tu materialu — mozna stwierdzi¢, ze radykalnego deflacjonizmu nie da si¢
utrzymaé; natomiast deflacjonizm umiarkowany, wyprowadzajac konse-
kwencje z tezy (a), prowadzi z powrotem do teorii korespondencyjnej, czyli
do koniunkcji (podanych w cytacie z Horwicha) tez (a) i (b). Trudno utrzy-
mywaé (a) i jej konsekwencje, jednoczesnie odrzucajac (b)*'. Wprawdzie
umiarkowany deflacjonista moégtby odrzuci¢ takze teze (a), jednak czy
mogtby wtedy utrzymac¢ schemat (T)? Teza ta bowiem stanowi (swobodng)
eksplikacj¢ epistemologiczno-ontologicznego sensu tego schematu. Zaktada
ona pewne twierdzenia, podobne do twierdzen 1.-4. w cze¢$ci II. lub 1'-4'
w czesci III., cho¢ sformutowane w sposéb bardziej ,,minimalny”:

1. Zachodzi réznica miedzy sadami (zdaniami) i tym, co one stwierdzaja
(opisuja etc.).

2". Sady — trafnie lub nie — ,,dotycz3” tego, co stwierdzaja.

3". Miedzy sadem prawdziwym a tym, czego on ,,dotyczy”, zachodzi taki
zwigzek, ze np. sad ,,Snieg jest biaty” jest prawdziwy = énieg jest biaty, itp.;
uogodlniajac schematycznie: sad ,,p” jest prawdziwy = p. Natomiast odpo-
wiedni sad jest falszywy, gdy nie jest prawdziwy.

Dopowiedzmy:

4". Nie jest tak, ze zarazem $nieg jest biaty 1 $nieg nie jest bialy; $nieg
jest biaty lub $nieg nie jest biaty. Uogdlniajac ontologicznie w jezyku logiki:
- (p A p); pvp.,,Gdyby byt [to, czego dotycza sady] sam w sobie nie

** Pamietajmy przy tym, ze wedtug Tarskiego z jego definicji prawdy (korespondencyjnej w
sensie spetniania!) mozna wyprowadzi¢ wszystkie ,,podstawienia” schematu (T) (dla jezyka, dla
ktérego zdefiniowano prawdg). Definicja ta wigc (méwigc swobodnie) pociaga 6w schemat.
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byt racjonalny [nie obowigzywalyby w nim prawa niesprzecznosci i wyla-
czonego $rodka], [...] nie mozna by odrézni¢ prawdy od falszu” (Stepien
[1999:232]). Gdyby w $wiecie byto zarazem ,tak a tak” i ,,nie: tak a tak”,
nie bytoby w ogéle prawdziwych mys$l, zdan i sadéow (por. Ajdukiewicz
[1983:39]).

Jak wida¢, nie da sie ,,uciec” od korespondencyjnej koncepcji prawdy i jej
ontologicznych zatozen. Niewykluczone, Zze mozna o niej ,,zapomniec”.
Wymaga to jednak innych srodkéw niz tu zaprezentowano. Na szczgscie, ta-
kich $rodkéw nie znam®.

V. UWAGI KONCOWE

W niniejszym tekScie, bronigc korespondencyjnej koncepcji prawdy,
wskazywano na (niektore) jej ontologiczne (metafizyczne) zatozenia. Czy
jednak sa one prawdziwe, a wiec czy rzeczywisto$¢ jest taka, jak méwia?
Przypuszczam, ze tak — inaczej omawiana koncepcja nie miataby
powazniejszej warto$ci poznawczej (a przeciez wykluczono tu koncepcje
konkurencyjne). Czy zatozenia te mozna jako$ wyjasni¢ przez odwotanie do
innych twierdzen ontologicznych? Innymi stowy: czy ontyczna

7 19y 7 199

»racjonalno$¢”-,,prawdziwos¢” rzeczywistosci (gwarant jej poznania) ma
swa ostateczng podstawe w jakim$ (np. teistycznie pojmowanym) czynniku
»racjonalnosci”? Réwniez przypuszczam, ze tak — inaczej ,racjonalnos¢”
$wiata nie bytaby pelna i ugruntowana. Te frapujace kwestie wykraczajg juz
jednak poza ramy niniejszego tekstu.

D, Lewis [2001] proponuje nastepujace $rodki. Pewne wersje teorii korespondencyjnej nie
odrézniajg si¢ wyraznie od innych teorii prawdy (te jednak nas nie interesuja, gdyz de facto nie
sa teoriami korespondencyjnymi). Natomiast autentyczne teorie korespondencyjne nie moga
utrzymac tezy, ze prawda polega na korespondencji z faktami (jakkolwiek by je rozumieé): ,,Na
przyklad, jezeli istnieja nie-fakty, kazdy z nich jest uprawdziwiaczem [truthmaker] dla prawdy
[sadu prawdziwego], ze istnieje przynajmniej jeden nie-fakt. Przynajmniej w tym przypadku
uprawdziwiacz nie jest faktem” [2001 : 278]. Podkreslmy jednak, ze w tym przypadku upraw-
dziwiaczem nie jest nie-fakt, lecz fakt, ze istnieje przynajmniej jeden nie-fakt. Zreszta nawet
gdyby nie udato si¢ wykazaé, ze ,kazdy nie-fakt jest elementem pewnego faktu”, to fakt mozna
pojac¢ szeroko, oznaczajac nim takze rzekome nie-fakty (co do faktéw negatywnych — zob. wy-
zej 1I1.). Z kolei zarzut, ze teorie korespondencyjne nie sg de facto teoriami prawdy, tatwo wy-
suna¢ takze wobec teorii konkurencyjnych; poza tym: jakie jest kryterium bycia teorig prawdy, a
nie czegokolwiek innego?
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ONTOLOGICAL ASSUMPTIONS
OF THE CORRESPONDENCE CONCEPTION OF TRUTH

Summary

Philosophers are mainly focused on the epistemological concept of truth. However, if we
want to maintain this concept in the classical version (correspondence one) we have to assume
at least some minimal ontology (metaphysics), and hence some ontological (metaphysical) con-
cept of truth. Items I. and II. are an attempt at explicating this ontology in the context of Aris-
totle’s and Tarski’s conceptions, and item IV. is (in discussion with P. Horwich and D. Lewis)
taking an attitude towards contemporary challenges that deflationism brings to them. It seems
that today one may defend the correspondence conception of truth and its ontological assump-
tions, that boil down to stating a certain form of the world’s “rationality”.

Translated by Tadeusz Kartowicz

Stowa kluczowe: prawda, korespondencja, ontologia, deflacjonizm, racjonalno$¢, Arystoteles,
Tarski.

Key words: truth, correspondence, ontology, deflationism, rationality, Aristotle, Tarski.



