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FILOZOFIA KOSMOLOGII - ZARYS PROBLEMATYKI

Bezposrednie analizy dziejéw uprawiania zaréwno nauki, jak i filozofii
pokazuja, ze wiele waznych probleméw filozoficznych pojawiato si¢ lub by-
fo podejmowane w kontekscie osiagni¢¢ nauk szczegdétowych, w tym gtow-
nie nauk przyrodniczych. Na przykilad w starozytno$ci Arystotelesowska
koncepcja nauki uksztaltowata si¢ m.in. w nastgpstwie refleksji Stagiryty
nad intensywnym uprawianiem przez niego zoologii', a idea Pierwszego Po-
ruszyciela zostata rozwinieta w $cistych zwigzkach z 6wczesna fizyka ruchu
i dostgpnymi obserwacjami astronomicznymi’. W czasach nowozytnych
1 wspétczesnych przyktadami takich zalezno$ci uprawiania filozofii od nauk
szczegbétowych sa m.in.: réznorodne zagadnienia filozoficzne pojawiajace
si¢ w kontekscie kosmologii przyrodniczej, dobrze znane kontrowersje wo-
kot fizyki kwantowej dotyczace indeterminizmu, udzialu podmiotu (narzeg-
dzia) w akcie obserwacji, oraz postulowanie przez t¢ teori¢ nowej logiki’,
a takze szeroko dyskutowana problematyka ewolucjonizmu i kreacjonizmu®.
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'Zob. np. S. Kaminski, Koncepcja nauki u Arystotelesa, [w:] S. Kaminski, Metody
i jezyk. Studia z semiotyki i metodologii nauk, red. U. M. Zeglen, Lublin 1994, s. 248-251 [247-254].

2 Zob. np. W. Dtubac z, Problem Absolutu w filozofii Arystotelesa, Lublin 1992, s. 96-97;
Z.E. Roskal, Astronomia matematyczna w nauce greckiej, Lublin 2002, s. 137-138.

*Zob. np. R. J. Russell, W.R. Stoeger SJ, G. V. Coyne SJ (eds), Physics, Philo-
sophy and Theology. A Common Quest for Understanding, Vatican City State 1988; Z. Haj -
duk, Wspétczesna postac sporow o koncepcje filozofii przyrody, ,,Studia Philosophiae Christia-
nae” 30 (1994), nr 2, s. 119-120 [115-134]; R.J. Russell, N.Murphy, Ch.J. Isham (eds),
Quantum Cosmology and the Laws of Nature. Scientific Perspective on Divine Action, Vatican
City State—Berkeley 1993; R.J. Russell, N.Murphy, A.R. Peacocke (eds), Chaos and
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Réwniez wielu tzw. filozofujacych uczonych otwarcie przyznaje, ze upra-
wianie przez nich nauki oraz uzyskane w jej ramach wyniki stanowity wazna
okazje, inspiracj¢, a nawet przyczyne do podjecia przez nich problematyki
filozoficznej lub zmiany dotychczas przyjmowanych pogladéw’. Wreszcie
w duzym zakresie sami filozofowie opowiadaja si¢ za uprawianiem filozofii
w kontekscie nauk szczegétowych®.

Mozna wigc nie zgadzac si¢ z koncepcja uprawiania filozofii w mniej lub
bardziej $cistym powiazaniu z naukami szczegétowymi, mozna wskazywac
na braki i ograniczenia takiego powiazania’, ale nie mozna negowa¢ faktu,
ze uprawianie filozofii w kontekScie nauk szczegélowych cieszy si¢ duza
popularnoscig zaréwno wsrdd uczonych, jak i samych filozoféw. Jest to tym
bardziej zasadne, ze wspodtcze$nie wiedza naukowa jest powszechnie doce-
niana, a osiggni¢cia nauk w zakresie poznania Kosmosu, biochemicznych
podstaw zycia oraz sztucznej inteligencji staja si¢ waznym elementem ogol-

Complexity. Scientific Perspective on Divine Action, Vatican City State—Berkeley 1995; G. F. R.
Ellis (ed.), The Far-Future Universe. Eschatology from a Cosmic Perspective, Philadelphia
2002.

*Zob. np. K. Jodk o wski, Metodologiczne aspekty kontrowersji ewolucjonizm — kreacjo-
nizm, Lublin 1998; K. Kloskowski, Filozofia ewolucji i filozofia stwarzania, t. I-11, War-
szawa 1999; J. Buczkowska, A. Lemanska (red.), Stwarzanie i ewolucja, Warszawa
2002; M. Stomka, Ewolucjonizm chrzescijanski o pochodzeniu cztowieka, Lublin 2004

3 Przyktadami takich filozofujacych uczonych moga by¢: M. Plan ck, Nowe drogi pozna-
nia fizycznego a filozofia, red. S. Butryn, Warszawa 2003; A. Einstein, Pisma filozoficzne,
red. S. Butryn, Warszawa 1999; W. Heisenberg, Fizyka a filozofia, Warszawa 1965;
S.Hawking, Krdtka historia czasu, Warszawa 1990; R. Penrose, Nowy umyst cesarza.
O komputerach, umysle i prawach fizyki, Warszawa 2000.

®Na gruncie polskim bedg to m.in.: S. Mazierski, Elementy kosmologii filozoficznej
i przyrodniczej, Poznan 1972, s. 13-14; S. Ktésak, Z teorii i metodologii filozofii przyrody,
Poznan 1980, s. 6, 142-148; M. Lubanski, Z zagadnien filozofii przyrody, ,,Studia Philo-
sophiae Christianae” 2 (1966), nr 2, s. 253 [243-256]; tenze, Sz. W. Sla g a, Zagadnienie teo-
rii filozofii przyrody, ,,Analecta Cracoviensia” 14 (1982), s. 63 [61-77]; Z. Hajd uk, Filozofia
przyrody w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim, ,,Roczniki Filozoficzne” 46 (1986), z. 3, s. 38-
40 [25-46]; M. Heller, Filozofia jest przygodg cztowieka bedgcego w drodze, [w:] A. Zie-
linski,M.Baginski,J. Wojtysiak (red.), Rozmowy o filozofii, Lublin 1996, s. 216-221
[213-248]; J. Z ycinski, Filozofowa¢ w kontekscie nauki, [w:] Zielinski, Baginski,
Wojtysiak (red.), Rozmowy o filozofii, s. 191-194 [187-211].

"Por. np. S. Kaminski, Wyjasnianie w metafizyce, [w:] S. Kaminski, Jak filozofowac?
Studia z metodologii filozofii klasycznej, red. T. Szubka, Lublin 1989, s. 162-168 [151-176];
M. A. Krapiec, S. Kaminski, Z. J. Zdybicka, A. Maryniarczyk, P. Jaro-
szynski, Wprowadzenie do filozofii, Lublin 1996, s. 90-94.
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nego pogladu na Swiat nawet dla przeci¢tnego czlowieka. Widac to przede
wszystkim w przypadku wybitnych badaczy naukowych, dla ktérych uzy-
skiwane osiagniecia naukowe staja si¢ okazja, a czgsto i wyraznym bodzcem
1 motywem do stawiania podstawowych pytan filozoficznych i szukania na
nie odpowiedzi.

Wszystko to wskazuje, ze istotnie nauki szczegdlowe, ich osiagniecia po-
znawcze oraz zlozony proces ich uprawiania i rozwoju moga sta¢ si¢ do-
godna okazja do zainteresowania si¢ problematyka filozoficzna i w dalsze;j
konsekwencji do podjecia jej systematycznych studiéw. Praktycznym wyra-
zem tego zainteresowania jest ciggle wzrastajaca liczba publikacji podejmu-
jacych tak wtasnie rozumiang problematyke filozoficzng, liczba organizowa-
nych w tym zakresie sympozjéw i konferencji, a takze powolywanie do ist-
nienia specjalnych towarzystw naukowych oraz czasopism®. Nie jest wiec
bezzasadne blizsze zainteresowanie si¢ takim wlasnie spojrzeniem na upra-
wianie filozofii i przedstawienie w ogélnym zarysie najwazniejszych zagad-
nien filozoficznych, ktére pojawiaja si¢ w kontekScie wspdtczesnych nauk
przyrodniczych.

Poniewaz jednak ws$rdd nauk tych wyjatkowa pozycje zajmuje kosmolo-
gia, nie dziwi wigc, ze szczegdllne zainteresowania budzi witas$nie filozofia
pojawiajaca si¢ w jej kontekscie. Sama kosmologia jako nauka o Wszech-
Swiecie w jego wymiarach globalnych posiada diuga, bo trwajaca tysiace lat,
koegzystencje z filozofia, koegzystencje, ktéra ujawnita swoje nowe oblicze
z chwila, gdy stata si¢ petnoprawng dyscypling naukowa’. Zaproponowany
bowiem w 1917 r. przez Alberta Einsteina nowy sposdb uprawiania nauki
o Wszechswiecie jako catosci'® zyskal powszechne uznanie i zapoczatkowat
bardzo preznie rozwijajaca si¢ w ostatnich latach dyscypling naukowa nazy-

8 Na gruncie polskim towarzystwem takim jest dzialajacy w Krakowie Osrodek Badan
Interdyscyplinarnych (OBI), a w Europie — European Society for the Study of Science and
Theology (ESSAT). Przyktadem natomiast czasopism podejmujacych problematyke filozoficzna
w konteks$cie nauk szczegétowych sa np. ,,Zagadnienia Filozoficzne w Nauce”, ,,Philosophy in
Science” i ,,Studies in History and Philosophy of Modern Physics”.

° Por. np. M. Heller, Uwagi o metodologii kosmologii, ,,Roczniki Filozoficzne” 25 (1978),
z.3,8.65[65-75]; A. G. Pacholczyk, Wszechswiat katastroficzny, Krakow 1995, s. 133.

19 Miato to miejsce w znanym artykule Einsteina Kosmologische Betrachtungen zur allge-
meinen Relativitdtstheorie, ,,Sitzungsberichte der K. PreuBlischen Akademie der Wissenschaften
zu Berlin” 1 (1917), s. 142-152, w ktérym, wykorzystujac stworzona przez siebie Ogélng Teorig
Wzglednosci, zaproponowatl po raz pierwszy w historii swéj stynny statyczny model kosmo-
logiczny, wytyczajac tym samym nowy sposéb uprawiania nauki o Wszech§wiecie jako catosci.
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wang w kregach przyrodnikéw po prostu kosmologia, a w kregach filozofow
kosmologia przyrodnicza''. Po poczatkowych niepewno$ciach i metodo-
logicznych dyskusjach dyscyplina ta nie tylko osiagneta obecnie znaczny
stopief teoretycznego dopracowania i matematycznej Scistosci, ale przede
wszystkim uzyskata wysoki poziom empirycznej testowalnosci. Szczegdlna
role odegraly tu testy zwigzane z pomiarami przesuni¢¢ linii widmowych
odlegtych galaktyk'?, z detekcja i pomiarami promieniowania reliktowego'
oraz kosmiczng nukleosynteza'’. W efekcie wigc wzmozonych badan teore-
tycznych i znacznego postepu w zbieraniu danych obserwacyjnych kosmolo-
gia stata si¢ pelnoprawna nauka empiryczng o Wszech§wiecie jako catosci'.

" Réznice te wynikajg stad, ze Ch. Wolff wprowadzit nazwe ,.kosmologia” na oznaczenie
filozoficznej dyscypliny o §wiecie materialnym. Zapoczatkowana natomiast przez Einsteina ko-
smologia rozwingla si¢ jako empiryczna nauka o Wszechs$wiecie.

'2V. Slipher, The Radial Velocity of the Andromeda Nebula, ,Lowell Observatory Bulle-
tin” 1913, nr 58, s. 56-57; E. Hubble, A Relation between Distance and Radial Velocity
among Extragalactic Nebulae, ,Proceedings of the National Academy of Sciences” 15 (1929),
s. 168-173.

"R.H. Dicke,P.J.E.Peebles, P.G.Roll, D. T. Wilkinson, Cosmic Black Body
Radiation, ,,Astrophysical Journal”’142 (1965), No. 1, s. 414-419; A. A. Penzias, R. W.
Wilson, Measurement of Excess Antenna Temperature at 4080 Mc/s, ,,Astrophysical Journal”
141 (1965), No. 1, s. 419-421.

P J.E.Peebles, Physical Cosmology, Princeton 1971, s. 240-277.

!5 Szerzej na temat empirycznego statusu wspSiczesnej kosmologii zob. np. H. Bondi,
Review of Cosmology, ,,Monthly Notices of the Royal Astronomical Society” 108 (1948), No. 1,
s. 104-108; M. Munitz, Scientific Method in Cosmology, ,,Philosophy of Science” 19 (1952),
No. 2, 5. 108-130; G. J. Whitrow, H. Bondi, Is Physical Cosmology a Science?, ,,The Bri-
tish Journal for the Philosophy of Science” 4 (1954), No. 16, s. 271-283; A. G. Pacholczyk,
Obserwacyjne aspekty kosmologii, ,,Postgpy Astronomii” 10 (1962), z. 1, s. 15-44; K. Rud-
nicki, Zagadnienie rozstrzygalnosci hipotez kosmologicznych w Swietle mozliwosci wspotcze-
snych obserwacji astronomicznych, ,,Studia Filozoficzne” 1965, nr 2, s. 195-211; ten ze, Pod-
stawy obserwacyjne teorii kosmologicznych, ,,Roczniki Filozoficzne” 21 (1973), z. 3, s. 5-21;
W. Zonn, Obserwacyjne aspekty wspotczesnej kosmologii, ,,Roczniki Filozoficzne” 18 (1970),
z.3,s.5-11; M. Heller, Z. Klimek, K. Rudnicki, Observational Foundations for Assum-
ptions in Cosmology, [w:] M. S. Longair (ed.), Confrontation of Cosmological Theories with
Observational Data, Dordrecht-Boston 1974, s. 3-11; P. G. Bergmann, Cosmology as a
Science, [w:] Boston Studies in the Philosophy of Science, vol XI, ed. R. J. Seeger, R. S. Cohen,
Dordrecht—-Boston 1974, s. [181-188]; G. F. R. E1lis, Cosmology and Verifiability, ,,Quarterly
Journal of the Royal Astronomical Society”16 (1975), s. [245-264]; tenze, Limits to
Verification in Cosmology, ,,Annals of the New York Academy of Science” 336 (1980), s. [130-
160]; E. Skarzynski, Czy kosmologia ma charakter naukowy?, ,Ruch Filozoficzny” 35
(1977), s. [212-216]; S. Bu try n, Powstanie kosmologii naukowej, ,,Studia Filozoficzne” 1978,
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Ta istotna zmiana statusu metodologicznego kosmologii spowodowata
bardzo wyrazny wzrost zainteresowan nie tylko jej problematyka przedmio-
towa, ale takze jej szerokim kontekstem filozoficznym. Okazato si¢ bowiem,
ze z racji swojego przedmiotu zainteresowan, stawianych celéw oraz zadan
1 stosowanych metod kosmologia ta jest bardziej niz inne dyscypliny na-
ukowe powigzana i otwarta na problematyke filozoficzng. Ujawnia si¢ to nie
tylko w tym, ze problematyka ta jest przyjmowana w punkcie wyjscia roz-
wazan kosmologicznych, ale réwniez w tym, ze szereg tradycyjnych proble-
méw filozoficznych jest bardzo czesto w kontekscie tych badan i osiggnied
kosmologicznych przywotywanych, odSwiezanych i w nowym S$wietle uka-
zywanych. Z cata wigc odpowiedzialnoscia mozna powiedzie¢, ze zaréwno
uprawiajac kosmologie, jak i jej nauczajac oraz wprowadzajac zaintereso-
wanych w jej trudng problematyke nie mozna si¢ uwolnic i przej$¢ obojetnie
wobec wielu inspirowanych przez nig kwestii filozoficznych.

Zadaniem niniejszej prezentacji bgdzie wigc przedstawienie mozliwie
wszystkich podstawowych zagadnien filozoficznych, jakie pojawiaja si¢
w kontekScie wspétczesnej kosmologii przyrodniczej. Bedzie to zatem pro-
blematyka szeroko rozumianej filozofii kosmologii. Zgodnie z dosy¢ czesto
przyjmowanym rozumieniem filozofii nauki'® chodzié¢ tu bedzie, z jedne;
strony, o problematyke epistemologiczno-metodologiczng wspétczesnej ko-
smologii, a wigc o te wszystkie kwestie filozoficzne, ktére sa wysuwane, in-
spirowane, a nawet implikowane samym statusem kosmologii jako nauki
przyrodniczej, sposobem jej uprawiania i w ogdle procesem jej rozwoju.
Z drugiej natomiast strony prezentowane beda konkretne kwestie przedmio-
towe, bedace najczesciej nawigzaniem do tradycyjnych probleméw filozoficz-
nych, ktére w sposéb bezposredni lub posredni pojawiaja si¢ w kontekScie

nr 6, s. 53-64; L. Sokotowski, Czy kosmologia jest naukq empiryczng?, ,Studia Fi-
lozoficzne” 1978, nr 6, s. 65-71; J. Stock, The Empirical Basis of Cosmology, [w:] Pro-
ceedings of the Einstein Centennial Symposium on Fundamental Physics, Bogota 1981, s. 193-
203; B. Rok, Status kosmologii, ,,Studia Filozoficzne” 1984, nr 10, s. 107-140; S. G. Brush,
Jak kosmologia stata si¢ naukq?, ,Swiat Nauki” 1992, nr 10, s. 36-44; J. Turek, Czynnik
empiryczny w teoriach kosmologicznych, ,,Roczniki Filozoficzne” 41 (1993), z. 3, s. 5-47; M.
Tempczyk, Czy kosmologia jest naukg empiryczng?, [w:] J. Such, M. Szczes$niak
(red.), Osobliwosci przedmiotowo-metodologiczne w nauce, Poznan 1996, s. 143-162.

"Por. np.: S. Kaminski, Pojecie nauki i klasyfikacja nauk, Lublin 1981, s. 37-38;
E.McMullin, The History and Philosophy of Science: A Taxonomy, [w:] R. H. Stuewer
(ed.), Historical and Philosophical Perspectives of Science, New York 1989, s. 43-49 [12-67];
J. Zycinski, Elementy filozofii nauki, Tarnéw 1996, s. 7-13.
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réznorodnych zagadnien kosmologicznych. Prezentacja wi¢c bogatej proble-
matyki filozoficznej pojawiajacej si¢ w kontekscie wspétczesnej kosmologii
przyrodniczej dotyczy¢ bedzie najpierw zagadnief epistemologiczno-metodo-
logicznych, a nastepnie konkretnych zagadnien przedmiotowych.

2. PROBLEMATYKA EPISTEMOLOGICZNO-METODOLOGICZNA

Wspétczesna kosmologia przyrodnicza jest bardzo dobrym obiektem ba-
dawczym dla filozofii nauki, i to z kilku przyczyn. Przede wszystkim jest to
dyscyplina stosunkowo mtoda, ktérej powstanie i wspaniaty rozwdj trwa do-
piero niecate dziewigcdziesiat lat. Mimo tego osiagneta ona juz wysoki sto-
pien dojrzatosci, utrwalajac tym samym swoja pozycj¢ w rodzinie nauk em-
pirycznych. Przestata bowiem by¢ spekulatywng wiedzag o WszechS$wiecie,
stajac sie¢ rownoczes$nie dyscypling postugujaca si¢ $cisle matematycznymi
formami rozumowania, wychodzacymi cz¢sto od empirycznie uzasadnionych
zalozen 1 konczacymi si¢ na dobrze opracowanych testach empirycznych.
Réwnocze$nie tak rozumiana kosmologia jawi si¢ jako niezbedne laborato-
rium dla fizyki oddziatywan fundamentalnych, w ktérym ta ostatnia moze
poddawaé swoje hipotezy krytycznym ocenom'’.

Ponadto ma ona, z punktu widzenia astronomii pozagalaktycznej, w miare
dobrze okreS§lony przedmiot swoich badafh. Obejmuje on wszystko to, co jest
obserwowane przez t¢ astronomi¢, poczynajac od szczebla specjalnych obiek-
téw, takich jak kwazary i galaktyki, a koficzac na calej obserwowanej materii.
Jest to w zasadzie kilka rodzajéw obserwacji. Wreszcie w ciggu niecalego
stulecia kosmologia ta przezyla kilka etap6w rozwoju, dobrze okreslonych
i zwigzanych najczesciej z jedng obserwacja lub pracg teoretyczna, stajac si¢
w efekcie bogata, wieloaspektowa teorig, opisujacg ewolucje Wszechswiata
z wielu punktéw widzenia. Wszystko to sprawia, ze tak rozumiana kosmo-
logia domaga si¢ bardziej systematycznego opracowania jej metodologii,
wskazujac réwnoczesnie, ze na jej przyktadzie dobrze wida¢ sprawy, o kto-
rych dyskutuje si¢ we wspoélczesnej filozofii nauki, a mianowicie o: zalezno-
$ciach faktéw od teorii, niedookreslonos$ci teorii przez fakty, wzajemnych
powiazaniach réznych teorii, w wyniku ktérego kazda teoria musi pasowac

"M. Heller, Nauka i wyobraznia, Krakéw 1995, s. 100; Tempczyk, Czy kosmologia
jest nauka empiryczng?, s. 156.
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do innych teorii nauk przyrodniczych, o roli eksperymentu itp."® Metodo-
logiczna atrakcyjnos$¢ wspétczesnej kosmologii wynika réwniez stad, ze po-
jawiaja sie¢ w niej co jaki$§ czas okresy politeoretyzmu, rozumianego jako stan,
w ktérym istnieje mnogo$¢ konkurencyjnych i empirycznie rOwnowaznych kon-
cepcji, domagajacych si¢ racjonalnego rozstrzygnigcia'. Epistemologiczno-
-metodologiczna osobliwo$¢ wspdiczesnej kosmologii przyrodniczej ujawnia
si¢ rowniez w tym, ze w jej wlasnie przypadku bardzo wyraznie daje o sobie
zna¢ rozréznienie na tzw. metodologie zewnetrzng i wewnetrzng.

2.1. Metodologia zewnetrzna

Metodologia zewnetrzna jest uprawiana przez zawodowych filozoféw na-
uki i stara si¢ podchodzi¢ do kosmologii od strony tego wszystkiego, co jest
przedmiotem zainteresowania ogélnej i szczegétowej metodologii nauk. Pra-
gnie wigc ona odnie$¢ do kosmologii wszystkie wypracowane w ramach tych
metodologii og6lne i szczegdélowe wzorce naukowo$ci, by w ten sposéb
przyczyni¢ si¢ do okazanie jej naukowego statusu. Chodzi tu przede wszyst-
kim o wskazanie i oméwienie bardzo ztozonych i zr6znicowanych czynno$ci
poznawczych oraz procedur naukotwoérczych odpowiedzialnych za zdoby-
wanie poznawczo wartosciowej wiedzy kosmologicznej. Chodzi réwniez
o strukturalne ujecie wytworéw tych procedur w taki sposéb, aby nie tylko
byto ono zgodne z naturg ludzkiego poznania, ale takze przyczyniato si¢ do
mozliwie najlepszego zrozumienia zaréwno samej nauki, jak i ukazywane;j
w jej ramach obrazu rzeczywistego Wszech$§wiata.

Przedmiotem wigc rozwazan zewngtrznej metodologii kosmologii staje
si¢ przede wszystkim sam proces dochodzenia do poznawczo wartoSciowe;]
wiedzy o Wszechs§wiecie jako catosci, realizowany w pierwszym rzedzie
w zlozonych i skomplikowanych procedurach konstruowania, zwtaszcza re-
latywistycznych modeli kosmologicznych. Szczegdlnie interesujace z punktu
widzenia ogdélnej metodologii nauk i w ogdle filozofii nauki sa w tym kon-
tek$cie proby rekonstrukcji podejmowanych w kosmologii procedur odkry-
wania i ukazywanie ich racjonalnego, a nie przypadkowego charakteru.

B Heller, Uwagi o metodologii kosmologii, s. 66; Tempczyk, Czy kosmologia jest na-
ukq empiryczng?, s. 156, 162

YJ. Such, M. Szczeéniak, A. Szczucinski, Filozofia kosmologii, Poznan 1998,
s. 13.
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Wazne miejsce w tych rozwazaniach zajmuja réwniez dazenia do mozli-
wie najlepszego zrozumienia natury modeli kosmologicznych, dokonanie ich
najbardziej adekwatnej i przejrzystej klasyfikacji, a takze pokazanie na ich
przyktadzie roli i znaczenia modeli matematycznych w realizowaniu przez
nauki przyrodnicze ich funkcji poznawczych. Znaczace sg takze w tym wzgle-
dzie préby opisu, wyjasniania i uzasadniania wzajemnych zwiazkéw nauki
1 filozofii.

Ostateczne uznanie naukowego statusu wspoéiczesnej kosmologii przyrod-
niczej nie byloby jednak mozliwe bez znaczacego rozwoju jej bazy empi-
rycznej. Ze wzgledu na role, jaka czynnik empiryczny odgrywa w naukach
przyrodniczych, zwlaszcza w procedurach testowania, a takze ze wzgledu na
role i miejsce, jakie kosmologia zajmuje w$réd innych nauk przyrodniczych,
posiadana przez nig baza empiryczna stanowi bardzo wazny przedmiot ana-
liz i rozwazan jej zewnetrznej metodologii. Chodzi tu przede wszystkim
o wiarygodno$¢ danych obserwacyjnych kosmologii, wiarygodno$¢ wynika-
jaca z ich adekwatno$ci w stosunku do realnego Wszech$wiata, o ktérym
maja nas informowac. Zapoczatkowany wiec w tym celu przez J. Kristiana
i R. K. Sachsa®, a wyraznie wyartykutowany i rozwijany przez G. F. R. El-
lisa i jego wspétpracownikéw?' tzw. program kosmologii obserwacyjnej po-
kazat szczeg6lnie wyraznie, ze obserwacyjna baza wspdtczesnej kosmologii
jest u samych swoich podstaw gigboko i wieloaspektowo wymieszana z pier-
wiastkami teoretycznymi®.

Fakt bowiem istnienia tylko jednego WszechSwiata, ktérego jesteSmy
czescig 1 obserwujemy go niejako od ,,wewnatrz”, z jednego tylko punktu
widzenia jego czasoprzestrzeni, a takze to, ze obserwujemy bardzo odlegle
obiekty astronomiczne bez dobrej znajomosci przebiegu ich ewolucji w cza-
sie, oraz fakt zalezno$ci interpretacyjnych danych obserwacyjnych od geo-
metrii czasoprzestrzeni nie pozostajag bez wplywu na t¢ adekwatnos¢. Po-

203 Kristian, R. K. Sachs, Observation in Cosmology, ,,Astrophysical Journal” 143
(1966), No. 2, s. 379-399.

’G.F.R.Ellis, S.D.Nel, R. Maartens, W.R. Stoeger, A. P. Whitman, Ideal
Observational Cosmology, ,,Physical Report” 124 (1985), s. 315-412.

22G. F. R. Ellis, Observational Cosmology after Kristian and Sachs, [w:] W. R. Stoe -
ger SJ (ed.), Theory and Observational Limits in Cosmology, Specola Vaticana 1982, s. 57-59
[43-72]; ten ze, Relativistic Cosmology: Its Nature, Aims, and Problems, [w:] B. Bertotti,
F.de Felice, A. Pascolini (eds), General Relativity and Gravitation. Invited Papers and
Discussion Reports, Padua, July 3-8, 1983, Dordrecht 1984, s. 220-227 [215-288]; M. Heller,
Teoretyczne podstawy kosmologii, Warszawa 1988, s. 108-109.
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nadto w badaniach jednego, globalnie wzigtego Kosmosu nie da si¢ ustali¢,
z punktu widzenia czysto obserwacyjnego, jakich§ wspdlnych atrybutéw,
uogdlnionych zaleznos$ci i w efekcie nie mozna w sposdb bezposredni od-
rézni¢ cech istotnych od przypadkowych, cech ogélnych charakteryzujacych
Wszechswiat w jego podstawowym wymiarze od tych, ktére sa mu przypisy-
wane z racji takiego, a nie innego w nim naszego potozenia. Bardzo trudno
jest takze odr6zni¢ same prawa przyrody od warunkéw brzegowych rzadza-
cych rozwigzaniami tych praw. Kazda propozycja w tym wzgledzie pozo-
staje poza mozliwos$ciami jej przetestowania. Gdyby zatem nawet byta tu
ukryta jakas bezcenna informacja, to trudno jest ja w spos6éb jednoznaczny
odkodowaé™.

Dzieje si¢ tak dlatego, ze w przeciwienstwie do innych dyscyplin nauko-
wych w badaniach kosmologicznych nie mozna w sposéb bezposredni i za-
planowany wptywa¢ na obserwowane zjawiska, dokonywac¢ ich powtdrzen,
izolowa¢ je od powigzan z malo znaczacymi czynnikami i w konsekwencji
eksponowaé wspotistnienie lub sukcesywna zaleznos¢ tych witasnosci i zda-
rzen, ktére dla przebiegu danego zjawiska jawig si¢ jako najbardziej podsta-
wowe i nieodzowne. Nie ma wiec mozliwo$ci bezposredniego poréwnywa-
nia réznych aspektéw tego samego zdarzenia, réznych jego odniesien do
otoczenia i w konsekwencji nie ma mozliwosci rozréznienia jego cech ogél-
nych od szczegdétowych, pokazania, co nalezy do jego istoty, a co jest na-
stepstwem takiego, a nie innego naszego potozenia we Wszech§wiecie, czyli
wpltywem konkretnego uktadu odniesienia. Wszystko to utrudnia wyprowa-
dzanie w kosmologii bezposrednich wnioskéw na podstawie samych tylko
danych obserwacyjnych, wykluczajac tym samym mozliwosci prostego sto-
sowania w niej metody indukcyjnej, jak to ma czesto miejsce w innych na-
ukach przyrodniczych. Kosmologia musi wigc wypracowywac sobie wtasci-
we metody badawcze™.

Znaczace utrudnienia w uzyskiwaniu wartosciowych informacji obserwa-
cyjnych o globalnych wtasnos$ciach i zachowaniach si¢ Wszech$wiata powo-
duje nasze lokalne potozenie w tym Wszech§wiecie w poréwnaniu z jego
przestrzennymi i czasowymi rozmiarami. Nie mozemy podrézowa¢ do do-
wolnego jego miejsca i uyjmowa¢ dowolnych jego przedzialéw czasowych

2 G. F.R. Ellis, The Epistemology of Cosmology, ,Philosophy in Science” 9 (2001), s. 34
[29-56].

2 por. np. H. Bondi, Kosmologia, Warszawa 1965, s. 20, 34-35; S. Mazierski, Ele-
menty kosmologii filozoficznej i przyrodniczej, Poznan 1972, s. 81.
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i dlatego jedynymi informacjami, jakie o nim uzyskujemy, sg te, ktére do-
chodza do zajmowanego przez nas punktu czasoprzestrzeni (tu i teraz),
znajdujacego si¢ na czasopodobnych i zerowych krzywych. Obserwujemy
wiec Wszech§wiat wlasciwie z niewielkiego jego obszaru przestrzennego
1 czasowego 1 nie wiemy, jak wygladalby on z innych punktéw czaso-
przestrzennych. Jest to fundamentalna cecha, z ktéra kosmologia musi si¢
upora¢, podejmujac problematyke oceny swojej bazy empirycznej i w ogodle
kwestie empirycznej weryfikacji swoich tez”. Sytuacje te pogarsza jeszcze
fakt, ze uzyskiwane informacje o Wszech§wiecie dochodza do nas ze skon-
czong predkoscia, nie wigksza od predkosci $wiatta. Mozemy wiec obser-
wowac jedynie wszystko to, co znajduje si¢ wewnatrz lub na powierzchni
naszego stozka §wietlnego przesztos$ci od momentu, kiedy Wszechswiat stat
si¢ ,,przezroczysty” dla jakiegokolwiek nos$nika informacji, w tym gtéwnie
dla promieniowania elektromagnetycznego. Zdarzenia wigc pozostajace
w danej chwili poza ktérym$ z naszych horyzontéw nie bgda nigdy przez nas
obserwowane. W przypadku jednak horyzontu czastek niektére z nich moga
w przysztosci wejéé w obszar tego horyzontu i by¢ przez nas dostrzegane™.
Obserwacje zatem z zakresu astrofizyki, geofizyki i geologii dostarczaja naj-
bardziej wiarygodnych informacji o obszarach Wszech§wiata, znajdujacych
si¢ w poblizu linii $§wiata naszej galaktyki. W przypadku natomiast bardzo
odlegltych obiektéw astronomicznych widzimy je takimi, jakie byly w prze-
szlosci. Chcac zatem zna¢ aktualny ich stan, nalezatoby posiada¢ dobrze zwe-
ryfikowane teorie ewolucji tych obiektow i w ogéle calego Wszech$wiata. Jak
dotad takich teorii nie ma, co oczywiscie nie polepsza mozliwosci obser-
wacyjnych w tym wzgledzie®'.

Mozliwosci takie sa rOwniez ograniczane znacznym uteoretyzowaniem
danych empirycznych odnoszacych si¢ do Wszech§wiata jako catosci. Przede
wszystkim nie jesteSmy w stanie bezposrednio bada¢ zaré6wno samej czaso-
przestrzeni, jak i rozktadu znajdujacej si¢ w niej materii. BezpoSrednio ob-

¥ Ellis, Cosmology and Verifiability, s. 245; ten ze, Limits to Verification in Cosmology,
s. 131.

2%W. Rind]ler, Visual Horisons in World Models, ,-Monthly Notices of the Royal Astronomical
Society” 116 (1956), No. 6, s. 662-671; G. F. R. E1lis, Relativistic Cosmology, [w:] R. Sachs
(ed.), General Relativity and Cosmology, New York 1971, s. 177-178 [104-182]; B.Paczynski,
B.Muchotrzeb, Granice Wszechswiata, Warszawa 1981, s. 23-24, 84-102.

K. Rudnicki, Obserwacyjne dane o ewolucji we Wszechswiecie, ,,Roczniki Filozoficz-
ne” 19 (1971), z. 3, s. 27-34 [25-34]; E1lis, Epistemology of Cosmology, s. 33.
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serwujemy poszczegdlne obiekty astronomiczne, takie jak np. gwiazdy, ga-
laktyki, kwazary, obtoki pylowe itp., i dopiero po okresleniu ich wewnetrz-
nych wlasnos$ci mozemy okresli¢ ich przestrzenny rozktad oraz wilasnos$ci
czasoprzestrzeni. Nalezy wiec dokonywa¢ dodatkowych zabiegéw teoretyzu-
jacych, pozwalajacych na wzajemna korespondencje bezpo$rednich danych
empirycznych z obserwablami charakteryzujagcymi geometryczng strukturg
czasoprzestrzeni odpowiednich modeli kosmologicznych. Oczywiscie tego
rodzaju zabiegi interpretacyjne réwniez nie przyczyniaja si¢ do lepszego
rozumienia bazy empirycznej kosmologii®®.

Znacznie jednak wigcej kontrowersji wywotuje inny przejaw uteoretyzo-
wania danych empirycznych kosmologii, polegajacy na wyraznych zalezno-
$ciach interpretacyjnych danych obserwacyjnych od geometrycznej struktury
czasoprzestrzeni. Poniewaz z drugiej strony dane te stuzg do empirycznego
testowania poszczegllnych modeli kosmologicznych, a wigc rozstrzygania
o geometrycznej strukturze ich czasoprzestrzeni, pojawia si¢ w zwigzku
z tym niebezpieczenstwo blednego kota, usuwane zazwyczaj przyjeciem do-
datkowych zatozen teoretycznych®.

Na koniec nalezy jeszcze wspomnie¢ o wielu juz bardziej technicznych
ograniczeniach wykorzystywanej w kosmologii bazy empirycznej. Spowo-
dowane sg one réznorodnymi zaburzeniami sygnaléw informacyjnych pod-
czas ich wedrowki z odlegtych obszaréw Wszech§wiata. Zaburzenia takie
nieraz w istotny spos6b znieksztalcajg uzyskiwany material obserwacyjny
lub nawet uniemozliwiaja jego uzyskiwanie, jak to ma miejsce np. w przy-
padku bardzo duzych przesunig¢ linii widmowych ku czerwieni®.

Wszystkie zasygnalizowane wyzej trudno$ci z wiarygodnoscia empirycz-
nej bazy kosmologiczne] wymagaja, w przeciwienstwie do innych nauk
przyrodniczych, znacznie glebszych i wszechstronniejszych dyskusji oraz
analiz metodologicznych. Stanowig wigc one wazny przedmiot rozwazan
zewnetrzne] metodologii kosmologii, podobnie jak sam sposéb funkcjono-
wania tej bazy w odniesieniu do konkretnych teorii kosmologicznych oraz

BHeller, Klimek, Rudnicki, Observational foundations for assumptions in Cosmo-
logy, s. 5,10-11; E1lis, Cosmology and Verifiability, s. 247.

PRudnicki, Obserwacyjne dane o ewolucji we Wszechswiecie, s. 31-32; Heller, K1i-
mek, Rudnicki, Observational foundations for assumptions in Cosmology, s. 6-7; Ellis,
Observational Cosmology after Kristian and Sachs, s. 55.

®Pacholczyk, Obserwacyjne aspekty kosmologii, s. 22-37; Z onn, Obserwacyjne as-
pekty wspotczesnej kosmologii, s. 5-11; E111s, Relativistic Cosmology, s. 219-220.
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jej rola w uzasadnianiu 1 wyborze tych teorii. Chodzi tu nie tylko o kon-
kretne modele kosmologiczne, lecz takze o przyjmowane u podstaw catej
kosmologii réznego rodzaju zatozenia wyznaczajace nie tylko sama kon-
cepcj¢ uprawiania kosmologii, ale takze w ogéle mozliwosci jej uprawiania.

Niemniej waznym zakresem badan zewne¢trznej metodologii kosmologii
jest cata kwestia znaczacego w ostatnich latach rozwoju samej kosmologii
przyrodniczej. Chodzi tu zar6wno o bardzo szybkie i wyrazne przejscie ze
stanu nauki spekulatywnej, traktowanej bardzo czg¢sto jako naukowa fikcja,
do spetniajacej podstawowe wymogi metodologiczne nauki empirycznej, jak
1 bardzo widoczny wspélczesnie rozwdj jej bazy obserwacyjnej i coraz do-
ktadniejsze mozliwosci opisu Wszech§wiata jako catosci. Interesujace w tym
kontekscie z punktu ogélnej filozofii nauki sa takze same mechanizmy i spo-
soby zachodzenia zmian w nauce, a zwlaszcza dokonywania si¢ w niej re-
wolucji naukowych?,

Z tego punktu widzenia prowadzone w ramach zewnetrznej metodologii
kosmologii analizy stanowig swoistego rodzaju ,,material empiryczny”, uka-
zujacy faktyczne, a nie wyimaginowane uprawianie nauki przyrodniczej. Po-
zwala to zar6wno na bardziej realistyczne zakotwiczenie prowadzonych
w ramach ogdlnej filozofii nauki analiz i rozwazah w faktycznym uprawia-
niu nauk, a takze na wykorzystywanie tego materialu do swoistego rodzaju
testowania wypracowanych przez te filozofi¢ koncepcji, zwtaszcza rozwoju
wiedzy naukowe;.

Z pewnoS$cig mozna by przytoczy¢ w tym miejscu jeszcze znacznie wigcej
konkretnych zagadnief stanowiacych przedmiot bezposrednich lub posred-
nich zainteresowan zewng¢trznej metodologii kosmologii, ale juz powyzsza
prezentacja wskazuje, ze problematyka ta jawi si¢ jako znaczaca zar6wno
dla samej kosmologii, przyczyniajac si¢ do rozwiazywania wielu jej waz-
nych kwestii, jak i dla ogélnej filozofii nauki, ukazujac faktyczne funkcjo-
nowanie nauk empirycznych.

Wiele bardziej szczegdélowych kwestii tej problematyki na stale weszto
do korpusu wiedzy kosmologicznej i jako takie staly si¢ przedmiotem wni-
kliwych analiz wewnetrznej metodologii kosmologii, o czym traktowal be-
dzie nastepny punkt niniejszych rozwazan.

' Turek, Wszechswiat dynamiczny, s. 202-212.
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2.2. Metodologia wewnetrzna

Stanowi ona réwniez wazny przejaw ksztaltowania si¢ i eksponowania
problematyki metodologicznej, pojawiajacej si¢ w kontekScie wspdiczesnej
kosmologii przyrodniczej. Jest to metodologia tworzona i uprawiana nie
przez zawodowych filozoféw, ale przez samych kosmologéw. Jest ona im
potrzebna do rozwigzywania konkretnych zagadnien kosmologicznych i dla-
tego bez niej uprawianie kosmologii bytoby praktycznie niemozliwe. Mozna
wiec powiedzie¢, ze podejmowane w jej ramach rozwazania dotyczg wszyst-
kich tych warunkéw, ktére sa niezbedne do tego, by kosmologia mogta za-
istnie¢ jako nauka empiryczna®. Stad staje si¢ ona czeécia badan kosmo-
logicznych i jako taka odgrywa doniosia role w rozwoju catej kosmologii.
Zasadniczo nie ma prac poswigconych wylacznie jej problematyce, a ré6zno-
rodne wypowiedzi 1 uwagi z tego zakresu rozproszone sa wsrdd oryginalnych
prac badawczych dotyczacych kosmologii. Wydaje si¢, ze trudno bytoby prze-
prowadzi¢ wyrazng granice zaréwno miedzy ogélng i szczegétowa metodo-
logia zewnetrzna a metodologia wewnetrzng, jak i ta ostatniag a konkretna
problematyka przedmiotowa kosmologii. Mozna by w pewnym sensie trakto-
wa¢ metodologi¢ wewnetrzna nauki jako swoistego rodzaju ,,zwornik” miedzy
problematyka wyraznie filozoficzng a czysto naukowa™.

Okazuje si¢ bowiem, ze bez takiej metodologii nie mozna by w ogoéle
uprawia¢ kosmologii jako nauki o globalnych witasnos$ciach Kosmosu, na-
zywanej z tej racji czasami fizyka globalna. Dzieje si¢ przede wszystkim
dlatego, ze metodologia wewnetrzna ma wskaza¢ na mozliwosci uzyskania
poznawczo warto$ciowej wiedzy o calym Wszech§wiecie. Podstawowym bo-
wiem problemem zwigzanym z uprawianiem tak rozumianej kosmologii,
a wigc jako fizyki globalnej, jest podanie sposobéw i metod uzyskiwania
poznawczo zasadnej i warto$ciowej wiedzy o Wszech§wiecie jako catosci.
Wskazuje sie¢ w zwiazku z tym na dwie gléwne strategie badawcze. Pierw-
sza, zwana dedukcyjna, odgérna lub globalna, polega na tym, ze przyjmuje
si¢ apriorycznie pewne zatozenia dotyczace struktury Wszech§wiata w wiel-
kiej skali i z nich — droga dedukcji — probuje si¢ wyprowadzi¢ cata mozliwa
wiedz¢ lokalng o otaczajacym nas §wiecie. Druga natomiast, nazywana od-
dolng, ekstrapolacyjng lub obserwacyjna, wychodzi z naszej wiedzy lokalnej

2T. Sierotowicz, O modelach w kosmologii, [w:] S.Wszotek (red.), Przestrzenie
Ksiedza Cogito, Tarnéow 1996, s. 114, przyp. 2 [114-135].
¥ Heller, Uwagi o metodologii kosmologii, s. 66-67.
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1 na drodze ekstrapolacji stara si¢ orzeka¢ o globalnych wtasnosciach
Wszech§wiata™.

Kazda z tych strategii badawczych, dazac do okazania swojej stusznosci,
wskazuje na potrzeb¢ rozwazan z zakresu wspomnianej metodologii we-
wnetrznej kosmologii. Konieczno$¢ wiec wyboru ktérej$ z nich, a zwtaszcza
potrzeba okazania stuszno$ci proponowanych procedur badawczych stanowi
jedna z gtéwnych racji wysuwanych za uprawianiem wewng¢trznej metodolo-
gii kosmologii.

Druga z takich racji jest potrzeba przeprowadzania zabiegdw interpreta-
cyjnych dostgpnych dla kosmologii danych obserwacyjnych, majacych na
celu powigzanie tych danych z teoretycznymi konstruktami kosmologii,
a zwtlaszcza z istniejagcymi modelami kosmologicznymi. Powigzanie to, czyli
przektad teoretycznej struktury na jezyk danych obserwacyjnych, jest wymo-
giem kazdej teorii przyrodniczej. W przypadku jednak teorii, dla ktérych
,»odlegto§¢” migdzy ich strukturg a danymi obserwacyjnymi nie jest zbyt
duza, interpretacja taka nie sprawia wigkszego problemu. Jest ona czyms$ na-
turalnym, bezposrednio widocznym, jak to ma miejsce w przypadku mecha-
niki klasycznej, gdzie teoretyczne przewidywania np. ruchu przyspieszonego
znajduja bezposrednie przetozenie na dane obserwacyjne w tym zakresie.
Inaczej jest natomiast np. w mechanice kwantowej lub kosmologii, gdzie
,»odlegto$¢” miedzy jezykiem teorii i jezykiem obserwacji jest znacznie
wicksza. Wymaga to szeregu krokéw posrednich, co oczywiscie musi powo-
dowaé spory interpretacyjne. W przypadku kosmologii interpretacje takie
dotycza np. przesunie¢ linii widmowych galaktyk, odlegto$ci kwazardw,
kosmicznego pochodzenia mikrofalowego promieniowania tta, parametru ha-
mowania, parametru gestosci i wlasciwie wszystkich podstawowych testow
kosmologicznych. Dobra interpretacja kazdego z powyzszych przypadkéw
staje si¢ niemal czgScig samej teorii kosmologicznej, wskazujgc tym samym
na znaczenie i rol¢, jakg w rozwazaniach kosmologicznych odgrywa jej me-
todologia wewnetrzna™.

Powyzsze racje dosy¢ jednoznacznie wskazuja, ze podstawowym przed-
miotem badan wewngtrznej metodologii kosmologii jest wybor i uzasadnie-
nie podejmowanej przez kosmologéw strategii badawczej. Kosmologia bo-

3 Szerzej na temat réznych koncepcji uprawiania kosmologii zob. np. Mazierski, Ele-
menty kosmologii filozoficznej i przyrodniczej, s. 78-85; J. Turek, Czynnik empiryczny w teo-
riach kosmologicznych, ,,Roczniki Filozoficzne” 41 (1993), z. 3, s. 10-14 [5-47].

B Heller, Nauka i wyobraznia, s. 103-104.
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wiem, chcac opisa¢ i wyjasni¢ globalng strukture Wszech§wiata wraz z ca-
lym procesem jego ewolucji, musi w jaki§ sposéb rozstrzygna¢ kwesti¢
sposobu zrealizowania tego zadania przy réwnoczesnym zachowaniu statusu
nauki empirycznej. Rzecz jednak w tym, ze jak dotad nie wypracowata ona
metody jednoznacznego dochodzenia do takiej globalnej wiedzy. Rézno-
rodno$¢ bowiem wyjsciowych zatozen dla kosmologicznej dedukcji, poja-
wiajaca si¢ w podej$ciu odgérnym, wydaje si¢ nie mniejsza niz bogactwo
rozmaitych ekstrapolacji wychodzacych z tych samych witasnosci lokalnych,
a proponowanych w podejéciu oddolnym®. Wszystko to sprawia, ze zadna
z tych strategii nie zyskuje poznawczej przewagi nad konkurentkg. W efek-
cie do glosu dochodzg czynniki pozapoznawcze, z ktérych najbardziej zna-
czacy wydaje si¢ by¢ swoistego rodzaju ,,duch indukcjonizmu”. Chodzi bo-
wiem o to, ze niejako ,,naturalng” postawag poznawcza czlowieka wzgledem
Swiata jest budowanie naszej wiedzy o tym §wiecie na drodze ré6znego rodzaju
uogdlnien, rozszerzen i poglebien dostepnych w poznaniu bezpos$rednim da-
nych empirycznych. Jest to, jak wida¢, postawa zdecydowanie blizsza strategii
oddolnej i nie dziwi, ze ta wlasnie strategia zdobyla sobie prawie powszechne
prawo obywatelstwa w dwudziestowiecznej kosmologii. Przyjecie jednak tej
strategii rodzi powazny problem zasadnoS$ci procedur ekstrapolacyjnych. Wszel-
kie zatem dyskusje w tym zakresie, zmierzajace przede wszystkim do uza-
sadnienia tych procedur, stajg si¢ jednymi z gléwnych probleméw poznaw-
czych podejmowanych w ramach wewnetrznej metodologii kosmologii™’.

W bardzo S$cistych zwigzkach z problematyka ekstrapolacji i w ogodle
z mozliwo$cia uprawiania kosmologii jako nauki pozostaje kwestia przyjmo-
wanych przez nig zatozen. Na ich konieczno$¢ wskazuja, jak bylto to juz
wzmiankowane, z jednej strony, same procedury konstruowania modeli ko-
smologicznych. Bez tych zatozen, a zwtaszcza ich funkcji upraszczajacych,
konstruowanie takie bytoby bardzo utrudnione lub nawet w ogdéle niemoz-
liwe. Z drugiej natomiast strony, ré6znego rodzaju zatozen domaga si¢ baza

¥ Bondi, Kosmologia, s. 11-26; He ller, Uwagi o metodologii kosmologii, s. 68-73.

37 Na temat dyskusji nad statusem metodologicznym procedur ekstrapolacyjnych w ogéle,
aw kosmologii w szczegélnosci pisza m.in.: J. T. Davies, On Extrapolation with Special
Reference to the ,Age of the Universe”, ,,The British Journal of the Philosophy of Science”
7 (1956/57), No. 26, s. [129-138]; D. M. Uy nuH 0 B, 06 s3xcmpanonayuu ¢ Kocmorozuu, [w:]
A. 3. Iletpos, II. C. AstmneBusit (red.), [Ipocmpancmso u 8pems @ cospemennol u-
suxe, Kue 1968, s. 289-298; M. Heller, Local — Large Scale — Global. On Certain Methodo-
logical Questions of Cosmology, ,,Acta Cosmologica” 7 (1978), s. 83-99.
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empiryczna kosmologii, ktérej zdobycie i poprawne zrozumienie jest w wie-
lu przypadkach w sposéb bezposredni lub posredni uzaleznione od szerszego
kontekstu filozoficznego. Niemozliwa bytaby réwniez bez tych zalozen
ekstrapolacja uzyskiwanych lokalnie danych obserwacyjnych na calty Wszech-
swiat. Z catym wiec przekonaniem mozna powiedzie¢, ze uprawianie kosmo-
logii, a wigc dazenie do opisu globalnych wtasnosci i zachowan Kosmosu,
przekraczatoby mozliwosci zwyktych procedur naukowych bez uprzedniego
przyjecia szeregu zatozen o wyraznie teoretycznym, a nawet filozoficznym
charakterze, ktérych bezposrednia weryfikacja empiryczna przekracza ak-
tualne mozliwoséci dostgpnych danych obserwacyjnych™.

W istniejacej wspoiczesnie literaturze z tego zakresu nie ma jednolitej li-
sty tych zalozef, chociaz we wszystkich ich zestawach bardzo wyraznie pod-
kresla si¢ konieczno$¢ przynajmniej dwoch z nich do uprawiania w ogdle
kosmologii jako nauki. Chodzi tu o stwierdzenia, ze metody fizyki mozna
stosowaé rOwniez poza obszarem ziemskim, a prawa przyrody sg takie same
w catym Wszech$wiecie™.

Oprécz nich najcze$ciej wyliczane sg réwniez nast¢pujace zatozenia
przyjmowane u podstaw kosmologii, a nazywane zasadami: Kopernika, pro-
stoty, prawdopodobiefistwa, Macha i antropiczna®. Szczegétowe analizy
tych zalozen, ich gtéwne znaczenia, miejsce i rola oraz sposoby funkcjono-
wania w konkretnych teoriach kosmologicznych, a przede wszystkim ich sta-
tus metodologiczny, w tym gléwnie zasadno$¢ zar6wno teoretyczna, jak
1 zwlaszcza empiryczna, stanowig jeden z wazniejszych zespotéw zagadnien
podejmowanych przez wewngtrzng metodologi¢ kosmologii.

Kolejnym problemem, od ktérego rozwazania wewnetrzna metodologia
kosmologii nie moze si¢ uchyli¢, jest szeroko dyskutowana, zwtaszcza
w ostatnich latach, problematyka Wszech§wiata jako przedmiotu badan ko-
smologii przyrodniczej. Problem ten wynika stad, ze Wszech§wiat jako

® Ellis, Cosmology and Verifiability, s. 245-246.

¥E.Skarzynski, Zasada kosmologiczna, czyli uogdlniona zasada Kopernika, . Kwartal-
nik Historii Nauki i Techniki” 1970, nr 2, s. 264-276; ten ze, O tak zwanej uogdlnionej zasa-
dzie Kopernika, ,,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” 1973, nr 3, s. 567-581; E1lis, Cosmo-
logy and Verifiability, s. 246-247; Heller, Nauka i wyobraznia, s. 105-106; Such, Szcze-
$niak, Szczucinski, Filozofia kosmologii, s. 14.

“W. R. Stoeger SI, Contemporary Cosmology and its Implications for the Science —
Religion Dialogue, [w:] R.J. Russel, W.R. Stoeger SJ, G. V.Coyne SJ (eds), Physics,
Philosophy, and Theology; a Common Quest for Understanding, Vatican Observatory 1988,
s. 224-229 [219-247]; K. Rudnicki, The Cosmological Principles, Krakéw 1995.
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przedmiot zainteresowan kosmologii nie jest czym$ przez nig zastanym, co
bytoby w cato$ci dane juz w punkcie wyjscia jej badan i co nalezatoby jedy-
nie coraz dokladniej i wszechstronniej opisywaé. Jest to termin konstruo-
wany przez kosmologi¢, co oznacza, ze jego zakres i tre§ci sg teoretycznie
okreslane, i to zawsze z my$la o odniesieniu go do mozliwie najwi¢kszej pod
kazdym wzgledem rzeczywistosci. Rowniez relatywistyczne modele kosmo-
logiczne, bedace rozwiazaniem réwnan pola Ogdlnej Teorii Wzglednosci, sa
typowymi konstruktami matematycznymi uwiarygodnianymi dopiero w pro-
cedurach testowania empirycznego. Ceche szczegdlnie spekulatywnych wy-
twordéw teoretycznych posiadajg ponadto, proponowane zwlaszcza w ostat-
nich latach, r6znego rodzaju Hipotezy Wielu Wszechswiatéw. Odwotujac si¢
bowiem m.in. do kwantowych lub inflacyjnych mechanizméw generowania
wszech§wiatéw, wskazuja one na bardzo réznorodne ich postacie, np. tzw.
wszech$wiaty rownolegte, niemowlece lub wszechswiaty-matki. Nasz wszech-
$wiat bytby jedna z wielu tego rodzaju mozliwos$ci. Z punktu zatem widzenia
metaprzedmiotowego ,,Wszech§wiat” jest terminem teoretycznym, bardzo
odleglym od danych empirycznych, stanowigcym odbicie nie tylko aktual-
nych teorii kosmologicznych, ale réwniez ich filozoficznej otoczki. Jest to
wigc pojecie z pogranicza kosmologii 1 filozofii i jako takie odznacza si¢
ono pewna intuicyjnoscia, rozmytoscia i niedookreslonoscig. Cecha ta z ko-
lei sprawia, ze pojecie Wszech$§wiata jest pojeciem dynamicznym, ksztattu-
jacym swoje znaczenie w toku ewolucji teorii kosmologicznych. Ten teore-
tyczny, graniczny i dynamiczny charakter pojecia ,,Wszech§wiat” powoduje,
Ze nie istnieje raz na zawsze ustalone jego rozumienie. Tak jak rozwija si¢
kosmologia, jak rozwijaja si¢ jej metody badawcze, tak rozwija si¢ nasze
poznanie Wszechswiata. To, co wcze$niej bylo powszechnie przyjmowane
jako Wszechs$wiat, z czasem stalo si¢ tylko lokalnym szczegétem w nowym,
znacznie rozwinigtym pojeciu Kosmosu®'.

*1'O dyskusjach i kontrowersjach na temat rozumienia w kosmologii pojecia ,,Wszech§wiat”
traktuja m.in.. M. K. Munitz, On the Use of , Universe” in Cosmology, ,,The Monist” 47
(1962), s. 185; M. Heller, Definicja terminu , Wszechswiat” w kosmologii relatywistycznej,
,-Roczniki Filozoficzne” 16 (1968), z. 3, s. 45-61; tenze, Co to jest Wszechswiat?, ,,Znak”,
listopad 1998, s. 52-67; B. B. Ka3zwtuHckuii, llonamue «Bcerennas», [w:] B. B. Ka3z1o -
tuackui, I U. Haawu iin. (red.), Feckoneunocms u Becenennas, Mocksa 1969, s. 116-126;
B. Rok, Préba analizy wspotczesnych koncepcji przedmiotu kosmologii przyrodniczej, [w:]
K.Kt6sak, M. Lubanski, Sz. Slaga (red.), Z zagadnier filozofii przyrodoznawstwa i filo-
zofii przyrody, Warszawa 1982, s. 83-123; M. Tempczyk, Kosmologia a pojecie Wszech-
Swiata, ,,Znak”, listopad 1998, s. 68-79.
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Znaczacym réwniez przedmiotem rozwazan i analiz wewngtrznej metodo-
logii kosmologii okazuja si¢ tzw. zagadnienia graniczne. Kosmologia bo-
wiem, bedac nauka o Wszech§wiecie jako calosci, zdaje si¢ w sposdéb
szczegllny styka¢ z réznego rodzaju zagadnieniami granicznymi dotycza-
cymi naszej wiedzy o tym Wszech§wiecie. Stad o niej samej moéwi si¢, ze
jest nauka graniczna przynajmniej od strony ontologicznej i epistemologicz-
nej”’. W pierwszym znaczeniu chodzi o to, Ze kosmologia ze swej natury
bada Wszech§wiat jako najwickszy, nie tylko numerycznie, zbiér obiektéw
wchodzacych w zakres podstawowych kanonéw metody empirycznej. Poja-
wia si¢ w zwiazku z tym caly szereg tzw. zagadnien granicznych, sugerowa-
nych i podprowadzanych przez kosmologi¢, a dotyczacych podstawowych
probleméw ontologicznych i §wiatopogladowych, np. miejsca cztowieka we
Wszechswiecie, mozliwosci przejscia od porzadku formalnego do porzadku
ontologicznego, pochodzenia praw fizyki itp. W znaczeniu natomiast episte-
mologicznym zwraca si¢ uwage na granice stosowania teorii kosmologicznych
do opisu realnego $wiata, a takze na granice stosowalnosci metody empirycz-
nej do rozwigzywania szeregu probleméw kosmologicznych®. Poniewaz od-
powiedzi na wszystkie te pytania bardzo cz¢sto warunkuja uprawianie kosmo-
logii, nie dziwi wiec, ze rowniez i one stanowig wazng grupe probleméw
podejmowanych przez wewnetrzng metodologie kosmologii.

3. PROBLEMATYKA PRZEDMIOTOWA

Zgodnie z wcze$niejszymi zapowiedziami, wynikajacymi m.in. z natury
filozofii kosmologii, petna prezentacja jej problematyki wymaga przedsta-
wienia réwniez zagadnien przedmiotowych z tego zakresu. Wydaja si¢ one
znacznie bardziej interesujace i dlatego zyskuja wickszy rozglos i znaczenie
zaréwno dla filozofii, jak i dla samej kosmologii. Jest to szereg konkretnych
zagadnien filozoficznych, pojawiajacych si¢ w bezposrednich lub posrednich
zwigzkach z przedmiotowg problematyka kosmologii dotyczaca struktury,

2Sjerotowicz, O modelach w kosmologii, s. 127.

* Szerzej problematyke te omawiaja np.: He ller, Nauka i wyobraznia, s. 106-107; tenze,
Graniczne zagadnienia fizyki i kosmologii, [w:] J. A. Janik (red.), Nauka. Religia. Dzieje. IX
Seminarium w Castel Gandolfo, 5-7 sierpnia 1997, Krakéow 1998, s. 87-102; W. B. Drees,
Religion, Science and Naturalism, Cambridge 1995, s. 17, 100; Such, Szczes$niak,
Szczucinski, Filozofia kosmologii, s. 15.
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wlasnosci i zachowan si¢ Wszech§wiata jako catosci. Okazuje si¢ bowiem,
ze wiele konkretnych kwestii przedmiotowych, podejmowanych i rozwigzy-
wanych w ramach wspdlczesnej kosmologii, zwlaszcza relatywistycznej,
bezposrednio lub posrednio podprowadza, sugeruje, inspiruje, a nawet impli-
kuje konkretng problematyke filozoficzng. Wickszo$¢ tej problematyki jest
nawigzaniem, od§wiezeniem, nowym ujeciem, a nawet proba rozstrzygniecia
starych, klasycznych kwestii filozoficznych, takich jak np. czasowy poczatek
Wszechswiata albo jego przestrzenna skonczono$¢ lub nieskonczonos¢.

Pomijajac w tym miejscu szeroko dyskutowana przez filozoféw kwestig
formalnych zwiazkéw tej problematyki filozoficznej z osiagni¢ciami wspot-
czesnej kosmologii i zasadno$¢ wyprowadzanych na bazie tych zwiazkéw
konkretnych tez filozoficznych, dalsze analizy niniejszego punktu koncen-
trowa¢ si¢ beda na skrétowym zaprezentowaniu wszystkich najwazniejszych
kwestii filozoficznych o charakterze przedmiotowym, jakie sa podejmowane
w kontek$cie tak wiladnie rozumianej kosmologii. Méwiac inaczej, bedzie to
w miar¢ calo$ciowa prezentacja tych wszystkich przedmiotowych kwestii filo-
zoficznych, ktére sg podejmowane, analizowane i rozstrzygane przez filo-
zofujacych uczonych, zwtaszcza kosmologéw lub filozoféw zainteresowanych
1 dobrze zorientowanych we wspéiczesnych osiagni¢ciach zaréwno teoretycz-
nej, jak 1obserwacyjnej kosmologii. Podstawowym zatem zrédiem dla tej
prezentacji bedzie bardzo bogata literatura przedmiotu, w ktérej wspomniana
problematyka filozoficzna jest podejmowana, analizowana i prezentowana.

Bezposrednie analizy tej literatury wskazuja zaréwno na ogromne bo-
gactwo pojawiajacej sie¢ w tym kontek$cie problematyki filozoficznej, jak
1 na wieloaspektowe jej zr6znicowanie, majace swe zrédto nie tylko w ztozo-
nosci samej problematyki, ale rowniez w odmiennym sposobie jej zestawia-
nia, prezentowania lub akcentowania przez autoréw, ktérzy bezposrednio lub
posrednio si¢ nig zajmuja. Wszelkie wigc proby chociazby szkicowego ze-
stawienia tej problematyki wymagajg przyje¢cia pewnych kryteriéw porzad-
kujacych, ktére pozwolityby na jej pogrupowanie i tym samym na tatwiejsze
1 bardziej swobodne poruszanie si¢ w zawitoSciach jej probleméw. Wydaje
si¢, ze najbardziej naturalnymi kryteriami w tym wzgledzie bedzie funkcjo-
nujacy w ramach filozofii podzial na poszczegdlne dyscypliny filozoficzne,
a w szczegdlnosci na problematyke podejmowang w ramach szeroko rozu-
mianej filozofii przyrody, filozofii Boga i filozofii bytu.
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3.1. Problematyka z zakresu szeroko rozumianej filozofii przyrody

Jest rzecza w pelni zrozumiala, Zze najobszerniejsza, najbardziej rézno-
rodng i zlozong problematyka filozoficzna podejmowanag w konteks$cie
wspoélczesnej kosmologii relatywistycznej jest problematyka w sposéb bez-
posredni lub posredni nawigzujaca lub uaktualniajgca tradycyjne problemy
z zakresu filozofii przyrody. Majac zatem na wzgledzie podejmowang na
przestrzeni wiekow problematyke z zakresu szeroko rozumianej filozofii
przyrody, mozna wskaza¢ na caly szereg interesujacych ja zagadnien poja-
wiajacych si¢ w kontekscie wspodlczesnej kosmologii przyrodnicze;j.

Z punktu widzenia ogdlnego kontekstu fizykalno-astronomicznego kosmologii
bedzie to gtéwnie problematyka dotyczaca czasu, przestrzeni, ruchu, réwno-
czesnos$ci, masy i bezwtadnos$ci. Fizyka relatywistyczna, z ktérej wyrosta wspot-
czesna kosmologia, wykazuje lub postuluje wzgledny charakter tych wielkosci,
podwazajac tym samym zakladang przez fizyke klasyczna ich absolutno§¢™.
Wszystkie te zmiany, o wyraznie rewolucyjnym charakterze, nie moglyby sie
dokona¢ bez szerokiego i wieloaspektowego kontekstu filozoficznego. Juz sam
Einstein otwarcie wigzal powstanie obu teorii wzglgdno$ci zaréwno z krytyczna
postawa Ernsta Macha wobec filozoficznych podstaw fizyki klasycznej, jak
i z wysuwanym przezen postulatem wzglednosci inercji®’. Wazng role w podej-
mowanych wysitkach badawczych, zwtaszcza w przypadku sformutowania kos-
mologii relatywistycznej, odegrata réwniez filozofia Barucha Spinozy. Ch¢¢ bo-
wiem sprawdzenia, czy nasz Wszechswiat mozna traktowac jako samookreslajaca
si¢ i samodeterminujaca maching, zainspirowata Einsteina do poszukiwania moz-
liwosci skonstruowania takiego modelu Wszechs§wiata, w ktérym wszystkie jego
wiasnosci bytyby okre$lane i wyznaczane przez jego wewnetrzne prawa®®.

“A. Einstein, O Szczegdlnej i Ogdlnej teorii wzglednosci (Wyktad przystepny), [w:]
W.Kruczek (red.), Literatura zréodtowa do kursu ,,Podstawy Fizyki” na Politechnice War-
szawskiej, t. 1: Szczegdlna Teoria Wzglednosci, Warszawa 1981, s. 139-216; B. G. Kuznie-
cow, Albert Einstein, Warszawa 1966, s. 153-178; M azierski, Elementy kosmologii filo-
zoficznej i przyrodniczej, s. 188-208; M. Heller, Wplyw mysli machowskiej na wspotczesng
fizyke relatywistyczng, ,,Organon” 11 (1975), s. 271-285.

* Szczegétowe wplywy filozofii Macha, w tym gtéwnie jego zasady, na dziatalno$é nauko-
wa Einsteina omawiaja m.in.: Kuzniecow, Albert Einstein, s. 97-100; ten ze, Dunwmerin
u npunyun Maxa, [w:] Diinwmeiinosckuii coopnux, MockBa 1967, s. 134-174; Ix. XoNTOH,
K cenesucy cneyuanvnoii meopuu ommnocumenvrnocmu, [w:] Qitnwumerinoeckuii coopnux, Mocksa
1966, s. 177-194.

6 Szerzej o zwigzkach Einsteina z filozofig Spinozy traktuja m.in.: Kuzniecow, Albert
Einstein, s. 75-89; ten ze, Cnunoza u Dunwmetin, [W:] Dunwmetinoeckuii coopnux, MockBa
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Gloszona natomiast przez obie teorie Einsteinowskie wzgledno$¢ czasu
1 przestrzeni postawita pytanie o mozliwo$¢ zrealizowania przez te teorie za-
proponowanej przez G. Leibniza relacyjnej koncepcji czasu i przestrzeni.
Mimo duzej atrakcyjnosci wsrdd fizykéw tego programu istnieja jednak po-
wazne argumenty przemawiajgce za tym, ze przy obecnym pojeciowym apa-
racie matematycznym programu Leibniza nie da si¢ zrealizowaé"’.

Znaczace dla filozoficznej problematyki przyrodniczej konsekwencje
ujawnita takze Lorentzowska struktura czasoprzestrzeni, bedaca bezposred-
nim nastgpstwem przyjetej dla tej czasoprzestrzeni metryki Lorentza. Struk-
tura ta pozwolita bowiem na wypracowanie bardzo subtelnej, ale rowniez
bardzo skutecznej metody badawczej i w ogdle jezyka oraz aparatu pojecio-
wego, pozwalajacego na badanie globalnych wtasnosci czasoprzestrzeni.
Z tej racji, ze wyabstrahowuje owe wtasnosci czasoprzestrzeni, ktére decy-
duja o mozliwosci przesytania informacji z jednych jej obszaréw do drugich,
i traktuje je jako najbardziej naturalny i tym samym podstawowy sposéb
laczenia przyczyny i skutku, metoda ta zostala nazwana kauzalng struktura
czasoprzestrzeni®®,

Struktura ta, nawet w najbardziej pierwotnej postaci, zostata przede wszyst-
kim wykorzystana do rozwazan nad naturg czasu. W efekcie rozwini¢te zo-
stato tzw. przyczynowe podejscie do czasu, bedace w swej istocie nawia-
zaniem i pewna kontynuacja wspomnianej juz wcze$nie relacyjnej koncepcji
czasu Leibniza. Chodzi w nim o ukazanie wszystkich mozliwych sposobéw
powiazan podstawowej dla czasu relacji ,,wczesniej — p6zniej” z najbardziej
fundamentalnymi i pierwotnymi wtasno$ciami czasoprzestrzeni. Mowi si¢
wtedy o tzw. czasie globalnym, obejmujacym wszystkie te wlasnosci czasu,
ktére przystuguja kazdemu obserwatorowi znajdujagcemu si¢ w czasoprze-

1968, s. 28-49; J. Turek, Kosmologia Alberta Einsteina i jej filozoficzne uwarunkowania,
Lublin 1982, s. 83-85.

“"M. Heller, A. Staruszkiewicz, Stanowisko fizykéw odnosnie polemiki pomiedzy
Leibnizem i Clarkiem, ,,Organon” 11 (1975), s. 205-213; M. Heller, Wiecznosé¢, Czas, Ko-
smos, Warszawa 1995, s. 46-54.

8 Problematyka ta ma bardzo bogatg literature, z ktérej najbardziej znaczacymi publika-
cjami s3: E. H. Kronheimer, R. Penrose, On the Structure of Causal Spaces, ,Pro-
ceedings of the Cambridge Philosophical Society” 63 (1967), s. 81-501; B. Carter, Causal
structure in space-time, ,,General Relativity and Gravitation 1 (1971), s. 349-391; S.Haw -
king, G. F. R. Ellis, The Large Scale Structure of Space-Time, Cambridge 1973; M. Hel -
ler, Osobliwy Wszechswiat. Wstep do teorii klasycznej osobliwosci kosmologicznej, Warszawa
1991, s. 21-92.
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strzeni. Wiasnos$ci te zatem gleboko tkwia w strukturze relatywistycznego
modelu czasoprzestrzeni i jako takie nie s3 dodawane do tego modelu z ze-
wnatrz i nie zmieniaja si¢ lub nie zanikaja przy przechodzeniu od jednego do
drugiego uktadu odniesienia®.

Innym waznym przejawem wykorzystywania kauzalnej struktury czaso-
przestrzeni do analizy o wyraznie filozoficznym charakterze sa rozwazania
dotyczace deterministycznego statusu teorii fizykalnych, a zwtaszcza Ogdlnej
Teorii Wzglednosci. Okazuje si¢ bowiem, ze struktura ta pozwala w sposéb
bardzo subtelny i wnikliwy, a zarazem adekwatny okre§la¢ wzajemne zwiazki
miedzy zdarzeniami zachodzacymi w czasoprzestrzeni i tym samym rozstrzy-
gaé o deterministycznym statusie konkretnych teorii fizykalnych™.

Wszystkie powyzsze kwestie filozoficzne utworzyty wraz z innymi, bar-
dziej szczegétowymi i bezposrednio powiazanymi ze wspdtczesng kosmolo-
gig przyrodnicza zagadnieniami jej szeroki kontekst filozoficzny. W odnie-
sieniu do czasu i przestrzeni chodzi tu przede wszystkim o stary problem
czasowej 1 przestrzennej skonczono$ci czy nieskofniczono$¢ Wszechswiata,
na ktéry rozwazania kosmologiczne rzucily wiele nowego $wiatta’'. Nie

* Do wazniejszych publikacji, podejmujacych problematyke przyczynowego podejécia do
rozwazan nad czasem, naleza m.in.: H. Reichenbach, The Philosophy of Space and Time,
New York 1958; ten ze, The Direction of Time, Los Angeles 1956; E. C. Ze e man, Causality
implies the Lorentz Group, ,,Journal of Mathematical Physics” 5 (1964), s. 490-493; Z. Augu-
stynek, Wlasnosci czasu, Warszawa 1970; ten ze, Natura czasu, Warszawa 1975; J.Ear -
m an, Note on the causal theory of Time, ,,Synthese” 24 (1970), s. 74-86; M. Heller, Global
Time Problem in Relativistic Cosmology, ,,Annales de la Société Scientifique de Bruxelles” 89
(1975), s. 522-532; tenze, Globalny czas w kosmologii relatywistycznej, ,,Roczniki Filozo-
ficzne” 25 (1977), z. 3, s. 37-45; ten ze, Czas i przyczynowos¢ w ogdlnej teorii wzglednosci,
~Roczniki Filozoficzne” 37-38 (1989-1990), z. 3, s. 5-21; tenze, Time and Causality in
General Relativity, ,,The Astronomy Quarterly” 7 (1990), s. 65-86; H.Mehlberg, Time,
Causality, and the Quantum Theory, vol. 1: Essay on the Causal Theory of Time, London 1980.

%O problematyce tej traktuja m.in.: R. Budic, R. K. Sachs, Deterministic Spacetimes,
,»General Relativity and Gravitation” 7 (1976), s. 21-29; He ll e r, Osobliwy Wszechswiat, s. 93-
110; M. Ho garth, Predicting the Future in Relativistic Spacetimes, [w:]J. Butterfield, J.
Hogarth, G.Belot (eds), Spacetimes, Singapore 1996, s. 501-519.

3! Por. np. B.B.Kaswrtuuckuii, [. U. Haan iin. (red.), Beckoreunocms u Bcenennas,
Mocksa 1969; D. M. Uy nuHo B, Diinwmetin u npobaema beckoneunocmu Bcenennoil, [w:]
K. X. lenokapoBs (red.), Dinwmeiin u ¢unocogpcxue npoonemvr gusuxu XX eexa, Mockpa
1979, s. 274-300; E. Skarzynski, Problem nieskonczonosci Wszechswiata, Krakéw 1980;
J. Turek, Zatozenia problematyki nieskonczonosci Wszechswiata, ,,Roczniki Filozoficzne” 37-
38 (1989-1990), z. 3, s. 23-51.
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mniej wazna i interesujacg kwestia jest zagadnienie istnienia zaréwno czasu,
jak i1 przestrzeni w osobliwosciach kosmologicznych. Okazuje si¢ bowiem,
ze w supergestych stanach Wszech§wiata, pozbawionych jakiejkolwiek wie-
loSci, statystycznie pojmowany czas i przestrzen muszg traci¢ swoje znacze-
nie. Pojawiajg si¢ one dopiero z chwilg rozpoczgcia ekspansji i tworzenia si¢
coraz to wigkszej liczby stanéw energetycznych’.

Wazng réwniez kwestia filozoficzna, bezposSrednio powigzang z czasowa
charakterystyka Wszech§wiata, jest problem jego historii. Historia ta wyma-
ga bowiem istnienia jednego wspo6lnego dla wszystkich obserwatoréw i zda-
rzen zachodzacych we Wszech§wiecie czasu. Teoria wzglednosci, z ktorej
wyrasta wspéiczesna kosmologia, nie zna pojecia jednego wspdlnego dla
wielu obserwatoréw czasu. Zna jedynie tzw. czasy wlasne, z reguly r6zne
dla ré6znych obserwatoréw. Ponadto podstawowg realnoscig fizyczna dla tej
teorii nie jest osobno czas i osobno przestrzen, ale swoiste ich polaczenie,
zwane czasoprzestrzenia. Wszystko to sprawia, ze istnieje powazna trudno$¢
z wprowadzeniem jednego wspdlnego dla catego Wszech§wiata tzw. czasu
uniwersalnego, zwanego tez czasem kosmicznym. Jak wiadomo, problem ten
zostat rozwigzany przez odwotanie si¢ do Zasady Kosmologicznej i roztoze-
nie czasoprzestrzeni na cz¢$¢ przestrzenng i niezalezny od niej czas. Cala ta
procedura, a zwlaszcza jej ostateczny efekt rodzi powazne pytania filozo-
ficzne, dotyczace zar6wno samej natury tak wprowadzonego czasu, jak i za-
sadnosci tego rodzaju zabiegéw”’.

Znacznie jednak bogatsza, ale i bardziej ztozong oraz wieloaspektowa jest
problematyka filozoficzna dotyczaca szeregu istotnych wtasno$ci naszego
Wszechswiata, na ktére zdaje si¢ wskazywaé i sugerowa¢ kosmologiczna
charakterystyka tego Wszechs§wiata. Chodzi tu w pierwszym rzedzie o kwe-
stie jego uporzadkowania i mozliwo$ci matematycznego opisu. Znaczne
osiggnig¢cia zmatematyzowanego przyrodoznawstwa, w tym réwniez kosmo-
logii, w opisie, wyjasnianiu i przewidywaniu zachowan $wiata, w ktérym
zyjemy, postawito pytanie o zadziwiajaca skuteczno$¢ matematyki w tym
procesie poznawczym. Poniewaz same nauki nie sg w stanie tej skutecznosci

2G. Lemaitre, L'hypothése de I’atome primitif, ,Revue des questions scientifiques”
1948, s. 321-339; J. Turek, Osobliwos¢ poczgtkowa a kreacjonizm w ujeciu Georges Le-
maitre’a, ,,Studia Warminskie” 19 (1982), s. 440-441 [435-448].

M. Heller, M. Lubanski, Sz. $1aga, Zagadnienia filozoficzna wspétczesnej nauki.
Wstep do filozofii Przyrody, Warszawa 1980, s. 256-258; Turek, Zatozenia problematyki nie-
skonczonosci Wszechswiata, s. 37-40
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wyjasni¢, w sposob wiec oczywisty nastepuje odwolanie si¢ do filozofii.
W jej ramach wskazuje si¢ na takie cechy Wszechswiata, jak jego matema-
tyczno$¢ i matematyzowalnosé oraz ,,podatno$¢” na poznanie™.

W bliskiej taczno$ci z teza o matematycznos$ci i matematyzowalnos$ci
Przyrody pozostaje mocne przekonanie uczonych o symetrycznosci i prosto-
cie naszego Wszech$wiata. Z praktyki badawczej wiadomo, ze cechy te sa
niemal z koniecznosci przyjmowane, gdyz w przeciwnym razie nie mozna
bytoby w ogéle uprawia¢ kosmologii. To jednak rodzi powazne pytania filo-
zoficzne nie tylko o zasadnos$¢ tego rodzaju stwierdzen, ale rowniez o sama
istotg i rozumienie tych wtasnie cech Wszech§wiata™. Mozna bowiem pomy-
sle¢ sobie taki Swiat, ktéry bylby na tyle zlozony i skomplikowany, ze nie
tylko nie mégtby by¢ opisywany znanymi funkcjami matematycznymi, ale
w ogéle nie bylby poznawalny. Einstein méwit w zwigzku z tym, ze Bog jest
wyrafinowany, lecz nie zto§liwy™.

Globalnym wyrazem i w pewnym sensie uzasadnieniem tej prostoty
Wszechswiata jest jego wewnetrzna jedno$¢ i jedynos$¢, podyktowana takze
samg naturg kosmologii jako nauki o tym wszystkim, co jest fizycznie ze
soba powiazane. Podstawowym zatem czynnikiem taczacym Wszech$wiat
w jedng cato$¢ sa fizyczne oddzialywania miedzy poszczegdlnymi jego ele-
mentami i sktadnikami, ujmowane i wyrazane w postaci tzw. fundamental-
nych praw przyrody. To wlasnie te oddzialtywania sa odpowiedzialne za-
réwno za wielkoskalowg struktur¢ Wszechs$wiata, jak i za jego globalne pro-
cesy, takie jak np. jego ekspansja i ewolucja. Mozna wigc powiedzie¢, ze
jedna, wspdlna dla catego Wszech$wiata ewolucja jest waznym przejawem
1 wyznacznikiem wewngtrznej jednosci 1 spdjnosci Wszechswiata. We wspot-
czesnej nauce, w tym réwniez w kosmologii, ta jednoczaca Wszechswiat rola
oddzialywan zostala poglebiona i ukazana w nowym $wietle. Zarysowata si¢
bowiem realna mozliwo$¢ ich zunifikowania i pokazania, ze w bardzo wczes-

** Kwestia matematycznosci i matamatyzowalnoéci $wiata ma bardzo bogatg literature,
wéréd ktérej na uwage zastuguja: M. Heller, J. Zycinski, A. Michalik, Matematycznosé
przyrody, Krakéw 1990; E. P. Wigner, Niepojeta skutecznos¢ matematyki w naukach przy-
rodniczych, ,,Zagadnienia Filozoficzne w Nauce” 13 (1991), s. 5-18; J. Placek, O pojeciu
matematyzowalnosci przyrody, ,,Kwartalnik Filozoficzny” 23 (1995), s. 61-86; M. Heller, Czy
Wszechswiat jest matematyczny?, ,,Zagadnienia Filozoficzne w Nauce” 22 (1998), s. 3-14.

M. Heller, Zasada kosmologiczna w kosmologii friedmanowskiej, ,,Roczniki Filozoficzne”
20 (1972), z. 3, s. 59-75; C. Beiiu6epr, I pasumayus u xocmonoeusi, Mocksa 1975, s. 400-
442; M.P.Ryan,L.C. Shepley, Homogeneous Relativistic Cosmologies, Princeton 1975.

% 70b.L.Infel d, Moje wspomnienie o Einsteinie, Warszawa 1956, s. 23.
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nym stadium Wszech$§wiata jego zachowanie si¢ bytlo wyznaczane i okre$lane
tylko jednym superoddziatywaniem, z ktérego na drodze tamania symetrii wy-
lonity si¢ znane wspoéiczesnie sity Przyrody. Zewngtrznym wyrazem tej uni-
fikacji jest dazenie do polaczenia w jedng cato$¢ dwoch dominujgcych we
wspotczesnej fizyce teorii, tj. teorii wzglednosci i teorii kwantéw. Wprawdzie
do pelnego sukcesu w tym wzgledzie jest jeszcze droga daleka i trudno
gwarantowac ostateczne powodzenie, to jednak poczatkowe osiggniecia roz-
budzity znaczne nadzieje i wzmogly wysitki badawcze”'.

Waznym czynnikiem unifikujagcym Wszech$§wiat jest rOwniez jego czaso-
przestrzen, rozumiana jak czterowymiarowa rozmaito$¢ rézniczkowa, stano-
wigca — z jednej strony — aren¢ dla przebiegu zjawisk fizycznych, a z drugiej
— sama biorgca udziat w tym przebiegu. Poniewaz rozmaito$¢ jest z definicji
tworem nielokalnym, a wigc i sama czasoprzestrzen posiada niejako ze swej
natury charakter globalny. Ujawnia si¢ to w sposéb bardzo widoczny zwta-
szcza w takich jej cechach jak ciaglo$¢, spdjnosé, parazwarto$¢ czy kauzalny
charakter’. Kazda z tych cech ukazuje swoisty wymiar czy tez aspekt jedno-
sci czasoprzestrzeni, uzasadniajac tym samym znaczaca role czasoprze-
strzeni jako czynnika jednoczacego Wszech$§wiat.

Podobna funkcje unifikujagca Wszech§wiat spetnia jeden uniwersalny czas
kosmiczny, wydzielony, jak juz wspomniano, z czasoprzestrzeni dzigki zato-
zeniom symetrii. Symetrie te pozwalajag bowiem na rozktad czasoprzestrzeni

57 Istnieje bardzo bogata literatura dotyczaca problematyki unifikacji oddziatywan w przyro-
dzie i podejmowanych préb stworzenia opisujacej t¢ unifikacje teorii fizykalnej. Zob. np. S. L.
Glashow, Ku zunifikowanej teorii — wqtki gobelinu, ,Postepy Fizyki” 32 (1981), z. 1, s. 49-
51; S. Weinberg, Podstawy pojeciowe zunifikowanej teorii oddziatywan stabych i elektro-
magnetycznych, ,Postepy Fizyki” 32 (1981), z. 2, s. 135-150; A. Salam, Unifikacja funda-
mentalnych oddziatywan w oparciu o transformacje cechowania, ,Postepy Fizyki” 32 (1981),
z.4,.361-386; S. Ferrara, J. G. Taylor (eds), Supergravity’ 81. Proceedings of the 1"
School on Supergravity held on 22 April — 6 May 1981 at the Internatonal Centre for Theoreti-
cal Physics, Trieste, Italy, Cambridge 1982; M. Heller, Unifikacja i geometryzacja fizyki
w kosmologicznym kontekscie, ,,Postepy Fizyki” 42 (1991), z. 2, s. 131-145; M. J. Duff, Po-
wrét teorii strun, ,,Swiat Nauki”, kwiecien 1998, s. 54-59.

%8 Szerzej o globalnych wiasnosciach czasoprzestrzeni Wszechéwiata traktujg m.in.: R. Pen-
rose, Structure of Space-Time, [w:] C. M. de Witt, J. A. Wheeler (eds), Battelle Recon-
tres, New York 1968, s. 121-235; R. Gero ch, Space-Time Structure from a Global Viewpoint,
[w:] R. Sachs (ed.), General Relativity and Cosmology, New York 1971, s. 71-103; R. Ge -
roch, G. T. Horowitz, Global structure of spacetimes, [w:] S. W. Hawking, W.Israel
(eds), General relativity — An Einstein century survey, Cambridge 1979, s. 212-293; Heller,
Teoretyczne podstawy kosmologii, s. 11-53.
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na niezalezng od siebie cze¢$¢ przestrzenna i czasowa. Wydzielony w ten
sposob czas unifikuje wszystkie zachodzace we Wszech§wiecie zdarzenia we
wspdlng jego historie. Wiadomo jednak, ze przyjecie symetrycznosci Wszech-
swiata posiadato wyraznie filozoficzne uwarunkowania.

Niejako szczytowym 1 ostatecznym kresem wszystkich tych tendencji uni-
fikujacych, rozwijanych we wspoétczesnej nauce, ma byé, w przekonaniu
wielu, tzw. Teoria Wszystkiego. Jej istotnym zadaniem byloby nie tylko
opisywanie i wyjasnianie dziejow Wszech$wiata, ale rOwniez zrozumienie
najglebszych podstaw jej samej, m.in. poprzez zrozumienie natury i pocho-
dzenia praw przyrody, okreslenie warunkéw poczatkowych, wyja$nienie pro-
blemu identycznosci sit i czgstek, problemu statych przyrody, mechanizméw
lamania symetrii i wielu innych jeszcze zagadnien. Oczywi$cie, jak dotad,
teorii takiej nie ma i trudno spodziewac, ze uda si¢ ja stworzy¢ w najblizszej
przysztosci. Jednakze juz samo postawienie postulatu takiej teorii generuje
nie tylko problematyke czysto filozoficzna, ale i siggajaca nawet zagadnienia
istnienia Boga problematyke $wiatopogladowa™.

W powszechnym przekonaniu kosmologéw jedno$s¢ Wszech§wiata wy-
znaczata i warunkowata réwniez jego jedynos¢. Jezeli Wszech§wiat ma by¢,
stwierdzano, jeden i rOwnoczes$nie obejmowac catg istniejaca rzeczywistos¢
materialng, to musi on by¢ réwniez jedyny. Jego bowiem istnienie musi wy-
klucza¢ mozliwo$¢ istnienia nawet drugiego podobnego Wszechs§wiata. Po-
wstanie jednak Hipotezy Wielu Wszech§wiatéw podwazyto powyzsze utoz-
samienie jednosci i jedynosci oraz wytacznosci Wszechéwiata®. Zapropono-
wane mechanizmy powstawania réznych teoretycznie mozliwych wszech-
swiatow staty si¢ okazjg do powaznych dyskusji nie tylko nad naturg samego
przedmiotu kosmologii i innymi jej kwestiami metodologicznymi, ale réw-
niez nad zagadnieniami wyraznie §wiatopogladowymi, koncentrujagcymi si¢
gléwnie wokét problematyki naturalizm—teizm®'.

¥ Por.np. S. Weinberg, Sen o teorii wszystkiego, Warszawa 1994; M. He ller, Wszech-
Swiat u schytku stulecia, Krakéw 1994, s. 109-132; J. D. Barrow, Teorie wszystkiego, Krakow
1995.

% O Hipotezach Wielu Wszechéwiatéw traktuja m.in.: R. A. Healey, How Many Worlds?,
,Nols” 18 (1984), No. 4, s. 591-616; S. How ard, The Everett Interpretation of Quantum Me-
chanics: Many Worlds of None?, ,Nots” 18 (1984), No. 4, s. 635-652; J. Leslie, Universes,
London 1989, s. 66-103; G. Gale, Cosmological Fecundity: Theories of Multiple Universes,
[w:]J.Leslie (red.), Physical Cosmology and Philosophy, New York 1990, s. 189-206.

ol Q. Smith, World Ensemble Explanations, ,,Pacific Philosophical Quarterly” 67 (1986),
s.73-86; R. D. Holder, Fine-Tuning, Many Universes, and Design, ,Science and Christian
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Wielo$¢ i1 réznorodnos$¢ podejmowanej w ramach kosmologii przyrodni-
czej problematyki jednosci 1 wylacznosci Wszech§wiata generuje caty szereg
interesujgcych pytan natury filozoficzno-§wiatopogladowych. Stajac bowiem
wobec zarysowanych wyzej tendencji unifikacyjnych w stosunku do naszego
Wszechswiata, trudno powstrzymac si¢ od gtebszych pytan o nature tej jed-
nosci, o jej ostateczne podtoze, o stosunek czesci do catosci, o skoniczonosé
czy tez nieskonczonos¢ Wszech§wiata w réznych jego aspektach i wiele
jeszcze innych kwestii®.

W prezentacji problematyki filozoficzno-przyrodniczej, pojawiajacej si¢
w kontekScie wspétczesnej kosmologii, nie mozna pomina¢ bardzo aktual-
nych jej kwestii zwigzanych z dynamika Wszechswiata jako catoSci. Stwier-
dzenie tej dynamiki przez dwudziestowieczng kosmologie przyrodnicza stato
si¢ jednym z najwazniejszych jej osiagnie¢, kwalifikowanym jako rewolucja
naukowa w kosmologii. Nie dziwi wigc, ze zaré6wno samo to wydarzenie, jak
cala problematyka ekspansji i ewolucji Wszech§wiata ma bogaty kontekst
filozoficzny. Stajacy bowiem wobec powszechnej zmiennosci Wszechswiata
czlowiek nie zadowala si¢ jedynie stwierdzeniem tego faktu i jego opisem,
ale szuka réwniez ostatecznych wyjasnien owej zmienno$ci. Odzywaja
w zwigzku z tym stare pytania filozoficzne o zrédia zmian i w ogdle dyna-
mizmu istniejacej rzeczywistosci, o natur¢ zmiennosci, o to, czy zmiennos¢
jest czym$ immanentnym wzglgdem bytu, nieodtacznie z nim zwigzanym,
czy tez czyms$ z zewnatrz do niego dodanym, o ostateczne podtoze dostrze-
ganych w ewolucji Wszechs$wiata prawidtowosci, o zasadniczy sens czy tez
cel zachodzacych we Wszech§wiecie przemian, ktdre, jak wskazuje zasada
antropiczna, zdaje si¢ przebiega¢ nie tylko w sposéb uporzadkowany, ale
1 ukierunkowany. Te i wiele podobnych pytan o ré6znym wymiarze filozo-
ficznym stawiane byly od najdawniejszych czaséw w ramach filozoficzne;j
refleksji nad Przyroda. R6znych udzielano na nie odpowiedzi na przestrzeni
wiekow i nie miejsce tutaj na szczegétowe ich analizowanie. Wazna jest rze-
cza, ze pytania takie odzyty wilasnie w kontekscie wspdlczesnej kosmologii
przyrodniczej, chociaz nie musi to oznacza¢ wcale gotowych na nie odpo-
wiedzi. Niemniej gloszona przez wspéiczesna kosmologie wizja powszech-

Belief” 1 (1989), No. 2, s. 129-147; H. Price, F. Jackson, Naturalism and the Fate of the
M- Worlds, ,,The Aristotelian Society” Supplementary 71 (1997), s. 247-282.

2 J. Turek, Filozoficzno-$wiatopoglgdowe implikacje dynamicznego obrazu Wszechswiata,
[w:] M. Heller, S. Budzik, S. Wszotek (red.), Obrazy swiata w teologii i w naukach
przyrodniczych, Tarnéw 1996, s. 134-137 [125-145].
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nej zmiennoS$ci Przyrody stala si¢ dogodng okazjg do postawienia i dyskuto-
wania tych pytan, co samo w sobie stanowi juz pewne osiggnigcie®.

Kolejng problematyka filozoficzng podejmowana w kontek$cie wspotcze-
snej kosmologii przyrodniczej, zwlaszcza w ostatnich latach, jest kwestia
antropizmu. Rekonstrukcja przebiegu ekspansji i ewolucji Wszechswiata,
dokonana w ramach Modelu Standardowego, wskazuje na szereg bardzo sub-
telnych koincydencji zaréwno parametréw kosmologicznych, jak i statych fi-
zycznych, bez ktérych Wszech§wiat nie moglby wytworzy¢ sprzyjajacych
dla zycia biologicznego warunkéw. Poniewaz zadna z istniejacych teorii
przyrodniczych nie jest w stanie poda¢ zadowalajacego wyjasnienia tych
koincydencji, zaproponowane wiec zostalo tzw. wyjasnienie antropiczne.
W zaleznos$ci od roli, jaka wedlug tego wyjasniania odgrywa obserwator
w ksztaltowaniu wspomnianych koincydencji, wyrdznia si¢ cztery podstawo-
we rodzaje Zasad Antropicznych o réznym stopniu zaangazowania filozo-
ficznego. Jedynie tzw. Staba Zasada Antropiczna stara si¢ nie przekraczaé
ptaszczyzny przyrodniczej, ograniczajac si¢ tylko do zwyktego stwierdzenia
zalezno$ci migdzy faktem istnienia we Wszech§wiecie Sswiadomego obser-
watora 1 koniecznymi do tego istnienia warunkami kosmologicznymi. Pozo-
state natomiast Zasady, tj. Mocna, Partycypacyjna i Finalna, przekraczaja
zakres wiedzy przyrodniczej, generujac konkretng problematyke filozoficz-
ng, np. kwesti¢ celowosci czy planowosci Wszech§wiata®,

3.2. Problematyka z zakresu filozofii Boga

Kwestie dotyczace istnienia Boga i Jego obecnosci w §wiecie Przyrody
stanowity od wiekéw problematyke podejmowang w kontek$cie rozwazah
kosmologicznych. Nie dziwi wigc, ze problematyka ta pojawita si¢ réwniez

8. M. Dotega, Stosunek ruchu do materii w ujeciu klasycznej filozofii przyrody, War-
szawa 1986; Turek, Filozoficzno-swiatopoglgdowe implikacje dynamicznego obrazu Wszech-
Swiata, s. 133-134.

% Literatura poswiccona Zasadom Antropicznym jest bardzo bogata i trudno bytoby w tym
miejscu pokusi¢ si¢ przynajmniej o skrétowe jej przedstawienie. Ogranicze¢ si¢ zatem do tych
publikacji, ktére zawieraja jej bogaty zestaw. Naleza do nich: J. D. Barrow, F. J. Tipler,
The Anthropic Cosmological Principle, Oxford 1986; Y. V. Balashov, Resource Letter AP-1:
The anthropic principle, ,,American Journal of Physics” 59 (1991), No. 12, s. 1069-1076;
F.Bertola, U. Curi (eds), The Anthropic Principle, Proceedings of the Second Venice Con-
ference on Cosmology and Philosophy, Cambridge 1993.
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w powiazaniu ze wspoiczesng kosmologia przyrodnicza przyjmujac nowe
formy i nowe akcenty.

Moéwiac najbardziej ogdlnie, problematyka teistyczna pojawia si¢ zasad-
niczo w dwoéch podstawowych kontekstach wspéiczesnej kosmologii przy-
rodniczej. Pierwszy z nich dotyczy zagadnienia osobliwo$ci poczatkowej
wystepujacej w wiekszosci modeli Friedmana-Lemaitre’a. Od samego po-
czatku dostrzezenia tej osobliwo$ci wielu kosmologéw zinterpretowato ja
kreacjonistycznie. Uwazali bowiem, ze w nietypowych warunkach poczat-
kowych nastapilo stworzenie §wiata z niczego. Poczatek aktualnej ewolucji
Kosmosu utozsamiali wigc z powotaniem $wiata z nicosci do istnienia®.
OczywiScie interpretacja taka wywotata zdecydowany sprzeciw ze strony za-
rowno wszelkiego rodzaju naturalistéw i monistéw materialistycznych, jak
1 tych wszystkich, ktérzy z racji badz przedmiotowych, badz tez metaprzed-
miotowych podwazali jej zasadnosS¢.

Zaczgto wiec szukaé sposobdw usuniecia osobliwosci z modeli kosmolo-
gicznych i w ogdle z czasoprzestrzeni Ogdlnej Teorii Wzglednosci lub przy-
najmniej pogodzenia jej obecno$ci w modelach z tezg o czasowej nieskon-
czonosci i niestworzonosci Wszech§wiata®. Wskazywano réwniez na episte-
mologiczno-metodologiczng odrgbnos$¢ problematyki osobliwos$ci pojawiajg-
cych sie w relatywistycznych modelach kosmologicznych i judeo-chrzesci-
janskiej doktryny o stworzeniu §wiata z nicosci i1 absolutnym jego poczatku
czasowym®’.

8 Por. np.: E. T. Whittaker, Space and Spirit. Theories of the Universe and the Argu-
ment for Existence of God, London 1946; E. A. Milne, Cosmology and the Christian Idea of
God, Oxford 1952.

B, A. Benumuackuil, EE M. ludpmun, M. M. XanatHukoB, Korebamenvrolii pe-
JcumM npubaudNCeHUss K 0coO0U mouke 8 peramusUcmceKol Kocmono2uu, ,,Y Cexu (QUu3nIeckux
Hayk” 102 (1970), Bem. 3, s. 463-500; C. E. Skarzynski, Osobliwosci w modelach kosmo-
logicznych, ,.Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace Filozoficzne” 310 (1973),
s. 63-71; M. Heller, Poczgtek swiata, Krakéw 1976, s. 146-184; Turek, Zatozenia proble-
matyki nieskoniczonosci Wszechswiata w kosmologii Robertsona-Walkera, s. 37-45; tenze,
Wszechswiat czasowo nieskonczony i stworzony, ,,Studia Warminskie” 28 (1991), s. 217-233;
S.Butryn, Spdr o istnienie osobliwosci kosmologicznej jako rzeczywistego stadium ewolucji
Wszechswiata, [w:] S.Butryn (red.), Z zagadnien filozofii nauk przyrodniczych, Warszawa
1991, s. 205-233.

8 G. Lemaitre, The Primeval Atom Hypothesis and the Clusters of Galaxies, [w:] La
Structure et I’Evolution de 1’Universe, Rapports et Discussions du Onziéme Conseil de Phy-
sique, Institut International de Physique Solvay, Bruxelles 1958, s. 131; O. Godart, M. Hel-
ler, Les Relations entre la Science et la Foi chez Georges Lemaitre, ,Pontificia Academia
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Udowodnienie natomiast stynnych twierdzen o osobliwos$ciach i okaza-
nie, ze osobliwos$ci nie sa nastepstwem zadnych dodatkowych zalozef upra-
szczajacych, nakladanych na czasoprzestrzen Ogdlnej Teorii Wzglednosci,
lecz zwigzane sa z wewnetrzng strukturg tej czasoprzestrzeni®, wykazaty
ograniczone mozliwosci tej teorii w opisie, wyjasnianiu i przewidywaniu za-
chowania si¢ Wszechéwiata w czasie®. Uswiadomiono wigc sobie potrzebe
stworzenia nowej teorii fizykalnej, tzw. kwantowej grawitacji, ktéra bytaby
wolna od wspomnianych trudno$ci — w tym sensie, ze zadne osobliwoS$ci nie
moglyby si¢ jej zakresie pojawi¢. Tym samym mozna by w ramach tzw. ko-
smologii kwantowej konstruowa¢ modele kosmologiczne bez osobliwosci,
ale z aczasowym i akauzalnym poczatkiem na drodze samokreacji z nicos$ci
bez koniecznosci interwencji Bozej”’. Wyraznie naturalistyczna interpretacja
tych wynikéw, dopuszczajaca powstanie Swiata z nicosci bez Boga, spotkata
si¢ ze zdecydowana krytyka zwolennik6w stanowiska teistycznego. Wska-
zuja oni bowiem na naruszenie odrgbno$ci metodologicznej poznania ko-
smologicznego i filozoficznego i bezzasadnie przypisujac wyraznie filozo-
ficzne tresci terminom wypracowanym i funkcjonujagcym w ramach teorii
przyrodniczych’'. Poniewaz jednak aktualne propozycje konstruowania kwan-
towej kosmologii pozostawiajg jeszcze bardzo duzo do Zzyczenia z punktu
widzenia ich naukowego charakteru, w pelni zasadne dyskusje filozoficzne
w ich kontek$cie beda wiec mialy racje bytu dopiero po skonstruowaniu
poznawczo wartoSciowej kosmologii kwantowej. Niemniej model Hartlego-
Hawkinga nie rozwigzuje ontologicznego statusu praw fizyki, a zwlaszcza
praw mechaniki kwantowej, zaktadajac po prostu istnienie tych praw.
Ponadto model ten nie wyjasnia problemu, jak od matematycznych wzoréw,

Scientiarum” 3 (1978), s. 1-12; Turek, Osobliwos¢ poczgtkowa a kreacjonizm w ujeciu G. Le-
maitre’a, s. 435-448.

% Por. np. S. W. Hawking, G. F. R. Ellis, The Large Scale Structure of Space-Time,
Cambridge 1973, s. 256-364; He ller, Osobliwy Wszechswiat, s. 234-263.

S W.Hawkin g, R.Penrose, Natura czasu i przestrzeni, Poznan 1996, s. 83-84.

S. W.Hawking, The Boundary Conditions of the Universe, [w:] H. A. Briick, G. V.
Coyne, M. S. Longair (eds), Astrophysical Cosmology. Proceedings of the Study Week on
Cosmology and Fundamental Physics, Citta del Vaticano 1982, s. 563-572; tenze, Krdtka
historia czasu. Od Wielkiego Wybuchu do czarnych dziur, s. 112-143.

TC.J. Ish am, Creation of the Universe as a Quantum Process, [w:] A.J. Russell, W.
R.Stoeger SJ, G.Coyne SJ (eds), Physics, Philosophy, and Theology: A Common Quest
for Understanding, Vatican City State 1988, s. 375-408; M. Heller, Czy fizyka jest naukg
humanistyczng?, Tarnéw 1998, s. 157-180.
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wyrazajacych te prawa, przej$¢ do rzeczywiscie istniejgcego $wiata, z czego
nieco p6zniej zdat sobie réwniez sprawe sam Hawking'>.

Drugim waznym obszarem dyskusji $§wiatopogladowych, prowadzonych
w konteks$cie osiggnie¢ wspoétczesnej kosmologii przyrodniczej, a grupujacych
si¢ wokot problematyki istnienia Boga i Jego dziatania w §wiecie, sg kwestie
zwigzane z dostrzeganymi w kosmologii tzw. subtelnymi dostrojeniami, zwa-
nymi tez kosmicznymi koincydencjami. Poniewaz zadna z aktualnie istniejg-
cych teorii przyrodniczych nie jest w stanie w sposéb zadowalajacy koincy-
dencji tych wyjasni¢, wyjasnien takich zaczeto wiec szukaé na gruncie filozo-
fii. Pojawity si¢ w jej ramach dwa zasadniczo wykluczajace si¢ sposoby wy-
jasniania. Wyjasnienie naturalistyczne wskazuje na sam Wszech§wiat jako
ostateczng racje i przyczyne zaréwno jego witasnosci, jak i tego wszystkiego,
co si¢ w nim dzieje. Wyjasnienie natomiast teistyczne, nawigzujac do bogate;j
tradycji filozoficznej argumentacji kosmologicznej za istnieniem Boga, zwla-
szcza za$ do znanych argumentéw z planu i celowo$ci §wiata, zaproponowa-
nych m.in. przez §w. Tomasza z Akwinu, upatruje wlasnie w Bogu ostateczna
Racje 1 Przyczyne¢ dostrzeganych we Wszech§wiecie koincydencji.

Toczace si¢ zatem wspodlcze$nie dyskusje w tym zakresie koncentruja si¢
gtéwnie wokoét mozliwosci okazania wickszego prawdopodobienstwa, wigk-
szej zasadnosci ktéregos z istniejagcych podejs¢. Nawiazuje si¢ wigc zardwno
do rozwazan metaprzedmiotowych, jak i przedmiotowych, by w ich ramach
przeprowadza¢ poznawczg waluacje konkretnych propozycji wyjasniajacych
kosmiczne koincydencje.

3.3. Problematyka ontologiczna

W prezentacji problematyki filozoficznej, pojawiajacej sie w kontek$cie
wspotczesnej kosmologii przyrodniczej, nie mozna poming¢ zagadnien wyraz-
nie ontologicznych. Wprawdzie nie sg one zbyt liczne i nie pozostaja w bez-
posrednich odniesieniach do uzyskiwanych przez kosmologie osiagnie¢ ba-
dawczych, to jednak ich pominiecie stanowitoby znaczaca luke w podjetych
probach przedstawienia tej problematyki.

Przede wszystkim chodzi tu o te zagadnienia, ktére sg przyjmowane jako
podstawowe zatozenia ontologiczne kazdej nauk przyrodniczej. Przyjmuja je
réwniez i kosmologowie, gdyz jak stwierdzaja, bez przekonania, ze badany

S. Hawking, Czarne dziury i wszechswiaty niemowlece, Warszawa 1994, s. 139-141;
Heller, Czy fizyka jest naukqg humanistyczng?, s. 167-168.
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przez nich WszechS§wiat rzeczywiScie i obiektywnie istnieje trudno byloby
im uprawia¢ t¢ nauke. Wyraznie zatem ontologiczna teza o rzeczywistym
i obiektywnym istnieniu badanego przez kosmologie¢ Wszechswiata jest jed-
ng z podstawowych tez filozoficznych, implikowanych réwniez przez wspot-
czesna kosmologi¢ przyrodnicza. Druga, podobnie wazna tego typu tezg jest
przypisanie badanemu przez kosmologi¢ Wszech§wiatowi cechy matema-
tycznosci, racjonalnosci i w ogdéle mozliwosci poznawania, czyli tego
wszystkiego, co filozofia $redniowieczna nazywatla intelligibilitas entis”.
Bez tej obiektywnej wilasno$ci Wszech§wiata trudno byloby wyjasni¢ nie
tylko zadziwiajaca skuteczno$¢ jezyka matematycznego w poznawaniu Przy-
rody, ale w ogéle mozliwoSci uprawiania nauki i zdobywania prawdziwe;j
i adekwatnej wiedzy o $wiecie.

W przypadku kosmologii na racjonalno$¢, planowos¢ i uporzadkowanie
Wszechswiata zdaja si¢ rdwniez wskazywa¢ wspomniane juz wcze$niej ko-
smiczne koincydencje. Jezeli odrzuci si¢ przypadkowe ich zaistnienie, to nie
pozostaje nic innego, jak przyjecie, ze sg one wyrazem wewnetrznego upo-
rzadkowania, racjonalnos$ci i planowosci Wszechswiata.

Inng wazng cechg ontologiczng Wszech§wiata, na ktérag zdaje si¢ wskazy-
wac¢ wspotczesna kosmologia, jest jego przygodny charakter. Ogromna rézno-
rodno$¢ mozliwych wszech§wiatdw moze wskazywac, ze zaistnienie naszego
Wszech§wiata wcale nie musiato by¢ konieczne. Jezeli wiec mimo wszystko
on zaistnial, to nie mogto dokona¢ si¢ to jedynie z czysto wewnetrznych racji,
lecz konieczna byta jakas racja wzgledem niego zewnetrzna.

4. ZAKONCZENIE

Tak przedstawia si¢ zestaw najwazniejszych probleméw filozoficznych,
jakie mozna dostrzec i wydoby¢ z aktualnie istniejacej literatury poswigco-
nej szeroko rozumianej refleksji filozoficznej nad samym uprawianiem
1 osiggnieciami wspoéiczesnej kosmologii przyrodniczej. Z pewnoscig nie jest
to lista wyczerpujaca i trudno przypuszczac, ze takie jej sporzadzenie bedzie
kiedy§ mozliwe, ale juz przedstawiony zestaw wskazuje na ogromne bo-
gactwo, ztozonos¢ i aktualno$¢ przedstawionej problematyki.

BM.A.Kra piec, Realizm ludzkiego poznania, Poznan 1959, s. 186-187.
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Zajmujac si¢ zatem wspotczesna kosmologig przyrodnicza i zapoznajac si¢
z jej nietatwa problematyka przedmiotowa, stajemy przed dogodna okazja do
podjecia i rozwazan znaczacych, interesujacych i ciagle aktualnych kwestii
filozoficznych. Okazuje si¢ wigc, ze uprawianie wspoétczesnej kosmologii moze
sta¢ si¢ wazng inspiracja do edukacji filozoficznej, inspiracja tym bardziej zna-
czaca, ze wprowadzajaca w najbardziej aktualne i zywotne kwestie filozoficz-
ne, dyskutowane w §rodowisku wspoéiczesnych uczonych przyrodnikéw.
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PHILOSOPHY OF COSMOLOGY - OUTLINE OF THE ISSUE
Summary

The article in the systematic and ordered way presents the most important philosophical
problems, which are undertaken with regard to their close connections with contemporary
(scientific) cosmology. Lately more and more often the issue mentioned above is called philo-
sophy of cosmology. In the first part of that article, with accordance to the broad understanding
of that philosophy, methodological problem of cosmology containing both: its external metho-
dology (general and particular) and so-called internal methodology has been presented. The
second part of the article contains various philosophical questions which are undertaken in the
context of concrete achievements of contemporary scientific cosmology. They include issues
from the field of philosophy of nature, philosophy of God, and ontology.

Summarized by Rev. Jozef Turek

Stowa kluczowe: filozofia kosmologii, filozofia przyrody, metodologia kosmologii.
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