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»>ADAEQUATIO INTELLECTUS ET REI”
W SWIETLE DYSKUSIJI
ZE SCEPTYCYZMEM SEMANTYCZNYM

1. STAROZYTNE POJECIE PRAWDY
I SCEPTYCYZM STAROZYTNY

»veritas est adaequatio intellectus et rei” — formuta ta uchodzi za wyraz
tzw. korespondencyjnej teorii prawdy, ktéra Tomasz z Akwinu — za posred-
nictwem Izaaka ben Salomona — miat przeja¢ z filozofii Arystotelesa. Za-
réwno Stagirycie, jak i Akwinacie przypisuje si¢ zwykle poglad, ze prawda
jest cechg wyrdzniajacg pewne mys$li — te mianowicie, ktére s3 ,,zgodne
z rzeczywisto$cia”. W réznego rodzaju interpretacjach tego pogladu w miej-
scu ,,mys$li” moze wystepowac ,,przekonanie”, ,,s3d”, ,twierdzenie”, ,,zda-
nie” itp. — moze chodzi¢ o psychiczng lub logiczng tre§¢ mysli, jej wypowie-
dzenie lub forme jezykowa — zawsze jednak prawda pojmowana jest jako
stosunek tego rodzaju ,,no$nika prawdziwosci” do ,,rzeczywistosci”, ,,obiek-
tywnie zachodzacego stanu rzeczy”, ,.faktu”, etc., a wiec do czegos$, co, ist-
niejac z zasady niezaleznie od no$nika prawdziwo$ci, czyni go — przez to, ze
jest takie, jakie jest — prawdziwym. Wykorzystujac modne dzisiaj terminy
mozna powiedzie¢ krétko: nosnik prawdy (truth bearer) traktowany jest jako
zawierajacy informacj¢ o tym, co jest niezbgdne do realizacji jego praw-
dziwosci; by byt on prawdziwy, musi istnie¢ réwniez z reguly niezalezny od
niego, ale przezen wyznaczony ,,realizator prawdy” (truth maker).

Na przyktad wedtug Romana Ingardena:
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[...] sad jest ,,prawdziwy”, jezeli stan rzeczy wyznaczony przez jego tre$¢ zachodzi nieza-
leznie od istnienia sadu w obrebie tej dziedziny bytu, w ktérej dany sad go umieszcza'.

Natomiast w ujeciu Stanistawa Judyckiego:

Prawda jest cechg sadu polegajaca na zgodno$ci pomigdzy treécig tego sadu a faktem, do
ktérego tres$¢ ta si¢ odnosi™.

W tych i we wszystkich innych wersjach korespondencyjnej koncepcji
prawdy obowiazuje zatozenie, ze znajomos$¢ nos$nika prawdziwos$ci — znajo-
mos$¢ odpowiedniej tresci — stanowi zarazem wiedz¢ o tym, jakie sg warunki
jego prawdziwosci, chociaz nie musi wystarcza¢ i zwykle nie wystarcza, by
wiedzie¢, czy warunki te sg spetnione. Zatozenie to — jako ze przedmiotem
myslenia moga by¢ tylko bedace no$nikami prawdziwosci tresci mysli — pro-
wadzi nieuchronnie do sceptycyzmu, ktdry tez ma swoja zwykla wyktadnie.

Sceptycyzm teoretyczny jest to stanowisko w epistemologii zmierzajace do wykazania bez-
podstawnos$ci poznawczych kryteriow prawdy w zakresie sadéw o rzeczywistosci transcen-
dentnej”.

Przytoczona definicja sceptycyzmu, sformutowana przez Izydore Damb-
ska, a takze Ajdukiewiczowska interpretacja ,klasycznej odpowiedzi” na
pytanie, czym jest prawda, uchodza za wyjasnienie poje¢é, ktére mimo réz-
nych konkretyzacji pozostaty w swoich ogdlnych statych treSciach niezmien-
ne. Klasycznie — przez Arystotelesa, Tomasza z Akwinu, Ingardena i Judyc-
kiego — rozumiana ,,prawda mys$li polega na jej zgodnoSci z rzeczywisto-
Scig”*; kazdy sceptyk jest kim$, kto stwierdza ,brak kryteriéw prawdy
w zakresie sadoéw o rzeczywisto$ci transcendentnej”.

Wedtug G. P. Bakera i P. M. S. Hackera:

Ztym, co klasycznie [podkr.—1J.Sz.] znane jest jako sceptycyzm, wiaze si¢ kwestiono-
wanie pozornego zwigzku dowodowego. Sceptyk zgadza si¢, ze znamy prawdg, gdy cho-
dzi o twierdzenia dotyczace subiektywnego do$wiadczenia, ale, skoro nie pociagaja one za
sobg twierdzen o obiektywnych przedmiotach, zaprzecza temu, ze cokolwiek wiemy o $wie-

'R.1n garden, Studia 7 estetyki, t. I, wyd. 2, Warszawa 1966, s. 396.

2S.Judy cki, O klasycznym pojeciu prawdy, ,Roczniki Filozoficzne” 49 (2001), z. 1, s. 29.

*L Dambska, Sceptycyzm francuski XVI i XVII wieku, Torun 1958, s. 8.

‘K. Ajdukiewicz Zagadnienia i kierunki filozofii. Teoria poznania. Metafizyka, Kety
2002, s. 19.



~ADAEQUATIO INTELLECTUS ET REI” 239

cie materialnym. Uznaje, gdy bardziej si¢ angazuje, mozliwo$¢ wiedzy o zachowaniach in-
nych (badz o wspomnieniach, aktualnych $wiadectwach, czy tez twierdzeniach jednostko-
wych), lecz przeczy temu, iz wiedza ta wspiera roszczenia poznawcze dotyczace poznania
innych umystéw (resp. przesztosci badz uogélnien indukcyjnych)s.

Opinia ta jest zgodna z przytoczonym wyzej okresleniem Dambskiej.
Sceptyk jest w jej Swietle kim§, kto uwaza, iz zna, tj. rozumie, twierdzenia,
ktére bierze pod uwage — zaréwno te, o ktérych wie, ze sg prawdziwe, jak
i1te, w ktorych prawdziwo$¢ watpi, bo nie potrafi ich na podstawie tych
pierwszych uzasadni¢. Zna prawdy o nos$nikach prawdziwo$ci; ubolewa, iz
nie wie, czy istnieja — w przypadku wielu z nich — jej odpowiednie realiza-
tory. Mozna powiedzie¢, ze co$ — treSci wlasnej Swiadomosci — zna doktad-
nie i na tej podstawie réwnie dokladnie wie, czego nie wie.

Takie zatozenia swd@j najdobitniejszy wyraz znalazty w znanej formule,
gloszacej, ze mozna wiedzie¢, czym co$ jest, nie wiedzac, czy to co§ ist-
nieje. Oznacza to, w szczegdlnosci, ze mozna mie¢ pojecie $wiata ze-
wnetrznego, nie majac wiedzy, iz nie jest on tylko tre§cig wypetniajaca nasz
sen. Pojecia bowiem sg nam dane. Aby je w pelni $wiadomie uchwycié,
wystarczy zastosowa¢ odpowiednig metode — uciec si¢ do fenomenologicz-
nego ,,wgladu eidetycznego”, rozstrzygajacego o tym, jakie tresci idei, nie
poddajac si¢ operacji uzmienniania, muszg by¢ jej statymi tresciami, badz
oprze¢ si¢ na pracy zespolowej wielu badaczy — filozoféw analitycznych lub
lingwistéw — poddajacych kolejne definicje terminu wyrazajacego badane
pojecie testom kontrprzyktadéw w nadziei, ze ktéras z tych definicji wyjdzie
z takich préb zwyciesko.

Sceptyk, o ktérym tu mowa — a znamy go gtéwnie, jezeli nie wylacznie,
z doniesien przeciwnikéw sceptycyzmu — ma rézni¢ si¢ od tych ostatnich
tym, iz, zgadzajac si¢ z nimi co do mozliwosci uchwycenia tresci pojg¢,
watpi w mozliwos$¢ rozstrzygnigcia kwestii, czy nie s3 to pojecia puste.
Uwaza, ze rozumie sady, sformutowane za pomocg poj¢¢, ale brak mu zdol-
nos$ci rozpoznawania zgodnoS$ci sadu z rzeczywistoscia, co nie odbiera mu,
jego zdaniem, mozliwosci bezwiednego formutowania sagdu prawdziwego.

Realista epistemologiczny, chcac przeciwstawi¢ si¢ tego rodzaju scepty-
kowi, winien zademonstrowa¢ metode¢ niezawodnego przechodzenia od
,»bezposredniej znajomosci” no$nikoéw prawdziwos$ci do wiedzy o istnieniu
odpowiadajacych im realizatoré6w prawdy. Niewielu wierzy dzisiaj w osig-

5G.P.Bake r,P. M. S. Hacker, Scepticism, Rules and Language, Oxford 1984, s. 5-6.
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galno$¢ takiej metody. Dominuje przekonanie, ze nawet gdyby dane byto je;j
pojecie, mogloby to by¢ narzedzie wprowadzania nas w btad przez nieznane
moce. Ingarden, ktéry mial nadzieje, ze penetrujac zawartosci idei udowodni
odpowiednig metoda istnienie $wiata realnego, nalezy do nielicznych wsp6t-
czesnych filozoféw — kto jeszcze robit to po nim? — podejmujacych walke ze
sceptycyzmem przy kartezjanskich zatozeniach.

Sa to — wbrew obiegowej opinii — zatozenia catkowicie obce sceptycy-
Zmowi starozytnemu.

Zapomina si¢ o tym, ze kategoria sadu nabrala znaczenia dopiero w cza-
sach nowozytnych. To Kartezjusz po raz pierwszy powiedziat, ze sadzac, tj.
rozstrzygajac kwestig, ze jest tak a tak, jesteSmy w akcie sgdzenia, na podo-
bienstwo Boga, wolni. Znaczy to, ze kazda mysl, bez wzgledu na racje za nia
przemawiajace, niezaleznie od czegokolwiek poza nig, mozemy osadzi¢ jako
prawdziwg albo falszywa. Filozofowie antyczni — przed $w. Augustynem —
nie dysponowali takim pojeciem wolnosci, by méc wyrazi¢ przekonanie Kar-
tezjusza o wolnej, niczym nie zdeterminowanej woli, rzagdzacej wyborami
sadoéw o rzeczywisto$ci. Odmawiajac im takiego pojecia, Hannah Arendt
stwierdzita, ze filozofowie ci ,,ewentualnie byliby sktonni okresla¢ wolno$¢
jako zbiezno$¢ «moge» i «chce»”®, podczas gdy ,.nie przypuszczali”, ,ze
«chce» i «moge» nie s3 tym samym”’. Wolnoéé w ich rozumieniu nie ,,pole-
ga [...] na liberum arbitrium, czyli swobodzie wyboru, rozstrzygajacej i wy-
bierajacej pomigdzy dwiema danymi rzeczami, dobrg i zta, pod wptywem
motywu, ktéry gdy tylko dojdzie do gtosu, uruchamia caty ten proces™. Byta
to wolno$¢ sprowadzajaca si¢ do moznosci racjonalnego wyboru dostepnych
srodkéw do celéw, ktére nie byly wybierane przez jednostke, lecz wyzna-
czone przez natur¢ ludzka. Przypuszczalnie dlatego bohaterowie Dialogow
Platona nie moga wydawa¢ sadéw w sposob arbitralny, lecz méwia na przy-
ktad to tylko, na co stwarzane przez Sokratesa ,,sytuacje mowy” pozwalaja.
A Sokrates, méwigc o daimonionie, ktéry ,,odradza, ale nie doradza”, miat
takze na mys$li poczucie ograniczen — takze tego, co w danej sytuacji mozna
powiedziec.

Madra rozmowa nie byta dla starozytnych Grekéw zmaganiem mocuj3a-
cych sie woli jednostek chcacych wydawaé¢ wyroki, lecz wspélnym odkry-

SH. Arendt, Co 1o jest wolnosé¢?, [w:] Miedzy czasem minionym a przysztym, przet. M. Go-
dyn, W. Madej, Warszawa 1994, s. 194.

7 Tamze, s. 194.

¥ Tamze, s. 184.
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waniem prawdy w taki sposdb, ze zadnego odkrycia nie mozna byto uznaé za
ostateczne ani zadnego zlekcewazy¢.
Wbrew powstatej wiele wiekoéw pdzniej opinii:

Teza, ze naturalnym ,,miejscem” prawdy jest sad, nie tylko niestusznie powotuje si¢ na Ary-
stotelesa, ale i swg treScig zapoznaje struktur¢ prawdy. To nie wypowiedz jest zasadniczym
~miejscem” prawdy, lecz na odwrét: wypowiedz jako modus przyswajania sobie odkrytosci
i jako spos6b bycia-w-§wiecie opiera si¢ na odkrywaniu badz otwartosci jestestwag.

Heidegger, ktéry w przytoczonych tu stowach obiegowej opinii si¢ przeciw-
stawial, przez ,,otwarto$¢ jestestwa” rozumial to, iz cztowiek ,,otwierajac
si¢” jest w stanie ,,zobaczy¢ co$ jako co$”. To wtasnie — pojmowanie czegos
jako czego$ — jest prawda w rozumieniu starozytnych. Nie rozstrzyga o niej
ostatecznie zaden sad, lecz ujawnia — ,,odkrywa” — mowa, ktéra toczy si¢
dalej, wciaz niezadowolona ze swoich ustalen.

W mowie slowa ,mieszaja si¢”, ,,jedne rzeczy — jak wyjasnial Gos¢
w Platoniskim Sofiscie — cheg si¢ taczy¢, a drugie nie chcg [...] jedne z nich
[...] jako$ nie pasuja do siebie nawzajem, a inne pasuja”'® . Gdy kto$ we wta-
$ciwy sposéb potaczy orzecznik zdania typu ,,S jest P” z jego podmiotem —
wlasciwie przedstawi S jako P — da wyraz temu, co rozumie przez praw-
dziwe S. Gdy rzeczywisty porzadek idei jest taki, ze idea S zawiera w sobie
ide¢ P, wowczas tylko S, ktére jest P, moze by¢ prawdziwym S, podczas gdy
S nie bedace P jest S fatszywym. Terminy ,,prawdziwy” i ,,falszywy” nie ma-
ja na gruncie tego rodzaju teorii prawdy znaczenia ,,opisowego”, lecz ,atry-
butywistyczne”: powiedzie¢, ze co$ jest prawdziwym S, to powiedzieé, ze
jest to, jako majace odpowiednie atrybuty, wtasnie §; stwierdzié, ze jest to
falszywe S, to stwierdzi¢, ze to, wbrew pozorom, nie jest S, lecz co$ innego.
Zgodnie z taka ,,ontologiczng” — utozsamiajaca ,,prawdziwe x” z ,,tym, co
jest x” — koncepcja prawdy trzeba takze przyjaé, ze ,,prawdziwy sad” znaczy
tyle, co ,,sad”, podczas gdy ,,sad falszywy” nie jest w ogdle sadem. Mysl
o cesze zgodnosci — resp. niezgodnosci — sadu z rzeczywistoscig nie daje si¢
na tym gruncie nawet wyartykutowac.

Arystoteles raczej podzielat Platonskie rozumienie prawdy, niz od niego
odchodzit. W jego Metafizyce mozna przeczytaé, ze prawda

"M.Heidegger, Bycie i czas, przet. B. Baran, Warszawa 1994, s. 318.
Yplaton, Sofista, 252 E — 253 A, [w:] Sofista. Polityk, przet. W. Witwicki, Warszawa 1956,
s. 73.
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[...] jest stwierdzeniem potaczenia podmiotu i orzeczenia, a zaprzeczeniem ich rozdziatu;
L Lo . L .11
falsz natomiast jest przeciwienstwem tego stwierdzenia i tego zaprzeczenia .

To okreslenie prawdziwosci zostato przez autora Metafizyki powtdrzone:

Prawda albo falsz z punktu widzenia rzeczy zalezy od ich polaczenia lub rozdzielenia; kto
wigc my$li o rozdzielonym, ze jest rozdzielone, a o potaczonym, Ze jest potaczone, mowi
prawde, natomiast glosi si¢ falsz, jezeli si¢ mys$li przeciwnie o tym stanie rzeczy

Pézniejsi interpretatorzy tych fragmentéw zwykli podkreslaé, ze stowo
,»prawda” odnoszone jest tutaj do ,stwierdzenia”, ,,my$li”, do tego, co si¢
,mOwi” czy ,,gtosi”. Wydaje si¢ to nie budzi¢ watpliwosci, skoro Arystoteles
explicite stwierdzil, ze ,,fatsz i prawda nie znajduja si¢ w rzeczach, tak jakby
dobre rzeczy byly prawdziwe, a zle falszywe, lecz w mysli”". Nie moze byé
wszak inaczej, ,,skoro [...] taczenie i rozdzielanie s3 w naszym mysleniu
a nie w rzeczach”' .

Czy jest to jednak, jak sie¢ powszechnie sadzi, korespondencyjna teoria
prawdy? Ta ostatnia powinna raczej gtosi¢, ze myslag prawdziwg jest mysl,
ktéra taczy — resp. rozdziela — swe tresci: t¢ sktadajaca si¢ na podmiot i t¢
stanowigca orzecznik, w taki sposdb, ze rezultat tej operacji — stan rzeczy
w umysle — jest zgodny z odpowiednim stanem rzeczy, znajdujacym si¢
zwykle poza umystem. Ot6z zadna z Arystotelesowskich formul nie upo-
waznia do tego rodzaju pojmowania zgodnosci mysli z rzeczywistoscia.
Prawda i falsz charakteryzowane sa w nich nie jako cechy no$nikéw praw-
dziwosci, lecz jako rezultaty laczenia i rozdzielania przedmiotéw. Nie ma
mowy o relacji zgodnosci miedzy mentalnymi reprezentacjami potaczen oraz
rozdzielen i reprezentowanymi rzeczywistymi polaczeniami i rozdzieleniami.

Mimo to poglad, ze Arystoteles sformulowal korespondencyjng teori¢
prawdy, rzadko bywa kwestionowany. Wyrdzniajagc dwa podstawowe spo-
soby rozumienia tej koncepcji, Jan Wolenski wyodrebnit ,,wyktadni¢ ontolo-
giczng”, zgodnie z ktérg ,,Stagiryta przyporzadkowat potaczeniu (rozdziele-
niu) sktadnikéw zdania réwniez potaczenie (rozdzielenie) po stronie bytu”"

TAr ystoteles, Metafizyka, ks. E (VI), 1027 b, przet. K. Le$niak, Warszawa 1983, s. 156.
12 Tamze, ks. @ (IX), 1051 b, s. 238.

13 Tamze, ks. E (VI), 1027 b, s. 156.

4 Tamze.

5 1. W olenski, Metamatematyka a epistemologia, Warszawa 1993, s. 179.
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— taka wyktadni¢ przedstawit na przyktad Marian Wesoty'® — oraz interpreta-
cje semantyczna, ktora przypisuje Arystotelesowi prosta mys$l, ze ,,zdanie
jest prawdziwe, gdy jest tak wtasnie, jak ono stwierdza”'. Wedtug Wolen-
skiego obie te interpretacje ,,maja swe podstawy w tekstach Stagiryty”:
mozna tam znalez¢ zaréwno pojecie ,.korespondencji w sensie mocnym” —
tj. pojecie ,,odpowiednio$ci pomigdzy strukturg zdania a strukturg bytow” —
jak 1 pojecie ,,korespondencji w sensie stabym [...], gdy [...] korespondencja
sprowadza si¢ do relacji semantycznych, takich jak desygnowanie czy spel-
nianie”, przy czym ,,0odnosi si¢ do zdania na mocy obiektywnej relacji zdania
do rzeczywistosci”'®. Jak si¢ wydaje, minimalne znaczenie, ktére, zdaniem
cytowanego tu autora, termin ,korespondencja” posiada w kazdym z tych
dwoch zastosowan, jest takie, ze jego odniesieniem jest relacja miedzy zda-
niem i stanem rzeczywistosci, polegajaca na tym, ze stan ten jest, po pierw-
sze, rozny od tego zdania i, po drugie, czyni to zdanie ,,obiektywnie” praw-
dziwym.

Przypisujac tego rodzaju koncepcj¢ korespondencji Arystotelesowi, po-
mijano najczesciej fakt, ze juz Platon w Kratylosie uzyt postaci Sokratesa,
by zapytaé: Czy wypowiedz ,ta, ktéra rzeczy przedstawia, jakie sg, jest
prawdziwa, ta za$, ktéra, jakie nie sa, fatszywa?”'"” oraz udzieli¢ na to pyta-
nie twierdzacej odpowiedzi. Moze — jak uznat W. M. Pfeiffer® — to nauczy-
ciel Arystotelesa, a nie on sam byl ,twércg” korespondencyjnego pojecia
prawdy. A moze — trzeba przeciez, nie ulegajac obiegowym opiniom, 1 taka
mozliwo$¢ przemysle¢ — Platon i Arystoteles mieli podobne poglady na te-
mat prawdy, ktére jednak z popularng dzisiaj koncepcja korespondencyjna
maja niezbyt wiele wspdélnego.

Nalezy zauwazy¢, ze w kontekScie, w ktérym pojawia si¢ przytoczone
retoryczne pytanie Sokratesa, méwi on takze o tym — a jego rozmdéwca Her-
mogenes mu przytakuje — ze ,,wypowiadaé (kéygw) mozna rzeczy bedace
i nie (sc. bedace)?”*'. Jak stusznie zauwazyt Richard Campbell:

M. Wes oty, Arystotelesowska koncepcja prawdy, ,,Studia Filozoficzne” 1983, nr 1-2, s. 17-
48, zwlaszcza s. 39-42.

"W o1e1i s ki, Metamatematyka a epistemologia, s. 179.

' Tamze, s. 180.

YPlaton, Kratylos, 385 b, przet. W. Stefanski, Wroctaw 1990, s. 4.

2OW.M.Pfeiffer, True and False Speech in Plato’s ,,Cratylus” 385b-c, ,,Canadian Journal
of Philosophy” 2 (1972), s. 87-104.

2P laton, Kratylos, 385 b (przeklad cyt. s. 4).



244 JERZY SZYMURA

Dowodzi to tego, ze czasownik legein zachowuje odcien znaczeniowy ,,wydobywania”,
ktéry zauwazyliSmy w poemacie Parmenidesa. Nie wydobywa si¢ prawdziwie, wydobywa
si¢ prawdziwe rzeczy. Mowa dla Platona daje sposobno$¢, by co$ sposréd wszystkich bytow
wylowié i przedstawic... >

Istnieja zatem, wedlug Platona, wypowiedzi prawdziwe, ktére przedsta-
wiaja rzeczy takimi, jakie sg. Nie znaczy to jednak, ze prawdziwe wypowie-
dzi rzeczy te obrazuja lub kopiuja, tworzac w ten sposéb ich wytacznie
mentalne reprezentacje, lecz ze wypowiedzi te rzeczy prezentujg — przedsta-
wiaja w tym sensie, w jakim stowami i gestem mozna przedstawi¢ komus$
znajomego . Ustalajac w rozmowie, ze S jest P — na przyklad, ze woda,
w odpowiedniej temperaturze, jest ciecza — nie wymieniamy si¢ prywatnymi
przedstawieniami, bo tez i w jaki spos6b mogliby$my to robi¢; odnosimy si¢
bezposrednio do pewnego bytu, ktéry wraz z tym, co o nim méwimy — co
w nim jest, jezeli jest — stanowi tre$¢ naszej wypowiedzi. Nie koresponduje
z tg trescia, ale jest z nig identyczny. Pomijajac tymczasem kwestie, jak na
gruncie tego rodzaju identyczno$ciowej teorii prawdy mozna odrézni¢ wy-
powiedzi falszywe od prawdziwych — wszak tresci tych pierwszych tez mu-
szg by¢ czym$ w rzeczywisto$ci — wypada dopusci¢ mozliwo$¢, ze Arysto-
teles zachowat Platonska ontologiczng koncepcj¢ prawdy.

Zdaniem Paolo Crivelliego:

Sprawiajaca szczegblne klopoty czg$cia teorii prawdy Arystotelesa jest jego poglad, ze po-
$réd tego, co jest prawdziwe albo falszywe, znajduja si¢ przedmioty. [...] Arystoteles odréz-
nial dwa rodzaje przedmiotéw, ktére sa prawdziwe albo falszywe: przedmioty ztozone
i przedmioty proste. [...] Ztozone obiekty, ktére sa prawdziwe albo fatszywe, to stany rze-
czy. Stan rzeczy, sam bedac przedmiotem, sktada si¢ z dwéch dalszych przedmiotéw: jed-
nym z nich jest powszechnik, drugim powszechnik albo indywiduum. Stan rzeczy jest praw-
dziwy wtedy 1 tylko wtedy, kiedy przedmioty, z ktérych si¢ sktada, tacza si¢ ze soba
w stosowny sposéb; jest on falszywy wtedy i tylko wtedy, gdy przedmioty te s3 od siebie
w odpowiedni sposéb oddzielone

Te ktopotliwa czes$¢ pogladéw Stagiryty na temat prawdy Crivelli uznat
za podstawowa, definiujac za pomoca poj¢é prawdziwego i fatszywego

22R.Campbell, Truth and Historicity, Oxford 1992, s. 45.

3 Problem, jak mozna przedstawi¢ to, czego nie ma, prébowat rozwigza¢ Platon w Sofiscie
sprowadzajac niebyt do réznosci. Zob. P1lato n, Sofista, 256 D-E (przekiad cyt., s. 81). Analizowat
to rozwigzanie C amp bell, Truth and Historicity, s. 49-56.

2P Crivelli, Aristotle on Truth, Cambridge 2004, s. 3-4.
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przedmiotu Arystotelesowskie pojecia prawdziwych i fatszywych przekonan
1 twierdzen:

Proste asertywne twierdzenie lub przekonanie jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy
przedmiot, ktérego dotyczy, jest prawdziwy; proste asertywne twierdzenie lub przekonanie
jest falszywe wtedy i tylko wtedy, gdy przedmiot, ktérego dotyczy, jest falszywyzs.

Przedmioty, o ktérych mowa, sg rezultatami potaczen indywidudéw i uni-
wersaliow z uniwersaliami — w przypadku prawdziwych przedmiotéw twier-
dzen potaczen wilasciwych; w przypadku fatszywych przedmiotéw twierdzen
potaczen niewlasciwych. Nie rozstrzygajac nadal problemu, czy, wedlug
Arystotelesa, przedmioty te sa tozsame z treSciami twierdzen i przekonan,
czy tez sa réznymi od tych tresci — no$nikéw prawdziwos$ci — realizatorami
prawdy, tj. zawieszajac kwesti¢, czy Arystoteles byt takze tworcg korespon-
dencyjnej teorii prawdziwosci w jakimkolwiek jej rozumieniu, mozna przy-
chyli¢ si¢ juz do opinii, ze byta to przede wszystkim ontologiczna koncepcja
»tfaczenia i oddzielania” indywiduéw 1 uniwersaliow.

Nie ma powodu, dla ktérego nalezatoby przyja¢, ze stynne okreslenie:

Mowié, ze to, co jest, nie jest, a to, co nie jest, jest, to falsz, a méwié, ze to, co jest, jest,
. S 26
a to, co nie jest, nie jest, to prawda

kaze preferowaé¢ semantyczng wyktadni¢ koncepcji Arystotelesa. Po pierw-
sze, moglo by¢ po prostu tak, jak sadzit Campbell:

Wielu wspéiczesnych filozoféw ma w zwyczaju cytowac t¢ definicje w taki sposéb, jakby
Arystoteles powiedzial w niej co$ bardzo glgbokiego. Moglibysmy raczej podejrzewac, iz
fakt, ze rzucit tym powiedzeniem, jakby od r¢ki, bez ostrzegania przed dobrze znanymi pro-
blemami, ktére ono z soba niesie, wskazuje na to, ze myslat po prostu rutynowo

2 Tamze, s. 9.

% Arystoteles, Metafizyka, ks. I"(IV), 1011 b, przektad J. Lukasiewicza (zob. J. Luka-
siewicz, O zasadzie sprzecznosci u Arystotelesa, Warszawa 1987, s. 18) uzupelniony przez
J. Wolenskiego o okreslenie fatszu (zob. W ole s ki, Metamatematyka a epistemologia, s. 178).
Autorzy ci, w przeciwienstwie do K. Lesniaka, nie wprowadzili do tej formuty dyskusyjnego cza-
sownika ,,istnieje”.

’Campbell, Truth and Historicity, s. 122.
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Wedtug Campbella mogto to by¢ rutynowe uzycie greckich stéw, jako ze
w starogreckim, co udokumentowat Charles Kahn®®, ,by¢ prawdziwym” byto
jednym ze znaczen czasownika ,,by¢”.

Ci za$, ktoérzy glebi w omawianej tu formule staraja si¢ doszukiwac,
wcale nie musza wigzac jej z interpretacja nazwang wyzej semantyczng lub

korespondencyjna w sensie stabym. Dlaczego nie przyja¢, ze formuta:

Mowié, ze to, co jest, nie jest, a to, co nie jest, jest, to falsz, a méwié, ze to, co jest, jest,
a to, co nie jest, nie jest, to prawda

nie jest skrétowym powiedzeniem tego, ze rozdzielenie w mowie, tj. twier-
dzenie, ze S nie jest P, gdy S jest (polaczone z) P, oraz potaczenie, tj.
twierdzenie, ze S jest P, gdy S nie jest (polaczone z) P, jest fatszem,
podczas gdy twierdzenie, ze S jest P, gdy S jest P, oraz twierdzenie, ze
S nie jest P,gdy S nie jest P, jest prawda? I dlaczego nie powiedzie¢,
ze problem prawdy sprowadzat si¢ u Arystotelesa, podobnie jak u Platona,
do problemu uniwersaliow?

Zwolennik tezy, ze Arystoteles byt tworcg korespondencyjnej koncepcji
prawdy, dysponuje pewnymi znanymi argumentami. Za jego interpretacja
moze przemawia¢ zdanie Arystotelesa mowiace, iz stwierdzamy prawde, ze
kto$ jest biaty, nie dlatego, ze uwazamy, iz jest on biaty, lecz dlatego, ze jest
biaty rzeczywiscie”. Arystoteles pisat tez, iz prawdziwy sad, ze kto$ jest
czlowiekiem, nie jest przyczyna tego, ze 6w kto$ jest czlowiekiem, podczas
gdy to, ze kto$ jest cztowiekiem, wydaje si¢ przyczyng prawdziwos$ci sadu,
ze jest to cztowiek™. Jezeli do tych zdan dodaé przytoczona wczesniej
uwage, ze prawda znajduje si¢ ,,w myS$li”’, a nie ,,w rzeczach”, trudno oprzec
si¢ zniewalajacej opinii, ze oto mamy koncepcje¢ prawdy jako korespondencji
— mocnej! — mysli ze stanami rzeczy, tj. faktami r6znymi od stanéw mys$li na
temat tych faktéw.

I mozna bytoby ta opiniag si¢ zadowoli¢, gdyby nie to, ze Arystoteles na-
pisal réwniez, ze ,,byt jako prawda, a nie-byt jako fatsz polegaja na taczeniu
i na rozdzielaniu”, a ,aczenie i rozdzielanie s3 w naszym mys§$leniu, a nie

2 C.H. Kahn, The Verb «Be» in Ancient Greek, Foundations of Language, Suppl. Series 16,
Dordrecht 1973, zwtaszcza rozdziat VII: The Veridical Use, s. 331-370.

¥ Arystoteles, Metafizyka, ks. @ (IX), 1051 b (przektad cyt. s. 238).

O Arystoteles, Kategorie, rozdz. XII, 14 b [w:] Arystoteles, Kategorie. Hermeneu-
tyka, przet. K. Lesniak, Warszawa 1975, s. 45-46.
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w rzeczach™'. Czyzby wiec miato by¢ tak, ze nie tylko fatsz i prawda znaj-
duja si¢ w mysli, a nie w rzeczach, lecz dotyczy to réwniez bytu i niebytu?
Znowu to, iz mamy tutaj do czynienia z koncepcja korespondencji, staje pod
znakiem zapytania, tym bardziej ze Arystoteles niejednokrotnie pisat o toz-
samos$ci przedmiotu poznania z umystem, ktéry poznaje.

Nie rozwiewajac w tym miejscu wszystkich watpliwo$ci dotyczacych
koncepcji Arystotelesowskiej, niech wolno bedzie tymczasem przyjac, ze
starozytny problem prawdy byt przede wszystkim problemem
uniwersaliéow. Pozwoli to lepiej zrozumie¢ starozytne dyskusje ze scep-
tycyzmem.

Dla Arystotelesa, podobnie jak dla Platona i innych starozytnych, pro-
blem prawdy, jako tozsamy z problemem uniwersaliow, byt kwestig doty-
czgca uniwersalnej ,,miary” rozstrzygajacej o tym, ze rzeczy, ktére spostrze-
gamy lub ktére przychodza na mys$l, sa tym, czym sa3.

Platon miare prawdziwos$ci rzeczy ulokowal poza $wiatem naszego do-
swiadczenia, ktory filozof — to jego nauczyciel Sokrates, cho¢ nie on sam
powiedziat — w poszukiwaniu tej miary powinien opusci¢. Arystoteles mowit
o formach, ktérych petna realizacja wykracza poza mozliwosci skonczonych
bytéw. Mysl Arystotelesowska, czego si¢ dzisiaj czesto nie zauwaza, Spo-
tyka si¢ tutaj z Platonska, zgodnie wskazujac na nierealizowalno$¢ pewnego
zadania, na to, ze kazde powiedzenie, ze S jest P — w odniesieniu do czegos,
z czym mamy do czynienia — jest zawsze co najmniej troche ,,na wyrost”.
Sw. Augustyn, nie znajdujac niezbednej miary ani wéréd rzeczy, ani w du-
szy, stwierdzil, ze musi ona znajdowa¢ si¢ w Bogu. Na przeciwnym biegunie
znalazt si¢ Protagoras, utrzymujacy, ze ,,miarag wszechrzeczy jest cztowiek™.

Tak wiec starozytni chcieli wiedzie¢, jak mierzy¢ to, czy przedmiot x jest
rzeczywistym — resp. prawdziwym — x-em. Nie zgtaszali watpliwosci co do
tego, czy tak lub inaczej pojmowane x jest. Co§ przeciez zawsze przed
pytajacym, chcacym zadawac¢ takie niezwykle pytanie, si¢ pojawia. Nato-
miast rzeczywistym problemem jest to, jak to, co si¢ pojawia, poja¢ —czym
to co$ jest? Platon, gdyby zwolennik teorii Ingardena ttumaczyt mu, ze
najpierw musi si¢ dowiedzie¢, czym jest panstwo, by dopiero nastepnie méc
rozstrzygaé, czy ono jest, moglby, zapewne dziwiac si¢ pytaniu, odpowie-
dzie¢, ze na Swiecie jest wiele panstw, z ktorych zadne nie zastuguje w pelni
na t¢ nazwe, jako ze nazwa wyraza pojecie okreslajace to, jakim panstwem —

M Arystoteles, Metafizyka, ks. E (VI), 1027 b (przektad cyt. s. 156).
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ex definitione — panstwo by¢ powinno. Problem Platona: ,,Czym jest pan-
stwo?”, a nie dziwny problem nowozytnych sceptykéw: ,.Czy jest pan-
stwo?”, jest problemem rzeczywiscie interesujagcym, na przyklad teoretykéw
panstwa i prawa.

W $wietle powyzszych ustalen wyraznie wida¢, ze zaproponowana przez
Dambska definicja sceptycyzmu nie znajduje zastosowania w odniesieniu do
sceptycyzmu starozytnego. Na temat swojego stanowiska Sekstus Empiryk
pisat:

Kiedy wigc dociekamy, czy przedmiot jest taki w sobie, jak si¢ jawi, to przyznajac to, Ze si¢

jawi, dociekamy nie zjawiska, lecz tego, co si¢ o nim orzeka, jest za$§ to co$ innego, niz do-

ciekanie samego zjawiska. Wydaje si¢ nam na przyktad, ze midd jest stodki. Godzimy si¢ na

to, albowiem mamy zmystowe wrazenie stodyczy, dociekamy zas$, czy jest nim takze w zna-

czeniu wystowienia, co si¢ wigze nie ze zjawiskiem, lecz z orzeczeniem o zjawi-
32

sku [podkr.—1J.Sz.]™".

Jak wida¢ z przytoczonej deklaracji, dociekania sceptykéw w starozytno-
$ci nie miaty na celu dochodzenia do niekwestionowalnie prawdziwych sa-
déw na temat rzeczywistosci pozazjawiskowej i nie wigzaly si¢ ze zwatpie-
niem w mozliwos$¢ realizacji tego celu. Prawa do sadéw tego rodzaju staro-
zytno$é¢, zadowalajac si¢ w tym zakresie mniemaniem (00&a), w ogdle sobie
nie roScita. Sceptycyzm Pirrona i Sekstusa dotyczyt natomiast ,,orzeczen
o zjawisku”, czyli uniwersaliéw; dotyczyt mianowicie mozliwosci ustalenia
ich tresci. W przeciwiefistwie do nowozytnego ,,sceptycyzmu co do istnie-
nia” (existence skepticism) byt — dobrze tu bedzie uzy¢ okreslenia Gaila
Fine’a * — ,,sceptycyzmem co do wtasnosci” (property skepticism), w ogéle
nie podejmujacym pytan typu, ,,czy co$ jest?” oraz kwestionujagcym zasad-
nos¢ wszelkich ustalen co do tego, ,,czym coS$ jest?” Pytanie tego pierwszego
typu mégt starozytny ,,sceptycyzm co do wiasnosci” ignorowac takze wtedy,
gdy dotyczylo ono uniwersaliéw: zjawisko uniwersaliow niewatpliwie ist-
nieje — rzeczy zdaja si¢ mie¢ wilasnoSci ogdlne — rzeczywisty problem
1w tym przypadku polega wytacznie na tym, czym te wlasno$ci, nazywane
uniwersaliami, s3.

2Sextus Empirikus, Zaryséw Pirroniskich Ksiega Pierwsza, Druga i Trzecia, przel.
A. Krokiewicz, Krakéw 1931, s. 5.

3 G. Fine, Descartes and Ancient Skepticism: Reheated Cabbage?, ,,The Philosophical
Review” vol. 109, nr 2 (April 2000), s. 196.
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Czytanie tekstow sceptykéw starozytnych, zyjacych w czasach, gdy
w filozofii podkres$lano wage ,,bezinteresownej potrzeby poznawczej”, nasta-
wionej na pojmowanie irealizowanej we wspdlnym dyskursie, przez fi-
lozofé6w nowozytnych zainteresowanych ,,wtadza sadzenia” — bywalo, ze
takze w kwestiach wykraczajacych poza to, co da si¢ racjonalnie poja¢ — do-
prowadzito do imputowania sceptykom starozytnym tego, iz ubolewali
z powodu nieposiadania tego rodzaju kompetentnej ,,wtadzy”.

Wyréznikiem sceptycyzmu starozytnego — warto podkresli¢ to raz jeszcze
— nie bylo przekonanie o braku kryteriéw prawdziwo$ci sadéw o rzeczywi-
stosci niezaleznej od ich tresci, lecz zasada ,,rownosilno$ci” sgdéw — zasada,
ktérej nie nalezy utozsamia¢ z kartezjanskim zawieszeniem ,,wladzy sadze-
nia” do czasu zdobycia zadowalajacych dowodéw w badanej sprawie.

Sceptyk starozytny moéwil, ze ma nie wigcksze podstawy do twierdzenia,
ze S jest P, niz do zaprzeczenia temu twierdzeniu, poniewaz uwazal, ze
P nie jest wswej tresci ustalone. Watpil on mianowicie w ogdlne zna-
czenie kazdego predykatu P, co byto réwnoznaczne z odmdéwieniem kaz-
demu zdaniu warunkéw prawdziwosci: skoro bowiem predykat P nie ma
ogdlnego znaczenia rozstrzygajacego jednoznacznie o tym, jakie warunki
muszg by¢ spetnione, aby twierdzenie, ze S jest P bylo prawdziwe, twierdze-
nie to ani prawdziwe, ani falszywe by¢ nie moze. Nie mozna wi¢c bronié
jego prawdziwosci, ani tez prawdziwoS$ci jego negacji, nie z uwagi na brak
argumentéw, ale z powodu braku jego wartosci logiczne;j.

Czy mysli, ktére nie maja okreslonej tresci, s3 w ogdéle mys$lami? Wszak
,hie ma bytu, jezeli nie ma zasady jego tozsamos$ci” — mozna byloby powie-
dzie¢ za Quine’em. A skoro nie ma mysli, ze jest tak a tak, to nie ma réw-
niez przekonan dotyczacych takich mysli i ich wymagajacych. Przekonan nie
ma nie dlatego, ze si¢ od nich powstrzymujemy, lecz dlatego, iz nie ma ni-
czego — zadnej okreslonej tresci — od czego mozna by si¢ powstrzymywac
albo nie. Tak wigc mozna powiedzie¢, ze

[...] antyczni sceptycy dezawuowali przekonanie, podczas gdy sceptycy nowozytni kwestio-
nowali jedynie wiedzq3 ,

jak stwierdzil Fine, odrézniajac dwie interpretacje stanowiska, jezeli mozna

méwic¢ tu o stanowisku, tych pierwszych. Zgodnie z pierwszg z tych inter-
pretacji sceptycy starozytni ,,wyrzekali si¢” wszelkich przekonan; zgodnie

3 Tamze, s. 206.
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z druga, za ktéra opowiedziat si¢ sam Fine, ,,zachowywali” oni wylacznie
przekonania dotyczace zjawisk — na przyklad przekonanie, ze ma si¢ wraze-
nie poprawnosci jakiej$ argumentacji bez przekonania, ze jest to argumenta-
cja poprawna. Sceptycyzm w pierwszym z tych rozumien bywa nazywany
»chwiejnym” lub ,,nieogtadzonym” (drunken), podczas gdy o drugim moéwi
si¢ jako o ,.trzezwym” badz ,,uktadnym” (sober).

Proponowana tu rekonstrukcja sceptycyzmu starozytnego traktuje ten
sceptycyzm jako ,,chwiejny” w tym sensie, iz pozbawiajacy si¢ mozliwosci
jakichkolwiek statych okreslen. Myles Burnyeat stwierdzit, ze poglad o tego
rodzaju chwiejnosci pogladéw mozna w ramach filozofii glosi¢ i sceptycy
starozytni to robili; nie mozna jednak — jego zdaniem — z takim, rzeczywis-
cie zywionym, pogladem zy¢®. Przed przyznaniem mu racji warto zasta-
nowi¢ si¢ nad tym, czy my, na co dzien, gdy jakiego$ swego ,,przekonania”
bronimy, wiemy — doktadnie — co i o czym wéwczas méwimy, czyli czego,
w gruncie rzeczy, bronimy. Czy jest to co$, co znamy doktadnie, co$, co jest
doktadnie okreS§lone, chociaz my tego nie mozemy zidentyfikowacé, czy tez
cos$, co jest ,,z natury” niedookreslone — niedookreslone nie tylko w tym sen-
sie, iz nie wiadomo, o ktérg z alternatywnych interpretacji nam chodzi, ale
w tym znaczeniu, ze zaden predykat nie jest w stanie wyznaczy¢ nawet
zbioru takich interpretacji? Sceptycyzm starozytny mozna uznac za rezultat
przemys$lenia konsekwencji uznania tej ostatniej mozliwosci. Czy jest ona
mniej wiarygodna od pozostatych? Czy naprawd¢ mamy S$cis$le okreslone
przekonania, czy tez jest raczej tak, ze nasze niedookre§lone mysli, czynia
nas ludzmi bez przekonan, skoro te ostatnie majg by¢ ,,okreslone”?

Prezentowane tu rozumienie sceptycyzmu starozytnego moze budzi¢ wat-
pliwosci.

Na przyktad kto§ moégtby powiedzieé¢, ze zasady izostenii w zapropono-
wany wyzej sposob rozumie¢ nie mozna, poniewaz méwi ona o tym, ze
kazdy wywéd ma swéj réwnie silny wywad przeciwny”, co zaktada istnie-
nie dwoch wykluczajacych sie twierdzen. Skoro za$§ twierdzenia te si¢ wy-
kluczaja, musza one mie¢ — wbrew temu, co zostalo wyzej powiedziane —
scisle okreslong tres¢. Ktos, kto by tak argumentowal, zapominatby jednak
o ostrzezeniu Sekstusa Empiryka, by ,,zwrotéw sceptycznych”, czyli tego, co

M.F.Burn yeat, Can the Skeptic Live His Skepticism?, [w:] Skeptical Tradition, ed. M. F.
Burnyeat, Berkeley 1983, s. 117-148.

®¥Sextus Empirikus,op. cit., s. 38.
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moéwia sceptycy swoj sceptycyzm wyrazajac, nie traktowac jako ,.bezwzgled-
nie prawdziwych”, ,,orzekajacych z bezwzgledna jasno$cia”, poniewaz

[...] przypuszczalnie okaze si¢, ze sceptyk tak niczego nie okresla, nawet owej wypowiedzi
. . 1337
,niczego nie okreslam

Czy mozemy wigc mie¢ do czynienia z wykluczajacymi si¢ zdaniami, wy-
razajacymi wykluczajace si¢ mysli — czy mozemy mieé ,,wywody prze-
ciwne” — czy tez jest to niemozliwe?

Wedtug Sekstusa Empiryka:

[...] sceptyk wcale si¢ nie zarzeka przed mysleniem, ktére powstaje skutkiem doraznych doznan
tudziez jasnych dla niego wypowiedzi i ktére zgota nie zaktada bytu tego, co si¢ mysli~ .

Czy to, ze sceptyk ,,si¢ nie zarzeka przed myS$leniem”, znaczy, Zze mozna
wedlug niego mysle¢, a skoro tak, to myslenie musi mie¢ — jego zdaniem —
okreslone tresci, takze wtedy, gdy stuzy ,,wywodom przeciwnym”? To zas,
ze sceptyk ,,nie zaktada bytu tego, co si¢ mys$li”’, oznaczatoby, iz podmiot
poznajacy wie, co mys$li, chociaz nic nie twierdzi na temat tego, czy jego
mys$lom odpowiada wyznaczony przez nie byt? Gdyby tak byto, sceptyk sta-
rozytny niewiele réznitby si¢ od nowozytnego, zaktadajacego koresponden-
cyjna koncepcje prawdy. Jezeli tej ostatniej koncepcji mu nie przypisujemy,
musimy inaczej zinterpretowac przytoczone wyzej zdanie: To, ze myslacy
»hie zaktada bytu mysli” znaczy, iz myslac nie przesadza on tego, czym
jego mysl, ktérej niewatpliwie doznaje, jest — jakie naprawde tresci
stanowi 1 jakie ma warunki prawdziwosci. Czy rzeczywiscie jest co$§ dziw-
nego w pogladzie, ze nie potrafimy znaczenia wiasnych mysli okresli¢? I czy
nie bywa tak, ze znaczenie tego, co méwimy, ujawnia si¢ — nigdy do konca —
po czasie?

Krétko méwiac, to, co sadzimy — tj. sad — jest dla nas ,,niejawne’:

Skoro wigc ani przy pomocy zwyczajnego powiedzenia, ani przy pomocy dowodu nie da si¢
wykaza¢, ze jaka$ wypowiedz istnieje, to to, ze istnieje jaki$§ wystowienczy byt wypowiedzi,
jest niejawne. Tak samo niejawne jest to, czy istnieje sad, albowiem sad jest wypowiedzia™ .

37 Tamze, s. 37.
38 Tamze, s. 51.
» Tamze, s. 72.
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Dlaczego to, co stowa wyrazaja — ,,byt wystowienczy” lub ,,sad” — jest dla
nas ,,niejawne”? Dlatego, ze znaczenie st6w i eo ipso warunki prawdziwosci
zdan z ich pomocg formulowanych sag nam niedostepne. Czy to znaczy, ze
ich w ogéle nie ma? W naszym do$wiadczeniu ich nie ma, bo nie ma tam
uniwersaliow, ktére sa warunkami prawdziwoS$ci zdan, czyli warunkami ist-
nienia sagdéw. By¢ moze nie ,,cztowiek jest miarg wszechrzeczy” i uniwersalia
— jakos? gdzie$? — istnieja. W ich poszukiwaniu, tozsamym z poszukiwaniem
prawdy w sensie antycznym, widzieli sceptycy starozytni swoje zadanie.

Mozna powiedzie¢, ze ich gléwnym problemem nie byt nowozytny pro-
blem kryteriéw zgodnosci sadoéw z rzeczywistos$cia — pozbawili si¢ prawa do
jego sformutowania — lecz problem znaczenia zdan. Nie pytanie, na jakiej
podstawie mozna rozstrzygaé, czy nasze zdania sg prawdziwe, ale kwestia,
czy to, co nazywamy zdaniami, ma znaczenie tego rodzaju, ze moze w ogble
stuzy¢ do wystowienia prawdy.

2. PARADOKS SCEPTYCZNY KRIPKEGO-WITTGENSTEINA

Dokonana wyzej prezentacja sceptycyzmu starozytnego zgodna jest z opi-
niami na jego temat — na przykitad z interpretacja Burnyeata — ktére po-
wstaly, jak sie zdaje, nie bez wptywu rekonstrukcji tzw. problemu sceptycz-
nego Ludwiga Wittgensteina, dokonanej przez Saula Kripkego w ksiazce
Wittgenstein on Rules and Private Language®. Poglady Wittgensteina bo-
wiem sceptycyzm starozytny, pojmowany jako ,,chwiejny”, tj. odmawiajacy
mys$lom ustalonych tresci, co najmniej bardzo przypominaja.

Starozytna watpliwos$¢ co do mozliwosci klasyfikacji zjawisk za pomoca
uniwersaliow mozna mianowicie odnalez¢ w zakwestionowaniu przez Witt-
gensteina mozliwos$ci kierowania si¢ regutami. Wedtug autora Dociekan filo-
zoficznych:

Paradoks nasz wygladat tak: reguta nie moze wyznacza¢ sposobu dziatania, gdyz kazdy spo-
sOb dziatania daje si¢ z nig uzgodni¢. A odpowiedz brzmiata: jezeli kazdy sposéb dziatania
mozna uzgodni¢ z regula, to kazdy mozna tez doprowadzi¢ z nig do sprzecznos’ci41

'S, Kripke, Wittgenstein on Rules and Private Language, Oxford 1982.
“'L.Wittgenstein, Philosophical Investigations, Oxford 1953; polski przektad B. Wol-
niewicza: Dociekania filozoficzne, Warszawa 1972, s. 119.
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Dotyczy to w szczegdlnos$ci regut semantycznych, o ktérych powszechna
opinia glosi, ze okres§laja one znaczenie wyrazen oraz — dzigki temu — wa-
runki prawdziwo$ci zdan. Zgodnie z t3 opinig, na przyktad jedna reguta
sprawia, ze odniesienie wyrazu ,,m¢zczyzna” do przebranej w meskie ubra-
nie kobiety jest niepoprawne, inna — rzadzaca stowem ,,dodawanie” — prze-
sadza o tym, zZe ten, kto dodajac do siebie liczby: 1151 222 ,,otrzymuje” jako
sume liczbe 230, popetnia btad. Uwaza si¢, ze reguty kwestie tego rodzaju
przesadzaja raz na zawsze w jezyku, ktory konstytuuja.

Ta idea czego$, co stowo znaczy, jest idea o nieskonczonym charakterze — jezeli przez ,,+” mam
na mys$li plus, to nie ma, dostownie, kresu prawd o tym, jak ten termin powinienem stosowac —
mam go mianowicie stosowa¢ do zbioru doktadnie tych trdjek liczb, a nie innych, jezeli mam to
robi¢ w zgodzie z jego znaczeniem. Tak jest nie tylko w przypadku takiego artefaktu, jak ten
przyktad arytmetyczny; dotyczy to kazdego pojecia. Jezeli mam na mysli konia przez stowo
,.kon”, to dostownie nie ma konca prawd na temat tego, w jaki sposéb mégibym poprawnie ten
termin zastosowa¢ — do koni na Alfa Centauri, do koni w Krélewskiej Armenii i tak dalej, ale
nie do kréw lub kotéw, gdziekolwiek by sie nie znajdowaty [...]*.

Przedstawiony tu z pomocg Paula Boghossiana poglad, ze znaczenie wy-
razen przesadza o poprawnosci albo niepoprawnos$ci nieskoniczonej liczby
wszystkich ich zastosowan, zakwestionowal wtasnie Wittgenstein. Rekon-
struujac jego argumentacje¢, Kripke skoncentrowat si¢ na rozwazaniu kwestii,
czy stlowo ,,dodawanie” ma w istocie przypisywane mu — zdawatoby si¢ nie-
kwestionowalnie — znaczenie; gdyby si¢ okazato, ze nawet ono nie ma okre-
slonego znaczenia, inne mniej precyzyjne wyrazenia tym bardziej nie mo-
gtyby rosci¢ sobie pretensji do jego posiadania.

Kazdy, kogo uczono kiedy$§ dodawania dwoéch liczb do siebie, jest — jak
si¢ wydaje — zasadnie przekonany, ze opanowat sposéb, w ktéry dowolnym
dwom liczbom z ich nieskoficzonego szeregu moze przyporzadkowac trzecia
liczbe jako ich sume¢. Ta przyswojona kiedy$ reguta dodawania stanowi
o tym, ktére operacje dodawania sa poprawne, a ktére, jako bledne, trzeba
skorygowaé. Innymi stowy, zgodno$¢ albo niezgodnos$¢ z ta reguly roz-
strzyga o poprawnosci albo niepoprawnosci kazdego mozliwego zastosowa-
nia stowa ,,plus”. Kto ja zna, dysponuje pojeciem dodawania, rozumie zna-
czenie stowa ,,plus”.

“2PA.Bo ghossian, The Rule-Following Considerations, ,,Mind”, vol. 98, nr 392 (October
1989), s. 509.
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Wydawatoby si¢, ze o wiele trudniej znalez¢ dzisiaj kogo$, kto nie spelnia
opisanych wyzej warunkéw rozumienia terminu ,,plus”, niz kogos, kto je spet-
nia. By wykaza¢, ze w istocie sa to warunki nierealizowalne, Kripke zapropo-
nowatl pewien eksperyment myslowy. Ot6z wyobrazmy sobie, ze mamy dodac
dwie liczby, z ktérymi nigdy dotad si¢ nie zetkne¢liSmy. Przypusémy, kontr-
faktycznie, iz sg to liczby 68 i 57 — dotad zawsze postugiwali§my si¢ liczbami
mniejszymi niz 57; zadna wigksza niz 57 nie przyszta nam nawet do glowy.
OtrzymaliSmy zadanie wykonania operacji dodawania w ten sam sposob,
w ktory robiliSmy to dotychczas, tyle ze w niespotykanej dotad sytuacji licz-
bowej. Nasuwa si¢ nielatwe pytanie, na czym polega tutaj ,,ten sam sposob”.

Nie polega na tym, ze liczby 68 i 57 juz dodawatem i dzigki temu wiem,
jak to zrobié, bo z liczbami tymi wta$nie spotykam si¢ po raz pierwszy i ni-
czego w kwestii ich dodawania doSwiadczenie mnie nie nauczylo. Jaki wiec
fakt z mojej przesztosci stanowi o tym, ze, gdy dzisiaj rozstrzygam, ze
sumg liczb 68 i 57 jest 125, a nie 5, 1011 ani 2 000 000, jest to rozstrzyg-
ni¢cie poprawne?

Mam dodawacd, czyli robi¢ to samo, co zawsze robitem, stosowacé re-
gute, ktora juz si¢ postugiwatem. Czym jednak jest ta sama
reguta? Skad wiem, ze tym, co nazywatem i nazywam dodawaniem, jest
funkcja D,, zgodnie z ktérg 68 + 57 = 125, a nie funkcja D,, ktéra w przy-
padku liczb mniejszych od 57 jest identyczna z D, — niech bedzie to doda-
wanie w znanym nam, wypraktykowanym sensie — natomiast dla dowolnych
liczb x, y > 57 jest taka, ze x + y = 5*.

,Kazdy sposéb dziatania mozna uzgodni¢ z reguly” — stwierdzit Wittgen-
stein. Moéwiac ,,125”, postgpi¢ zgodnie z reguta D,, méwiac ,,5”, postapi¢
zgodnie z regula D,. Klopot polega na tym, ze nie ma zadnego faktu w moje;j
przesztosci, ktory rozstrzygatby o tym, ze tym, co dotad robitem, byto po-
stepowanie zgodne z D, a nie dziatanie zgodne z D, albo odwrotnie.

Zostalo juz powiedziane, ze nie wydalem sobie wczes$niej zadnej instruk-
cji w sprawie dwoch rozwazanych liczb — musiatbym je wszak w tym celu
doda¢, a tego dotad witasnie nie zrobilem. Moze wiec dysponowatem jakas
regula ,,wyzszego rzedu”, ktéra kaze — na przyktad — uzna¢ za poprawnie
obliczong sume liczbe 125 oraz odrzuci¢ liczbg 5. Moze byly to aksjomaty
arytmetyki liczb naturalnych:

> Sposéb prezentacji tych dwéch funkcji odbiega nieco od przyjetego przez Kripkego, ktéry od-
réznit dodawanie (addition) i quodawanie (quaddition), wyzej okreS§lone jako D; i D,. Zob.
Krip ke, Wittgenstein on Rules and Private Language, s. 7-14.
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X)) (x+0)=x
() () (x+y)=x+y),

z ktérych drugi glosi, ze suma liczby x oraz liczby o jeden wigkszej od
liczby y — tzw. nastepnika liczby y — jest réwna nastepnikowi sumy tych
liczb? Moze dodajac dziatatem w sposéb D, poniewaz dodawanie zawsze
miato by¢ zgodne z tymi aksjomatami, ktore zostaty mi zalecone?

Idac dalej tokiem mysli Kripkego, trzeba na to pytanie odpowiedzie¢ ne-
gatywnie. Obecno$¢ takich aksjomatéw w mojej przeszto$ci nie rozwigzuje
problemu wyboru mi¢dzy rozumieniem dodawania jako funkcji D; i pojmo-
waniem go jako funkcji D,.

Problem polega na tym, Ze inne znaki uzyte w tych prawach (kwantyfikatory uniwersalne,
znak identycznosci) byty stosowane tylko w skonczonej liczbie przypadkéw. Moga wigc one
otrzymac¢ niestandardowe interpretacje, ktére beda zgodne z niestandardowymi interpreta-
cjami znaku ,,+”44

Piszac to, Kripke przypomnial, ze reguta, jezeli ma by¢ regutg o czyms roz-
strzygajaca, domaga si¢ interpretacji, ktéra z kolei wymaga zastosowania re-
guty réwniez domagajacej si¢ zinterpretowania i tak dalej ad infinitum.

Krétko méwiac, niemozliwe jest istnienie skonczonych regut — regul,
ktére skonczony podmiot mégiby sformutowaé — okre$lajacych znaczenie
wyrazen.

Rozwazania Kripkego prowadzg nieodmiennie do wniosku, Ze nie ma
zadnego faktu, ktéry by mnie dotyczyt oraz sprawial, ze przez dane wyraze-
nie powinienem rozumie¢ to, a nie co innego, dzi¢ki czemu wyrazenie to
miatoby swoje poprawne i niepoprawne zastosowania.

Niedorzecznos$cig bytoby dopatrywaé si¢ wyrdéznika wtasciwego odnie-
sienia wyrazenia w jakiego$ rodzaju do$wiadczeniu introspekcyjnym innym
niz rozumienie reguty — na przyktad w czyms$ w rodzaju odczucia mocniej-
szego uderzenia serca. Dos§wiadczenie tego rodzaju quale mogloby zyskaé
zastosowanie wskaznika pozwalajacego zrozumie¢ termin ,,dodawanie” jako
oznaczajacy Dj, a nie D, w sytuacji 68 + 57, pod warunkiem, ze podmiot
tego rodzaju doswiadczenia postugiwatby sie regula interpretacji do$wiad-
czanego doznania jako wskaznika wilasciwego odniesienia wyrazenia, co

* Kripke, Wirtgenstein on Rules and Private Language, s. 17, przyp. 12.
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z powrotem prowadzitoby do klopotéw zwigzanych z brakiem faktu niezbed-
nego do ukonstytuowania tej reguty.

Moze wigc, by unikna¢ tych klopotdw, zrezygnowaé z internalistycznego
pogladu, ze poszukiwany fakt konstytuujacy znaczenie wyrazenia musi by¢
czyms$, czego uzytkownik tego wyrazenia jest lub byt swiadomy? Moze za-
dowoli¢ si¢ rozwigzaniem eksternalistycznym i przyjac, ze faktami konsty-
tuujagcymi znaczenie sg fakty, ktérych uzytkownik jezyka nie zna. W gre
wchodzi¢ moga jego dyspozycje — mozna powiedzie¢, ze umiejetnosci® doda-
wania mozna si¢ nauczy¢, by nastgpnie wiedzieé, jak dodawaé, nie
wiedzac, ze dokonywanag czynnoscig rzadzi faktycznie taka, a nie
inna reguta. Mozna tez przyjaé, iz nasz mozg jest ,,maszyna”’, ktéra otrzy-
mujac ,,na wejsciu” okreslone liczby, ,,wyrzuca z siebie” liczbe, stanowiaca,
zgodnie z nie znang wtascicielowi mézgu funkcja dodawania, sume liczb
wejsciowych.

Obie te mozliwosci Kripke rozwazyl, a rozwazania te zakonczyly si¢
wnioskiem, Ze ani dyspozycje, ani mechanizmy moézgu dzialajacego jak
komputer nie moga rozstrzyga¢ o tym, kiedy wypowiadamy takie lub inne
wyrazenie zgodnie, a kiedy niezgodnie z jego znaczeniem. Albowiem, jak
pisal, referujac argumentacje¢ Kripkego, Boghossian:

Chodzi o to, ze jezeli mam co$ przez wyrazenie na mysli, to potencjalnie nieskofnczona
liczba prawd, ktéra w rezultacie powstaje, jest prawdami normatywnymi; sg one
prawdami o tym, jak powinienem stosowa¢ wyrazenie, jezeli mam je stosowa¢ zgod-
nie z jego znaczeniem, a nie o tym, jak je bed¢ stosowal. Okazuje si¢, ze znaczenie, ktdre
wiaze z wyrazeniem, nie gwarantuje tego, iz bed¢ je stosowal poprawnie; gwarantuje je-
dynie to, iz to, czy bede¢ je stosowal poprawnie, czy tez nie, bedzie faktem. Spostrzezenie to
mozna wykorzysta¢ do sformutowania warunku adekwatnosci teorii znaczenia: w kazdej
wtlasnosci, ktéra kandyduje do roli tego, na mocy czego wyrazenie ma znaczenie, musi znaj-
dowac¢ si¢ podstawa normatywnos$ci znaczenia — kazda wtasno§¢ domniemywana jako kon-
stytuujaca znaczenie stowa powinna by¢ taka, by mozna bylo z niej odczytac, jakie jest jego
poprawne znaczenie

Warunku tego — jak zauwazy!l Kripke — nie moga spetni¢ dyspozycje, nie-
zaleznie od tego, czy interpretowac¢ je behawiorystycznie czy neurofizjolo-
gicznie. By to zobaczy¢, wystarczy pomys$le¢ o sytuacji, w ktdrej cztowiek

* Réznice miedzy dyspozycja a umiejetnoscia podnoszong przez Colina McGinna mozna tutaj
pomingc.
*Boghossian, The Rule-Following Considerations, s. 509.
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lub mézg dziatajacy jak komputer ,,wykonuje dodawanie” w spos6b nam
znany z tym wyjatkiem, ze gdy tylko otrzyma zadanie dodania liczb 68 i 57,
podaje jako wynik liczbg 100. Jezeli dodawanie jest funkcja okreslajaca
faktyczna dyspozycje podmiotu takiego dziatania, to 68 + 57 = 100! Nie-
mozliwe jest, by podmiot 6w si¢ pomylil: dodawaniem jest bowiem — ex de-
finitione — operacja, ktérag on wilasnie wykonuje; znaczeniem stowa — sens,
ktéry podaje, realizujgc swa ,,dyspozycje”. Gdyby wiec fakt, ze mamy dys-
pozycje do wypowiadania okreslonego stowa w okreslonych sytuacjach —
okres$lonych, chociaz nie potrafimy ich okre$li¢ — miat by¢ faktem okre$laja-
cym znaczenie tego stowa, nie mozna byloby odr6zni¢ jego poprawnego
sposobu uzycia od niepoprawnego; kazde zastosowanie wyrazenia byloby
bowiem poprawne, co czynitoby odréznienie poprawnosci i niepoprawnosci
pozbawionym sensu. Znikne¢taby normatywnos$¢ znaczenia, a wraz
znig 1 samo znaczenie, ktérego cechg konstytutywng jest normatywno$¢
wtlasnie.

Prébowano szukaé rozwigzania w natozeniu na dyspozycje dodatkowych,
tzw. optymalnych, warunkéw — takich, by mozna byto odrézni¢ dyspozycje
spelniajace te warunki, i przez to okre$§lajace znaczenie, od dyspozycji, ktére
nie spelniajac tych warunkéw, znaczenia nie konstytuuja.

Proponowano wigc wyodrebni¢ migdzy innymi: (1) dyspozycje iden-
tyczne z dyspozycjami wiekszo$ci uzytkownikéw jezyka, ktére wlasciwymi
czynityby dyspozycje, co do ktérych panuje zgoda powszechna®’; (2) dys-
pozycje aktualizowane w warunkach identycznych z tymi, w ktérych byty
one, w procesie uczenia si¢ znaczenia stéw, nabywane®; (3) dyspozycje,
ktérych realizacja stuzy celom ewolucji gatunku, do ktérego naleza uzyt-
kownicy jezyka®; (4) dyspozycje realizowane w idealnych warunkach po-
znawczych, w ktérych nie mozna si¢ pomyli¢ w kwestii odniesienia stowa.
Nie ma tu miejsca na pelng inwentaryzacj¢ teorii optymalnych dyspozycji

" Tego rodzaju rozwigzanie mozna znalez¢ u Wittgensteina.

“8 Jest to znana kauzalna teoria znaczenia, broniona przez H. Putnama, S. Kripkego, F. Dret-
skego i innych.

* Zob. R. Millikan, Truth Rules, Hoverflies, and the Kripke-Wittgenstein Paradox, [w:]
Rule-Following and Meaning, ed. A. Miller, C. Wright, Ithaca 2002, s. 209-233.

¥ 7Zob. J. Zalabardo, Kripke’s Normativity Argument, [w:] Rule-Following and Meaning,
s. 274-293.
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konstytuujgcych znaczenie ani tym bardziej na ich wnikliwszg analize’'. Dla
toczacych si¢ tu rozwazan istotne jest to, ze wszystkie tego rodzaju koncepcje
maja taka samg, odnotowana przez Boghossiana, stabo$é¢®>. Wszystkie one
mianowicie zakltadaja, ze istnieje jakas wlasno$¢ — cecha wybranych dyspo-
zycji — ktérej pojecie dostgpne jest w inny sposéb niz w postaci zdolno$ci
wyodrebnienia jej egzemplifikacji z rzeczywistosci za pomoca uzywanych ze
zrozumieniem stow. Znaczy to, ze by stwierdzi¢, iz fakty, ze mamy okreslone
dyspozycje, konstytuuja znaczenie, trzeba przyjac, ze istniejg znaczenia kon-
stytuowane inaczej niz za pomocg dyspozycji. Na pytanie, jakie fakty konsty-
tuuja te ostatnie znaczenia, od ktérych miatoby zaleze¢ znaczenie wszystkich
innych znaczen, brak, jak dotad, zadowalajacej odpowiedzi.

Nie wydaje sie, by fakt taki mégt by¢ czyms§, co dotyczy skonczonego
podmiotu — by¢ stanem czesci mézgu lub jakimkolwiek ,,skoficzonym
przedmiotem zawartym w naszych skonczonych umystach™. Kripke wyklu-
czyt tego rodzaju mozliwo$¢, poniewaz uznal, iz zaden skonczony stan rze-
czy nie moze ukonstytuowac nieskonczonej liczby mozliwych poprawnych
zastosowan stowa, resp. poprawnych dyspozycji do jego uzycia. Nawet Bég
— zdaniem Kripkego™ — nie moze wiedzie¢, co mam na mysli, poniewaz nie
istnieje zaden dotyczacy mnie fakt, ktéry by tre$¢ tej mys$li konstytuowat.
Krétko méwigc, nie ma tu niczego, co mozna by wiedzie¢. Mozna tez po-
wiedzie¢ — i czy na pewno tak nie jest? — ze tresci naszych mysli sg perma-
nentnie nieustalone.

Wittgenstein zastanawial si¢ nad Zrédtem odrzuconej przez siebie kon-
cepcji o ustalonym przez skonczony stan rzeczy na zawsze znaczeniu:

Skad bierze si¢ idea, jakoby poczatek ciggu byt widocznym kawatkiem szyn, si¢gajacych
niewidocznie az do nieskonczono$ci? C6z, zamiast reguly mozna wyobrazi¢ sobie szyny.
A nieograniczonemu stosowaniu reguly odpowiada¢ b¢da nieskonczenie dlugie szynyss.

Eksploatujac dalej metafore Wittgensteina, mozna powiedzie¢, ze reguta
przypomina raczej koleiny wyztobione przez kota samochodu terenowego,

3! Teorie te analizowat D. Papineau w Reality and Representation, Oxford 1987. Pisala tez
o nich B. Gtéd w artykule Problem istnienia i poznawalnosci faktow semantycznych w swietle scep-
tycznej argumentacji Kripkego, ,, Kwartalnik Filozoficzny”, 31 (2003), nr 2, s. 85-106.

2B oghossian, The Rule-Following Considerations, s. 538-539.

3 Kripke, Wittgenstein on Rules and Private Language, s. 52.

4 Tamze, s. 21.

P Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, s. 125.
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ktéry jedzie naprzdd po bezdrozach, niczym si¢ nie kierujac. Co gorsza, kie-
rowca nie ma prawa nawet powiedziec¢, iz ogladajac si¢ wstecz widzi utarte
koleiny przesztych zastosowan reguty. Obejrzenie si¢ wstecz nie moze dac
pojecia tego, co byto — to, jak w przysztoSci poprawnie pojmowac prze-
szlos¢, tez nie jest w zadnej odchodzacej w przeszto$§¢ terazniejszosci, przez
zadne fakty, konstytuowane.

Tak wiec Wittgensteinowski sceptycyzm co do tresci mys$li i zdan je wy-
razajacych jest odpowiednikiem starozytnego sceptycyzmu co do tresci
przekonan. Mozna powiedzie¢, ze sa to rézne realizacje tego samego typu
stanowiska. Nie jest to — w przeciwienstwie do sceptycyzmu postkartezjan-
skiego — stanowisko epistemologiczne, lecz ontologiczne. Zar6wno sceptyk
Pirrona i Sekstusa, jak i sceptyk Wittgensteina oraz Kripkego mégiby skon-
statowa¢: Nie wiem, co powiedzie¢, bo nie pojmuje¢ tego, co méwi¢. Nie
pojmuje¢ jednak nie dlatego, ze nie uchwycilem stosownych pojeé, ale dla-
tego, ze nie ma niczego, co mozna byloby we wtasciwy sposéb pojac.

Gdy twierdzenia, nie majac ustalonego znaczenia, nie moga mie¢ warun-
kéw prawdziwosci, trzeba, jako ze zycie tego wymaga, dokonywaé wyboréw
miedzy nimi. Stad Wittgensteinowskie rozstrzygnigcie, ze kryterium zasad-
nej stwierdzalnosci zdania stanowi zgoda spoteczna. Jest to rozstrzygnigcie
niezadowalajace nie dlatego, ze — jak si¢ zwykle sadzi — czesto zgadzano si¢
na twierdzenia falszywe, niezgodne z rzeczywisto$cia. Twierdzen w tym sen-
sie falszywych — podobnie jak twierdzen korespondencyjnie prawdziwych —
po prostu nie ma, bo nie ma twierdzen, ktére by co$ znaczyty. Jest to rozstrzy-
gni¢cie trudne do przyjecia, poniewaz pojecie zgody powszechnej nie znajduje
si¢ w lepszej sytuacji niz inne pojecia. Jako ze nie ma faktu, ktéry ustalatby,
czym jest zgoda spoteczna — czy kto$ potrafi go wskazac? — zastgpienie poje-
cia warunkéw prawdziwosci przez pojecie warunkéw stwierdzalnosci jest za-
miang czegos, czego nie ma, na co$, co rowniez nie istnieje. Co najwyzej — jak
powiedzieliby starozytni — zgoda spoteczna si¢ ,,staje”.

3. CZY PLATON I TOMASZ Z AKWINU BYLI NOMINALISTAMI?

Ontologiczny sceptycyzm Wittgensteina jest powrotem do starozytnego
nominalizmu, na ktérym, w gruncie rzeczy, sceptycyzm starozytny polegat.
Ten ostatni nie réznil sie¢ pod tym wzgledem tak bardzo, jak si¢ to teraz sa-
dzi, od wspoéiczesnych mu stanowisk konkurencyjnych. Gdyby kto$ dzisiaj
powiedziat, ze Platon byl nominalista — a warto wiedzie¢, ze powiedzial to
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Charles Sanders Peirce™ — zostatby uznany za ignoranta. Co wigcej, Peirce
twierdzit — i moze warto sprébowac potraktowac serio to, co méwit — ze re-
alizm w sporze o uniwersalia po raz pierwszy doszedl do glosu w mysli
Dunsa Szkota, a swéj petny wyraz znalazt dopiero w pismach Hegla.

Ktos, kto uwaza, ze z wszelka pewnoscig wie, ze Platon, w sporze o uniwer-
salia, byt realista, i to w dodatku ,,skrajnym”, moze tatwo wesprze¢ swoja opi-
ni¢ podrgcznikowymi ustaleniami — na przyktad takimi, ze wedtug Platona:

Idee i rzeczy, bytizjawiska, aczkolwiek nieréwnej realnosci i doskonatosci, jednakze
sa ze soba zwiazane. [...] Rzeczy, nie doréwnujac ideom, sa jednak do nich podobne [...]
idee sa [...] wzorami rzeczy [...] albowiem porzadek realnego $wiata jest odwzoro-
waniem $wiata idei 7,

przy czym

[...] méwiac §cisle, nie ma dwéch rodzajéow bytu, lecz jest tylko je-
. L 58
d en, mianowicie idee

Ktos$, kto akceptuje tego rodzaju wyktadni¢ platonizmu, moze nie zanie-
pokoi¢ si¢ faktem, ze przytoczony autor tuz obok napisat, ze rzeczy ,,maja
niejako «uczestnictwo» w ideach””.

By¢ podobnym do czegos$ jako do wzorca i uczestniczy¢ w tym czyms$ —
nawet ,,niejako” — to dwie rézne relacje, ktére zdaja si¢ wyklucza¢. Czy ko-
pia moze by¢ podobna do oryginatu i zarazem w nim uczestniczy¢? Czy
mozna uczestniczy¢ w zebraniu i by¢ zarazem do niego podobnym? Platon-
ska teoria idei jako teoria podobienstwa do wzorca i jako teoria partycypacji
czesci w cato$ci sg najwyrazniej sprzeczne ze soba. Zwolennicy jej standar-
dowych wyktadni moga t¢ sprzeczno$¢ odnotowac, starajac si¢, co najwyzej,
zyczliwie obdzieli¢ wykluczajacymi si¢ teoriami uniwersaliow rézne Platon-
skie dialogi. A moze nalezaloby sprzecznoscig obcigzy¢ nie jednego z naj-
wickszych filozofé6w — wszak mawia si¢, ze cala historia filozofii to tylko
przypisy do Platona — lecz rzesze jego interpretatoréw, ktérzy, niech wolno

* Ch. S. Peirce, Recenzja , Dziet” Berkeleya (Oxford 1871), przet. R. Mirek, [w:] Wybdr
pism semiotycznych, przel. A. Nowak i R. Mirek, red. H. Buczynska-Garewicz, Warszawa 1997,
s. 29.

TW.Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 1, wyd. VI, Warszawa 1968, s. 96.

8 Tamze.

% Tamze.
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bedzie spozytkowa¢ Platonska metafore, widzieli tylko obraz jaskini, ktéry
wyryli w ciggu wiekdw na Scianie jaskini.

Warto skorzysta¢ z myS$li Peirce’a. Uznat on Platofiska koncepcje¢ ideal-
nego wzorca za nominalistyczna, poniewaz niewiele rézni si¢ ona, wedlug
niego, od niewatpliwie nominalistycznej teorii Berkeleya: w obu przypad-
kach mamy do czynienia z koncepcja rzeczy postrzegalnych zmystami, ktére
to rzeczy sg tym, czym s3, dzigki temu, ze pozostaja w odpowiednim sto-
sunku do swoich archetypdéw, tj. do idealnych wzorcéw, do ktérych dostep
poznawczy ma umyst wyrézniony: Boga lub filozofa.

David Armstrong — jak si¢ zdaje, catkowicie niezaleznie od Peirce’a —
miatl podobne watpliwosci wobec Platofiskiej koncepcji idei jako wzorca, do
ktérego upodobniaja si¢ rzeczy. Starajac si¢ zrozumie¢ te teori¢, a wlasciwie
starajac si¢ wykaza¢ jej niezrozumiato$¢, zwrdcil uwage na to, iz zupetnie
nie do przyjecia jest w tym kontekscie pojecie upodobniania. Wiemy, co to
znaczy, gdy mdéwimy, ze kameleon upodabnia si¢ barwa do S$rodowiska,
ogrzewana woda temperaturg do ognia, czy hipokryta zachowaniem do oto-
czenia — w kazdym z tych przypadkéw zachodzi pewien proces kauzalny,
o ktéorym w przypadku relacji miedzy idealnym wzorcem Platonskim a rze-
cz3 do tego wzorca si¢ upodabniajaca, mowy by¢ nie moze. Gdyby nie ten
mankament, Platonska teoria wzorcéw zastugiwataby, wedtug Armstronga,
na miano nominalizmu — poniewaz ma t¢ wade, autor ten nazwat ja ,trans-
cendentna wersja nominalizmu podobienstwa”® .

Nie wszyscy interpretatorzy Platona uwazali, iz bronit on koncepcji uni-
wersaliow, jako orzekanych o rzeczach, ktérych sg zarazem najlepszymi —
wzorcowymi — przyktadami. Na przyktad Harold Cherniss uznal, iz Platon,
odrézniwszy w Parnstwie ,jedno tylko 16zko samo — to, czym jest 16zko” od

,»,pewnego t6zka”®!,

[...] wyraznie staral si¢ pokaza¢, ze idea x jako tozsama z x , nie moze mie¢ x jako swego
charakteru lub wilasnosci, co z konieczno$ci miatoby miejsce, gdyby x byt jedna z wielu ta-
kich rzeczy, ktére sa do siebie podobne pod tym wzgledem, Ze ,,sa x”; tego rodzaju byty,
cho¢by nie wiem jak doskonate, bylyby wciaz tylko konkretnymi indywiduami, a nie ideami
x — poniewaz miatyby charakter x, nie moglyby by¢ tym, czym )cjest62 .

OpD.M.Armstron g, Universals and Scientific Realism, t. I: Nominalism and Realism, Lon-
don 1978, s. 71.

"Plato n, Panstwo, ks. X, 597 c, przet. W. Witwicki, t. I, Warszawa 1958, s. 55.

2H. Cherniss, The Relation of the Timaeus to Plato’s Later Dialogues, [w:] Studies in
Plato’s Metaphysics, ed. R.E. Allen, London 1965, s. 372.
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Nieco inny wniosek wyprowadzit Nicholas Wolterstorff:

Platon rzeczywiscie odréznial posiadanie Formy od bycia tozsamym z Forma. Jednakze
z tego, iz byl §wiadomy tej réznicy, nie nalezy wnioskowa¢, iz nie myslat, ze Formy nie sa
tymi doskonalymi egzemplifikacjami charakteru, ktéry same maja. [...] Co najmniej o wielu
owych Formach moéwit tak, jak gdyby uniwersalia byly najdoskonalszymi przyktadami sa-
mych siebie®

Tak czy inaczej, mozna spojrze¢ na Platona w spos6b sugerowany przez
Peirce’a. Forma jako wzorzec jest czyms$, co funkcjonuje tak, jak wzorzec
metra w Sevres, tyle ze jest czyms$ catkowicie niewrazliwym na zmiany fi-
zyczne. Jest wiele r6znych metrowych miar, ta jedna wyrdznia si¢ wsréd po-
zostatych, a Demiurg Platonski dysponowat jeszcze doskonalsza. Podobnie
rzecz ma si¢ z doskonata zielenig — jest wiele réznych odcieni zieleni, jeden
jej odcien upodobat sobie Demiurg; trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, iz w tym
przypadku byta to jedynie kwestia gustu.

Krétko méwiac, gdyby Platonska teoria idei méwila tylko tyle — tzn.
gdyby byta podrgcznikowym ,,skrajnym realizmem” — bylaby zgodnie z tym,
co sadzit Peirce 1 Armstrong, nominalizmem podobienstwa, zaktadajacym, iz
universale jest zbiorem przedmiotéw podobnych do wyréznionego elementu
tego zbioru, tj. przedmiotdw, ktore nie sg identyczne pod zadnym wzgledem,
jezeli nie liczy¢ tego, ze wszystkie one do tego zbioru naleza.

Istnieja powody, dla ktérych nominalizmu mozna si¢ dopatrywac takze
w pogladach Tomasza z Akwinu. W De ente et essentia o tym, co ogblne, pi-
sal on tak:

Gdyby [...] powszechnos$¢ nalezata do pojecia czlowieka, wéwczas tam, gdzie wystepuje
czlowieczenstwo, wystgpowataby 0gdélnos¢; a to jest falszywe, bo w Sokratesie nie znajduje
si¢ zadna powszechnos¢, lecz cokolwiek w nim jest, jest ujednostkowione. Podobnie takze
nie mozna moéwic¢, ze pojecie rodzaju lub gatunku przystuguje naturze ludzkiej ze wzgledu
na jej bycie w jednostkach, gdyz nie znajduje si¢ w jednostkach ludzka natura jako jedna
tak, izby byla czym$ jednym przystugujacym wszystkim, czego wymaga pojecie powszech-
nosci

S N.Wolterstorff, On Universals. An Essay on Ontology, Chicago 1970, s. 270 i 272.
“Tomasz z Akwin u, Byt i istota, [w:] M. Krapiec, Byt i istota. Sw. Tomasza »De
ente et essentia”. Przektad i komentarz, Lublin 1994, s. 26.
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Nie mozna nie zauwazy¢, ze przytoczony fragment zdaje si¢ wskazywac,
ze — wbrew obiegowej wyktadni koncepcji Akwinaty — uniwersaliow nie ma
w rzeczach. W rzeczach nie ,,tkwig” ,,formy po prostu”, lecz ,formy zin-
dywidualizowane” — stwierdzil rekonstruujgc te koncepcje Peter Geach ©.
Innymi stowy ujat to Wolterstorff méwiac o rzeczach poza umystem jako
o ,,przypadkach wtasnos$ci”, ktére to ,,rzeczy sa do siebie nawzajem podobne
[...], ale nie majg ze soba nic wspélnego”®. Czy w §wietle tych interpretacji
— aisam cytat z De ente et essentia by wystarczyt — trudno oprze¢ si¢ wra-
zeniu, iz takze tutaj, podobnie jak u Platona, mamy do czynienia z nominali-
zmem?

Wedtug Geacha:

Forma jest jakby funkcja przybierajaca posta¢ zindywidualizowanej formy jako swa warto$¢
dla danego indywiduum jako argumentu

Pozwala to w tatwy sposob rozumieé partycypacje — formy zindywiduali-
zowane partycypuja w ,,formie po prostu” w tym sensie, ze stanowia jedno-
jednoznacznie uporzadkowane pary: przedmiot indywidualny — indywidu-
alna wtasno$¢ przedmiotu indywidualnego, ktérych zbiorem jest ,,forma po
prostu”, czyli ,,forma ogdlna”.

Symbolami oznaczajacymi formy ogdlne sa wszystkie orzeczniki typu ,,...
jest madry” lub takie wyrazenia, jak ,,madrosc¢ ...” Wstawienie w miejsce
kropek nazwy wtasnej lub deskrypcji okre§lonej przeksztalca wyrazenie od-
noszace si¢ do formy ogdélnej w wyrazenie odnoszace si¢ do formy indywi-
dualnej, na przyktad w okreslenie ,,madry Sokrates” lub ,,madros¢ Sokra-
tesa”. Wedtug Geacha nie ma zadnej madrosci jako tajemniczego bytu ogol-
nego nazwanego stowem ,,madro$§¢” — mozna méwi¢ jedynie o funkcji, czyli
o sposobie taczenia i rozdzielania argumentow i wartoSci.

Od podmiotu poznajacego zalezy, czy wlaciwie uzyje opisanego tu spo-
sobu, tj. czy takim lub innym wyrazeniem obejmie wtasciwe przypadki.
Mozna by teraz zadowoli¢ si¢ wnioskiem, ze na wiasciwym ,,potaczeniu albo
rozdzieleniu” w ten sposéb ma polega¢ adaequatio intellectus et rei, gdyby
nie to, ze nie wiadomo, co znaczy tu stowo ,,wtasciwy”. Jaki, mianowicie,

8P T.Geach, Akwinata [w:] G.E.M. Anscombe,P.T.Geach, Trzej filozofowie, przet.
B. Chwedenczuk, Warszawa 1981, s. 105.

N, Wolterstorff, op. cit, s. 142.

PT.Geac h, Akwinata, op. cit., s. 105.
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fakt konstytuuje funkcje madrosci jako taki witasnie, a nie inny zbiér argu-
mentéw i warto$ci; co sprawia na przyktad, ze orzeczenie o kim$ albo
o czym$ madrosci jest wlasciwym, a nie ,,niedorzecznym” nadaniem warto-
$ci argumentowi?

Bez odpowiedzi na to pytanie trudno méwi¢ o sadach i warunkach ich
prawdziwosci, pojmowanej jako ,,zgodno$¢ z rzeczywisto$cia”.

Trudno za§ o odpowiedz na to pytanie wewnatrz pewnej tradycji, w ra-
mach ktérej umiescit filozofi¢ Tomasza z Akwinu — obok filozofii Boecjusza
i Abelarda — Wolterstorft:

Istnieje opinia filozoficzna, ktéra ma dluga tradycj¢, gloszaca, ze chociaz mozemy wyab-
strahowa¢ orzekalne uniwersalia z konkretnych rzeczy oraz uczyni¢ te abstrakty przedmio-
tami uwagi, to nie wynika stad, ze w rzeczach jest cokolwiek uniwersalnego. Wszystko, co
jest poza umystem — tak glosi ta tradycja — jest indywidualne, partykularne, jednostkowe;
nie ma niczego uniwersalnego poza umystem .

Gdyby Tomasz z Akwinu do wskazanej przez Wolterstorffa tradycji nale-
zat, bytby nominalista, konceptualistg mniej radykalnym w swoim nominali-
zmie od Akwinaty wytaniajacego si¢ z interpretacji Geacha. Nominalizm ten
laczytby z dualizmem, najwyrazniej postkartezjanskiego typu. Jest wigc
oczywiste, ze nie mogiby nie glosi¢ koncepcji wylacznie subiektywnych
pojec¢, ktore nie mogg by¢ ani zgodne, ani niezgodne z rzeczywistymi ce-
chami, bo tych ostatnich po prostu, przy takich zatozeniach, nie ma.

Z dotychczasowych rozwazan dotyczacych koncepcji uniwersaliéw i po-
jecia prawdy Akwinaty wyptywa zatem wniosek, iz ten, kto chce to ostatnie
pojecie rozjasni¢, winien lokowa¢ filozofie¢ Tomasza z Akwinu w innej tra-
dycji, w ktérej podmiot nie byl przeciwstawiany przedmiotowi, lecz z nim
w pewien sposéb utozsamiany, dzigki czemu uniwersalia jako pojecia nie
mogly nie by¢ zarazem wtasnos$ciami rzeczywistosci.

Byta to tradycja, w ktdérej nie domagano si¢ tego, by pojecia, jako obecnie
ustalone, konstytuowaty warunki prawdziwoS$ci zdan, gdyz prawda pojmo-
wana byta raczej jako co$, do czego si¢ dazy, niz jako co$, co mozna w skon-
czonym poznaniu ustali¢. W ramach tej tradycji mozna byloby zgodzi¢ si¢
z Kripkem, ze Zaden fakt dotyczacy jednego uzytkownika jezyka nie kon-
stytuuje znaczenia zadnego jego wyrazenia. Opozycja wobec sceptycyzmu
semantycznego nie bytaby tam teoria na temat faktéw konstytuujacych zna-

68Wolterstorff,op. cit., s. 142.
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czenie, lecz wiara, ze fakty takie, chociaz poza zakresem naszych aktualnych
kompetencji, jednak zachodzg — wiara w Boga lub w cel, do ktérego zmierza
ludzki dyskurs.
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~ADAEQUATIO INTELLECTUS ET REI”
IN THE LIGHT OF THE DISCUSSION WITH SEMANTIC SKEPTICISM

Summary

The article juxtaposes modern skepticism stating lack of the criterion of true beliefs about
transcendent reality with respect to their contents, but accepting the assumption about existence
and cognoscibility of those contents on the one hand, and — after M. F. Burnyeat — ancient
skepticism understood as one that questions this assumption on the other. The doubt as to
existence of beliefs — resp. propositions as contents of beliefs — is a link joining ancient skep-
tics with Wittgenstein. Their skepticism is not — as modern skepticism — an epistemological
position, but an ontological one — nominalism — questioning existence of universals that are
the conditions of meaning and hence the conditions of truth of propositions. This is why the
ancient dispute concerning the truth was in fact a dispute over the problem of universals, i.e.
over existence of constant rules deciding which ways of connecting the subject and the predicate
in a proposition are right and which are not. Realists referred to such rules, sophists denied their
existence, and skeptics stated that without having such a rule at their disposal they do not have
a basis for deciding the dispute between realists and sophists. This does not have much to do
either with so-called correspondence concept of the truth or with the modern understanding of
conceptual realism talking about “ideal paradigms” or “common properties” of things. Today’s
typologies of philosophical positions do not fit antiquity. Ch. S. Peirce’s and D. Armstrong’s
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arguments lead to the conclusion that Plato was a... nominalist in the modern meaning of the
world. P. T. Geach’s and N. Wolterstorff’s analyses allow stating the same about St Thomas
Aquinas. This places under the question mark the statement that the latter could be an advocate
of the generally ascribed to him correspondence theory of truth, which also cannot be derived
from Aristotle’s philosophy without any doubts.

Translated by Tadeusz Kartowicz

Stowa kluczowe: sceptycyzm epistemologiczny, sceptycyzm semantyczny, nominalizm, anty-
realizm, realizm, uniwersalia, prawda.

Key words: epistemological skepticism, semantic skepticism, nominalism, antirealism, realism,
universals, truth.



