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Czasy nowozytne i wspdélczesne przyniosty nieznane wcze$niej przeciw-
stawienie i swoista rywalizacje prawa stanowionego' i wolnosci cztowieka’.
Towarzyszy temu nie tylko tendencja do autonomizacji prawa i autonomiza-
cji wolnosci, ale takze do ich oddzielania od natury cztowieka, realnego po-
rzadku zycia spotecznego, moralnego wymiaru dzialania ludzkiego®. Podob-
nie ma si¢ rzecz rowniez z ludzka wolnoScia, ktéra bywa przeciwstawiana
prawu jako takiemu, naturze ludzkiej wraz z zawartym w niej porzadkiem®.

Dr PAWEL SKRZYDLEWSKI — Katedra Metafizyki na Wydziale Filozofii Katolickiego Uni-
wersytetu Lubelskiego; adres do korespondencji: Al. Ractawickie 14, 20-950 Lublin; e-mail:
pskrzydl @kul.lublin.pl

' Rozwazania w niniejszym artykule zawezone sa do relacji prawa stanowionego — lex hu-
mana, z pomini¢ciem innych rodzajéw praw, takich jak: lex aetrena, lex naturalis, lex divina,
lex peccati (fomitis) oraz do rozumienia wolno$ci jako autodetermiacji samego cztowieka do
okreslonego typu dzialania, jaki ma miejsce w ludzkim akcie decyzyjnym — liberum arbitrium.
Na ten temat zob. M. A. Krapiec, Czlowiek i prawo naturalne, Lublin 1993.

? Przyktady stanowiska antagonizujacego wolno$é i prawo odnajdziemy choéby w wielu
nurtach mysli postmodernistycznej — zob. L. M oraw s ki, Gtidwne problemy wspdtczesnej filo-
zofii prawa. Prawo w toku przemian, Warszawa 1999. Realne sytuacje, kiedy to prawo zaczyna
godzi¢ w wolnos¢ cztowieka lub tez w imi¢ wolnosci depcze si¢ prawo, nalezy niewatpliwie od-
czytywacé jako stan kryzysu i choroby samego czlowieka i jego kultury.

? Przyktadem tego jest chocby pozytywizm prawny — zob. H. L. A. Hart, Essays in Juris-
prudence and Philosophy, Oxford 1983; zob takze J. M erecki, Spor o prawo naturalne. Ana-
liza modelu argumentacji etycznej Josefa Fuchsa, Lublin 2001, s. 11-128.

* Ow antagonizm i rywalizacja prawa stanowionego z wolnoscig (a takze wiarg i przycho-
dzacym przez nig usprawiedliwieniem — zbawieniem) osiggnat apogeum w XVI wieku pod
wplywem protestantyzmu. Utarlo si¢ tam nawet przekonanie, ze ,kazdy prawnik jest wrogiem
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Niejednokrotnie antagonizm prawa ma takze swe zrédta w tezie o braku ja-
kiej$ statej natury cztowieka, ktéra miataby by¢ podstawa dla prawa.

Fakty te — niewatpliwie donioste w swych konsekwencjach praktycznych
— domagaja si¢ filozoficznej refleksji’. Prawo faktycznie wraz z catg dzie-
dzing obyczajowosci stanowi czynnik cementujacy i organizujacy zycie spo-
leczne we wspdlnocie panstwowej, samo za$§ panstwo, pojete funkcjonalnie,
nie moze istnie¢ bez prawa — lex, nie moze ono nie stanowi¢ samego prawa.
Pojawianie si¢ zatem teorii jawnie gloszacych sprzeczno$¢ i przeciwstaw-
no$¢ prawa i wolno$ci czlowieka zmusza do refleksji nad tymi zagadnie-
niami®. A zatem przed filozoficzng analiza zagadnienia relacji miedzy pra-
wem stanowionym a wolnoS$cig stoi zadanie wypracowania nie tylko rozu-
mienia wspomnianej relacji, ale takze wyjasnienie pozwalajagce na oceng
tych teoretycznych i §wiatopogladowych stanowisk, ktére §wiadomie anta-
gonizujg prawo stanowione i wolno$¢ cztowieka.

Z perspektywy filozofii zasadniczym kryterium oceny wszelkich stano-
wisk, wszelkich teorii, a teorii prawa w szczegdlnoSci jest sama rzeczywi-
stos¢ i zawarta w niej prawda, ktdra jest przez teori¢ wtasciwie odzwiercie-
dlana lub tez bywa przez nig wykrzywiana i deformowana’. Swiadomy tego
wlasnie problemu byl réwniez Cyceron, dostrzegajac nienaturalny i niero-
zumny porzadek prawny w Owczesnym jemu panstwie rzymskim. Swe sta-
nowisko w tej kwestii, ktére potem stato si¢ udzialem tradycji kultury za-
chodniej, wyrazit w niezwykle jasny sposéb, gdy méwit, ze

za dowdd wyjatkowej glupoty nalezy uznawaé przekonanie, ze wszelkie postanowienia
i uchwaty rozmaitych spoteczno$ci powinny by¢ uznawane za sprawiedliwe [za prawa — lex

Chrystusa. Co wigcej, wydzialy prawa sa wylggarniami tych «wrogéw Chrystusa» — trzeba je
wigc gruntownie zniszczy¢, gdyz sa to prawdziwe «synagogi diabta»” (S. Swiezawski,
U zZrdodet nowozytnej etyki. Filozofia moralna w Europie XV wieku, Krakow 1987, s. 139). Zob.
takze: A. J. Nock, Panstwo — nasz wrog, przet. L. S. Kolek, Lublin 1995; H. Spencer, Jed-
nostka wobec panstwa, przet. A. Bosiacki, Warszawa 2002.

5 Chodzi tu bowiem z jednej strony o istotny aspekt bycia cztowiekiem — jakim jest wolno$é
— z drugiej za$ strony dotykamy zagadnienia podstawowego dla bytu panstwowego, tj. zagad-
nienia prawa. Ani bez prawa, ani bez wolnosci cztowiek zy¢ nie moze, a zatem czy czlowiek
jest skazany na ciagly konflikt miedzy wolnoscia i prawem?

®Zob. A. S zu tta, Anarchizm polityczny, [w:] Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 1, red.
A. Maryniarczyk, Lublin 2000, s. 222-223.

"Zob. A. Maryniarczyk, Byt jako ratio recta speculabilium i podstawa wyréznienia
dziedziny poznania teoretycznego, [w:] Osoba i realizm w filozofii, red. A. Maryniarczyk, K. Ste-
pien, Lublin 2002, s. 215-231.
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—P. S.][...]. Gdyby prawa byly stanowione jedynie z woli ogétu lub decyzja przywddcow,
mozna by uprawomocni¢ rozbdj, cudzoléstwo, falszowanie testamentdw, o ile wigkszos$¢ by
to przegtosowata. Skoro zatem opinie i polecenia glupcéw rzekomo tak wiele znacza, ze ich
uchwaty moga zmienia¢ naturalny porzadek rzeczy, czemu nie stanowi si¢, ze uczynki zte
i zgubne nalezy mie¢ za dobre i zbawienne? Gdyby mozna niesprawiedliwo$¢ zmienic¢
w prawo, czy zlto staloby si¢ dobrem? Z tego wyplywa wniosek, ze prawo dobre od ztego
mozna odréznié¢ wylacznie przez odwolanie sie do naturalnego porzadku [...J%.

W tradycji filozoficznej kultury Zachodu Cyceron wskazat zatem na rzeczy-
wisto$¢, na naturalny porzadek i zawarty w nim tad, ktéry dostepny dla ludz-
kiego rozumu — staje si¢ kryterium i miarg dla samego ludzkiego dziatania,
rozumienia i wytwarzania. Z tej to racji ,,postuga” filozofii, a doktadniej mo-
wiac — filozofii realistycznej, o charakterze metafizycznym, wydaje si¢ by¢ kom-
petentnym rodzajem poznania pozwalajagcym rozstrzygna¢ kwestie relacji prawa
stawionego do wolnosci cztowieka’. Dociera ona bowiem do rzeczywistosci
(bytu, natury) i z nig przede wszystkim si¢ liczy. Tym samym na gruncie reali-
stycznej, klasycznej filozofii, filozofii bytu, unikamy czesto nierozstrzygalnych
i jatowych dyskusji, ktére powstaja przez krytyke jednej teorii — teorig druga'”.

Rodzi si¢ zatem niezwykle wazne pytanie o to, czy rzeczywiscie istnieje
jaki$ antagonizm miedzy prawem stanowionym a ludzka wolnoS$cig — czy tez
antagonizm ten jest skutkiem pewnych btedéw poznawczych i btedéw samej
praktyki zycia zbiorowego. Na pytanie moze odpowiedzie¢ kompetentnie
tylko filozofia. Wielokrotnie musi na nie odpowiedzie¢ sam cztowiek, ktéry
zyje pod prawem, wykonujac prawo i sam jej tworzac''. Pytanie to coraz

8M. T. Cyceron, O prawach (De legibus), przet. 1. Zéttowska, Kety 1999, s. 114-115
(Iib. I, c. 15, 42 — c. 16, 44-45).

° Przewodnikiem w tej filozofii bedzie tu §w. Tomasz z Akwinu, a to z tej racji, ze dla niego
rzeczywisto$¢ prawa i rzeczywisto$¢ ludzkiej wolnosci jest tym, co kieruje ludzkim poznaniem.

'"Na temat wspélczesnych ujeé prawa, jego teorii i filozofii zob. R. Sarkowicz,
J.Stelmach, Teoria prawa, Krakéw 2001; J. Stelamach, R. Sarkowicz, Filozofia
prawa XIX i XX wieku, Krakéw 1999; S. Filipowicz, Historia myslpolityczno-prawnej,
Gdansk 2001.

"' Swiadomos$¢ tej prawdy zyciowej doskonale ujawnia réwniez Arystoteles piszac, Ze ,rze-
czy, w ktére jesteSmy wyposazeni do zycia, jak np. cialo i to, co nalezy do ciata, stuza jako
pewne narzedzia, a postugiwanie si¢ nimi jest niebezpieczne: ci bowiem, ktérzy si¢ nimi postu-
guja w niewlasciwy sposéb, uzyskuja skutek odwrotny. Nalezy przeto dazy¢ do zdobycia tej
wiedzy [filozoficznej] i postuzy¢ si¢ nia w sposéb wlasciwy; dzigki niej bowiem zrobimy dobry
uzytek z tych wszystkich narz¢dzi. Musimy wigc sta¢ si¢ filozofami, jesli chcemy dobrze rza-
dzi¢ panstwem i pozytecznie przezy¢ zycie” (Arystoteles, Zacheta do filozofii, frg. 8, przet.
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czgSciej pojawia sie w kulturze Zachodu, a udzielone na nie odpowiedzi staja
si¢ podstawa realnych, spotecznych dziatan cztowieka. Rzecz w tym, ze
dziatania te bardzo czesto sa dalekie od prawdy o zwigzku prawa z wolnoscia.

Niniejszy artykul podejmuje probe ukazania pozornosci antagonizmu mig-
dzy prawem stanowionym przez cztowieka a wolnoscig. Zdaniem autora arty-
kutu antagonizm ten, tak widoczny we wspodlczesnych koncepcjach odwotuja-
cych si¢ do liberalizmu, anarchizmu, a takze totalizmu i kolektywizmu oraz
innych, mozna pokona¢ nie przez podejmowanie dyskusji z przedstawicielami
toczonego sporu, lecz przez pokazanie prawdy samej rzeczywistosci, czyli
przez odczytanie natury samej ludzkiej wolnosci i natury samego prawa. Tym
samym autor artykutu twierdzi, ze zasadnicze wyjasnienie relacji wolnosci
czlowieka do prawa stanowionego wiedzie przez badanie samej rzeczywisto-
sci prawa 1 rzeczywistosci ludzkiej wolnosci. Tak pojete badanie rzeczywi-
sto$ci odnajdziemy w tworczosci filozoficznej sw. Tomasza z Akwinu.

1. STAROZYTNA I SREDNIOWIECZNA KULTURA ZACHODU
- BRAK ANTAGONIZMU PRAWA STANOWIONEGO I WOLNOSCI

Omawiajac zagadnienie relacji wolnos$ci cztowieka do prawa stanowionego,
musimy by¢ $wiadomi zywych dyskusji, jakie problematyka ta wywotuje od
zarania dziejéw w kulturze zachodniej. Swiadectwem tego jest nie tylko bogata
refleksja filozoficzna, ale i literatura grecka (np. Antygona Sofoklesa), mity
i wierzenia religijne'”. Znajomos$é dziejéw kultury Zachodu ukazuje jednak, ze

K. Leéniak, [w:] Arystoteles, Dzieta wszystkie, t. 6, Warszawa 2001, s. 636). ,.Istnieja r6z-
ne rodzaje wiedzy: jest taka, ktéra tworzy w zyciu rzeczy pozyteczne, i taka, ktéra uczy jak
z nich korzysta¢; jeden [rodzaj wiedzy] jest stuzebny, inny kierujacy; z tym drugim, jako bar-
dziej autorytatywnym, wiaze si¢ prawdziwe dobro. Jezeli za$ ten tylko rodzaj wiedzy zapewnia
poprawnos¢ sadéw, postuguje si¢ rozumowaniem i ujmuje dobro jako catos¢, a jest nig filozofia,
ktéra moze si¢ postugiwaé wszystkimi innymi rodzajami wiedzy i kierowa¢ zgodnie z zasadami
natury, powinnismy przeto usilnie zabiega¢ o to, azeby sta¢ si¢ filozofami, bo tylko filozofia
zawiera w sobie prawdziwe sady i bezbtgdng madro$¢ zalecajaca, co nalezy czyni¢, a czego nie
nalezy” (tamze, frg. 10, s. 637).

'2Na temat specyfiki kultury Zachodu, a takze jej bogactwa zob. W. Jaeger, Paideia.
Formowanie si¢ cztowieka greckiego, przet. M. Plezia, H. Bednarek, Warszawa 2001.
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w dyskusjach tych istniejg stanowiska zasadnicze, wiodace, ktére w swych uje-
ciach, integralnym i ostateczno$ciowych, siegaja koniecznych podstaw proble-
matyki. Nadto negacja tych uje¢ niejednokrotnie wigze si¢ z zanegowaniem da-
nego cztowiekowi spontanicznego do$wiadczenia i rozumienia, ktore widzi
w prawie srodek do dobra cztowieka, Srodek nie stojacy w sprzecznosci z natura
cztowieka ani z celem, ku ktéremu ona zmierza. Ujecia te sa obecne generalnie
na polu samej filozofii, a reprezentuja je Platon, Arystoteles, Cyceron, $w. Au-
gustyn, w §redniowieczu za$ $w. Tomasz z Akwinu. Stanowisko §w. Tomasza
zasluguje na szczegdlng uwage, i to z wielu powoddow.

Po pierwsze dlatego, ze ma ono charakter $cisle filozoficzny i jest reali-
styczne, a zatem wyjasnia realny $wiat, a nie reprezentuje tak mocno rozpo-
wszechnionej w tej problematyce ,,my$lenia zZyczeniowego”, ktére w istocie
rzeczy jest nie tyle wyjasnieniem jakiego$ obiektywnego stanu — bytu, lecz
jest albo krytyka ludzkiego poznania, albo jaka$ postacia projektu, majacego
by¢ podstawa dla przysztych dziatan. Po drugie, jego stanowisko cechuje nie
tylko oryginalno$¢ i glebia filozoficznych uje¢¢, ale nadto takze znajomosé
wlasciwie calej racjonalnej tradycji kultury Zachodu, w ktérej od dawien
dawna podkres$lano konieczny zwigzek prawa z ludzka wolnoscia i jego nie-
antagonistyczny charakter”. Ujmujac rzecz precyzyjniej, nalezy stwierdzié,
ze rozwazania Tomasza nie tylko potwierdzaja podstawowe intuicje kultury
Zachodu w tej materii, lecz wtasciwie je systematyzujg i ostatecznie wyjas-
niaja na drodze filozoficznych analiz. Stad rozwazania Tomasza jawig si¢
nie tylko jako ,,jedne z wielu”, lecz zasadnicze i poniekad zwienczajace trud
poznawczy kultury Zachodu (Sokratesa, Platona, Arystotelesa, Cycerona,
§w. Augustyna, §w. Izydora z Sewilli)".

Z perspektywy historycznej nalezy stwierdzi¢, ze odkad kultura Zachodu
uporala si¢ z mitologicznym widzeniem i wyjasnianiem $wiata, antagonizm
prawa i wolnosci cztowieka jest wtasciwie w niej nieobecny”. Kultura ta, do-
poki czerpala z mitu, dopéty antagonizowata prawo i wolnos¢ cztowieka, od-

13 Na temat Tomaszowej filozofii prawa a takze watkéw filozoficznych i pozafilozoficznych,
z ktérych §w. Tomasz czerpat od swych poprzednikéw zob. K. Wroczynski, Uwagi o przed-
tomaszowych definicjach prawa naturalnego, [w:] Wiernos¢ rzeczywistosci, red. zbiorowa, Lub-
lin 2001, s. 197-210.

14 Swiadectwem tego jest choéby swoisty Tomaszowy traktat o prawie — STh I-II, q. 90-97.

1570b. E. Barker, The Political Thought of Plato and Aristotle, New York 1959, Introduc-
tion, s. 1-16; zob. takze E. Gils on, Duch filozofii sredniowieznej, przet. J. Rybalt, Warszawa
1958, s. 296-313; H. Waskiewicz, Historia filozofii prawa. Filozofia prawa starozytnego
Swiata poganskigo, cz. I, Lublin 1960, s. 9-22.
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kad jednak zrédiem kultury stat si¢ ludzki rozum pokierowany prawda Swiata,
odkad w kulturze zago$cita nauka — antagonizm ten znikl'®. Mit bowiem
nakazywal widzie¢ cztowieka jako czynnik, element kosmosu, kierowany
istniejagcym i niezaleznym od woli jego prawem — przeznaczeniem. Wyrazem
tego prawa byly réwniez rozrzadzenia ludzkie, ustanawiane w spolecznosci.
Stad tez sitg rzeczy musiat istnie¢ konflikt miedzy poczuciem i indywidualna

swiadomoscig cztowieka o jego wolno$ci a tre$cig mitu, ktéry méwit o tym, ze

. .. . . .17
wszystko, co si¢ dzieje, jest dzielem prawa — przeznaczenia .

Narodziny nauki (filozofii) nie tylko zatem doprowadzity do odrzucenia
mitéw i ich roli w zyciu czlowieka, lecz takze umozliwity dostrzezenie ist-
niejacej w cztowieku wolnosci'®. Okazato si¢ takze, ze cztowiek nie tylko
jest wolny, ale przez swa wolno$¢ konstytuuje prawo, samo za$ prawo wy-
maga wolnosci cztowieka i bez niej nie moze si¢ obej$é¢'’. Znaczacym wyra-
zem tej tezy jest chocby stanowisko Cycerona, ktéry zauwaza, ze

' Warto przywotaé stowa prof. H. Kieresia, odnoszace si¢ bezposrednio do mitu, a posred-
nio takze do tego, co nazwalibySmy myS$leniem zyczeniowym, ideologia, tradycja rodowa lub
sakralna, §lepym nakazem wiladzy: ,Historycznie rzecz ujmujac, nalezy stwierdzi¢, ze pierw-
szym «chwytem» poznawczym Europejczyka [i nie tylko jego — P. S.] byt mit, byt on doniosta
préba zasypania rozziewu pomigdzy nadmiarem do$wiadczenia a niedomiarem rozumienia. Mit
jest uzytecznym upodobnieniem fikcji do prawdy, zmyS$lenia do wiedzy; nie respektuje on
porzadkéw poznawczych, stanowi zarazem i opis, i przepis, a wigc wigze w jedno poetyckie
(cho¢ wyrastajace z realnego do$wiadczenia) «wyjasnienie» i ludzka praxis: religi¢, moralnos$¢
isztukg¢. Mit daje integralny obraz $wiata, a szczegélnie czlowieka: «wyjasnia» jego po-
chodzenie oraz przeznaczenie, a rozpoznajac sens (cel) jego zycia, determinuje ksztatt ludzkiej
kultury. Cztowiek — w imi¢ ktérego i dla ktérego tworzono «wyjasnienia» mitologiczne — jawi
si¢ twércom mitéw jako funkcja pierwotnej i nadrzednej calosci, jakiej$ wyzszej i doskonalsze;j
ontologicznie sfery: $wiata bogéw, sit kosmicznych (przeznaczenia, mitosci i nienawisci) lub
uktadéw rodowych. Na kanwie mitu powstaje pierwsza historycznie wizja bytu ludzkiego,
w Swietle ktorej cztowiek jest «suma» czy tez wypadkowa zewngtrznych relacji i tendencji, jego
zycie — los! — jest wyznaczone przez nadrz¢dny «ogét» (obraz), a podstawa (znakiem) iden-
tyfikacji cztowieka jest maska (TPOGMOTOV [prosopon]); maska uzewngtrzniajaca 6w «ogét»
jest materialnym obrazem i wyrazem, jest jednoczesnie zapisem tozsamosci konkretnego
czltowieka, ale tozsamosci poprzez przynalezenie do «ogétu». Maska okresla zar6wno wyglad
zewngtrzny czlowieka, jak i jego $wiatopoglad” (H. KiereS$, Kultura maski czy kultura
osoby?, [w:] Osoba i realizm w filozofii, red. A. Maryniarczyk, K. Stepien, Lublin 2002, s. 69).

' Na ten temat zob. G. R e ale, Historia filozofii starozymej, t. 1, przet. E. 1. Zielinski, Lu-
blin 1993, s. 35-60.

87ob.P.Jarosz y 1 s ki, Nauka w kulturze, Radom 2002, s. 21-45.

' Problem ten przewija si¢ nieustannie m.in. w twérczoéci filozoficznej Arystotelesa.
W sposob szczegblny jest on obecny w jego Polityce, gdzie Arystoteles pisze, ze ,,przeciez pan-
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najwigksi uczeni z checia zaczynali od prawa naturalnego i zapewne mieli racj¢, skoro
wedle ich definicji prawo to wlaczona w naturalny porzadek najwyzsza madro$é¢, ktéra
nakazuje, co nalezy czyni¢, i zabrania dziatan sprzecznych z owymi wskazaniami. Ta
madros¢ trwale zintegrowana z ludzkim sposobem myslenia stanowi prawo. A wigc zdaniem
autoréw definicji prawo jest réwnoznaczne z roztropnosciag zdolng nakazywaé wilasciwe
postgpowanie i zabrania¢ blednych uczynkéw. Jego grecka nazwe¢ uczeni wyprowadzaja od
czasownika, ktéry znaczy ‘przydzielaé, co si¢ nalezy’ [gr. VEU® — P. S.]; ja natomiast
rodzimy wyraz lex, czyli prawo wywodz¢ od legere — ‘wybiera¢’. Tamci za istot¢ prawa

uwazaja slusznos¢, a dla mnie jest nig wybdr, aczkolwiek nasza dziedzina zawiera w sobie

i jedno, i drugie”®.

A zatem prawo (lex) juz w ujeciu Cycerona wiaze si¢ z wyborem, wybor zas
jest miejscem 1 sposobem realizowania wolnosci czlowieka! Nie ma zatem,
w sensie wlasciwym, tak jak to przedstawia Cyceron, antagonizmu mig¢dzy
prawem i wolnoscig.

Jesli wezytamy sie w teksty Cycerona, Arystotelesa, okaze si¢, ze mysli-
ciele ci dostrzegali nie tyle problem walki wolnosci cztowieka z prawem, ile
antagonizm pseudowolnosci z prawem badz antagonizm pseudoprawa z wol-
no$cia czy tez najczestszy antagonizm pseudoprawa z pseudowolno$cia.
Arystoteles sprawe te porusza m.in. w swej Polityce, gdy zwraca uwage na
analogiczny charakter samego prawa, widzac jego istot¢ w prawym rozumie
(0p30c  AOYOC), pozbawionym skazenia i deformacji ze strony
nierozumnego pozadania. Rozum ten kieruje cztowieka ku wilasciwemu
dobru. Tak pojete prawo Arystoteles opisuje poréwnujac do sztuki
lekarskiej, stosowanej przez lekarza celem przywrécenia zdrowia pacjenta®’.
Nie jest ono czynnikiem apriorycznym, lecz czynnikiem pokierowanym
dobrem cztowieka, tak jak jest nig pokierowana sztuka lekarska. Realizacja
prawa nie sprowadza si¢ do stosowania si¢ do jego litery, do swoistego
jednoznacznego zinstrumentalizowania siebie jego nakazem, lecz tak jak

stwo jest spolecznoscia ludzi wolnych” (1279 a 7). W innym miejscu méwi, ze ,,wzajemna mi-
1o$¢ uwazamy mianowicie za najwigksze z débr w panstwach” (1262 b 16). Efektem tak rozu-
mianej wspélnoty ludzkiej jest istniejace w niej prawo, ktdre $cisle zdaniem Arystotelesa nalezy
wigza¢ z dobrem obywateli, a nawet widzie¢ w nim $rodek do ich szczgscia (1280 b 13-15).
W swej Etyce nikomachejskiej Arsytoteles za$ zauwazy, ze ,.istota wigzéw taczacych panstwo
jest przyjazn i ze prawodawcy bardziej si¢ o nig troszcza niz o sprawiedliwo$¢; bo zgoda zdaje
si¢ by¢ podobna do przyjazni, a o zgodg¢ najbardziej zabiegaja prawodawcy, pragnac ile mozna
usuna¢ spory i kidtnie, ktére sa objawem wrogosci” (1155 a).

2 De legibus, lib. L, c. 6, 19.

21 Zob. Polityka, 1287 a 5.
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leczenie nie jest prostym wdrazaniem zasad sztuki lekarskiej, lecz rozumna
troskg o integralne zdrowie czlowieka, tak tez prawo wymaga afirmacji
ludzkiego, a zatem rozumnego i wolnego sposobu dziatania. Poza tym
Arystoteles przypomina, ze

od praw pisanych wazniejsze sg nadto i wazniejszych dotycza rzeczy prawa zwyczajowe,

totez jesli nawet na czlowieka jako wtadce bezpieczniej zda¢ by si¢ mozna niz na prawo

pisane, to jednak inaczej rzecz si¢ przedstawia, gdy chodzi o prawo zwyczajowe” %2,

Zdaniem Arystotelesa natury samego prawa pisanego nalezy szuka¢ w ro-
zumnym rozrzadzeniu prawego czlowieka, ktéry ma wtadz¢ nad spoteczno-
$cia, gdyz

prawo daje jednak potrzebne wyszkolenie i pozwala rzadzacym rozstrzygaé¢ wedle najlepszej
wiedzy [maja oni zatem wybdér — wolnos¢ — P. S.] i odpowiednie czyni¢ zarzadzenia. Po-
zwala nadto na poprawki, gdziekolwiek na podstawie do§wiadczenia inne jakie$ posta-
nowienie wyda si¢ lepsze od istniejacych. Kto wigc domaga sig, by prawo wtadato, zdaje si¢
domagaé, by wiadat tylko bdg i rozum, kto za$ cztowiekowi rzady przyznaje, przydaje tu
nadto i zwierz¢ bo pozadliwo$¢ ma co$ zwierzgcego; nami¢tno$¢ za$ nawet ludzi najlep-
szych miedzy rzadzacymi sprowadza z wilasciwej drogi. Totez prawo jest czystym, wy-
zbytym zadzy rozumem?.

Rozum ten wyraza si¢ w nakazach i zakazach, zezwoleniu na co$, jest wolny
od zniewolenia ze strony nierozumnego pozadania, samowoli.

Przekonanie o nieantagonistycznym charakterze zwigzku prawa stano-
wionego i wolnos$ci cztowieka w kulturze Zachodu jeszcze mocniej zostato
potwierdzone wraz z przenikaniem do niej treSci ptynacych z Ewangelii.
Nowo powstata religia chrze$cijanska, rodzacy si¢ Kosciét powszechny i je-
go nauczanie wdzialy w cztowieku przede wszystkim byt osobowy, byt ro-
zumny i1 wolny, obdarzony godnos$cia i sprawnoscig realizacji prawdziwego
dobra w zyciu spotecznym — widziata podmiot zycia spotecznego i podmiot
prawa®*. Podmiot ten, oczywiscie, nie byl postrzegany jako doskonaty i mégt
dzigki swej wolnosci realizowaé zto, czyli ,,pomnaza¢” braki®. Tak pojety

22 polityka, 1287 b 6.

3 Polityka, 1287 b 4.

2 Zob. M. A. Krgpiec, Od koncepcji ku teorii osoby, [w:] Z zagadnier kultury chrzesci-
janskiej, praca zbiorowa, Lublin 1973, s. 173-189.

25 Sprawe te jasno juz rozumiat i ja wyjasniat chocby $w. Augustyn — zob. De libero arbi-
trio, ks. I, V-11-12; VI-14.
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podmiot byt postrzegany jako witadny nie tylko zy¢ w sposéb wolny, ale
w swej wolnosci spetnia¢ prawdziwe dobro, w sposéb odpowiedzialny 1 po-
kierowany tak naturalnym porzadkiem $§wiat, jak i prawem pochodzacym od
wladzy panstwowej’®. Wychowanie tak pojetego cztowieka stato si¢ gtéw-
nym przedmiotem troski Kosciota katolickiego, ktéry niosgc cztowiekowi
skarb Objawionej Prawdy, nidst takze podstawowe intuicje starozytnej kul-
tury prawnej, a wraz z tym réwniez nauke o nieantagonitycznym charakterze
zwigzku prawa stanowionego i ludzkiej wolnosci”’. Stad tez zwykto si¢ pod-
kres§la¢, ze Zachod jest ludzka kultura (uprawag czlowieka do pelni jego
bytu)*® wypracowang przez Kosciét katolicki na kanwie skarbu greckiej na-
uki, rzymskiej refleksji nad prawem, ktére jawi si¢ zawsze jako rozumny po-
rzadek dobra i stusznos$ci (ordo boni ac recti), skarb Objawionej Prawdy,
ukazujacej cztowieka jako osobe™.

Sw. Tomasz, znajac specyfike kultury Zachodu, jak i istniejace w niej
zasadnicze rozstrzygniecia®, a takze zagrozenia, ktére si¢ z nimi wigza,
pragnac integralnej wizji zycia ludzkiego i samego $wiata, zwrécit uwage na
to, ze wlasciwe zrozumienie relacji, jaka istnieje migdzy wolnoS$cia czlowie-
ka a prawem stanowionym przez wiladze, lezy w interesie nie tylko filozofii
1teologii. Jest ono swoistym zadaniem samego czlowieka, ktéry ze swej
natury zyje jako istota wolna i ,,zyjaca pod prawem” i wspomagany jest
przez prawo w swej drodze do celu zycia’'. Ponadto wiedza na temat zwiaz-
ku prawa i wolnoSci jest konieczna dla dobrego urzadzenia i funkcjonowania
ludzkiej spoteczno$ci (wspdlnoty panstwowej), w ktorej realizuje si¢ bonum

2% Na temat tego, jak jest rozumiany cztowiek w kulturze Zachodu, zob. M. A. Krapiec,
Ja cztowiek, Lublin 1991; zob. takze P. Skrzydle wski, Czy zmierzch cywilizacji Zachodu?,
[w:] Przysztosc cywilizacji Zachodu, prac zbiorowa, Lublin 2002, s. 175-197.

7 Na ten temat zob. M. A. Krapiec, Czlowiek i prawo naturalne, Lublin 1993, s. 63-67
i 115-142; takze E. Gilson, Duch filozofii Sredniowiecznej, przet. J. Rybalt, Warszawa 1958,
s. 174-228 i s. 296-313.

%8 Na ten temat zob. M. A. Krapiec, U podstaw rozumienia kultury, Lublin 1991, s. 217-259.

? Na ten temat zob. F. Koneczny, Kosciét a cywilizacja, Lublin 1996; ten ze, Protes-
tantyzm w Zyciu zbiorowym, Lublin 1995; tenze, O cywilizacje tacinskq, Lublin 1996; M. A.
Krapiec, Nieprzemijajgca nowosc chrzescijanstwa, ,,Cztowiek w kulturze” 2000, nr 13, s. 5-17.

0 Niezaprzeczalnym $wiadectwem gruntownej znajomos$ci osiggnieé¢ kultury swoich po-
przednikéw jest cata Suma Teologiczna $w. Tomasza, ktéra w istocie rzeczy jest wielkim i nie-
doscignionym wyktadem integralnej kultury ludzkie;j.

31 Zob. STh I-IL, q. 90 prologus.
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commune, czyli dobro osoby ludzkiej, pojete jako rozwdj cztowieka w tym,
co jest dla niego wiasciwe jako cztowiekowi®.

2. KULTURA NOWOZYTNA
— KONFLIKT PRAWA I WOLNOSCI

Cho¢ juz w czasach starozytnych odnajdziemy wiele stanowisk (Alkida-
mas, Trazymach, Kallikles)™, ktére wydaja si¢ przeciwstawiaé wolno$¢ czto-
wieka prawu (i to zar6wno temu zastanemu w postaci norm ustanowionych
przez wtadze, jak i norm prawa niepisanego), to jednak dopiero w ostatnim
okresie wydaje si¢ zauwaza¢ swoista walke o wolno$¢, ktéra neguje prawo,
1z drugiej strony tendencj¢ do dominacji prawa, tak jakby nie istniata wolnos¢
cztowieka lub tez dla dobra prawa nalezaloby ja zlikwidowa¢ w cztowieku.

Musimy by¢ §wiadomi tego, ze osiagniete przez Arystotelesa, Cycerona,
sw. Augustyna i §w. Tomasza rezultaty poznawcze i wynikajace z nich kon-
sekwencje stoja w sprzecznosci z mocno ugruntowana teza obecng w nowo-
zytnych teoriach spotecznych, ale takze w szeroko pojetej humanistyce i fi-
lozofii, ktéra twierdzi, ze im wiecej prawa, tym mniej wolnosci, im wigksza

32 Dobrym przyktadem tej tezy jest Tomaszowy traktat De regimine principum, w ktérym
Tomasz na kanwie analizy zagadnienia wiadzy, jej zrédel, a takze form sprawowania omawia
konieczno$¢ dobrowolnego i rozumnego udziatu cztowieka w zyciu publicznym — polityce. Za-
uwaza on réwniez, ze zycie spoleczne moze by¢ zte przez przyporzadkowania go do niewlasci-
wego celu. Czynnikiem, ktéry porzadkuje zycie spoleczne, jest prawo stanowione. Tomasz za-
uwaza: ,,Contingit autem in quibusdam, quae ordinantur ad finem, et recte, et non recte pro-
cedere. Quare et in regimine multitudinis et rectum, et non rectum invenitur. Recte autem diri-
gitur unumquodque quando ad finem convenientem deducitur; non recte autem quando ad finem
non convenientem. Alius autem est finis conveniens multitudini liberorum, et servorum. Nam
liber est, qui sui causa est; servus autem est, qui id quod est, alterius Est. Si igitur liberorum
multitudo a regente ad bonum commune multitudinis ordinetur, erit regimen rectum et iustum,
quale convenit liberis. Si vero non ad bonum commune multitudinis, sed ad bonum privatum re-
gentis regimen ordinetur, erit regimen iniustum atque perversum, unde et dominus talibus ecto-
ribus comminatur per Ezech. XXXIV, 2, dicens: vae pastoribus qui pascebant semetipsos (quasi
sua propria commoda quaerentes): nonne greges a pastoribus pascuntur? bonum siquidem gregis
pastores quaerere debent, et rectores quilibet bonum ultitudinis sibi subiectae” (De regimine
principum, lib. 1, c. 2).

3 70b. Waskiewicz, Historia filozofii prawa, cz. 1, s. 47-66; zob. takze R. Tokar-
czyk, Filozofia prawa, Lublin 2000, s. 75-83.
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wolno$é, tym mniej prawa’. Do rozpowszechnienia si¢ tego przekonania
przyczynit si¢ chyba najbardziej liberalizm, reprezentowany przez wiele nur-
téw mys$lowych®. Choé¢ na jego gruncie bedzie si¢ méwito o koniecznosci
zabezpieczenia wolno$ci prawem stanowionym, to jednak nie sposéb nie za-
uwazy¢, ze w liberalizmie istnieje cigglty konflikt miedzy wolnos$cig jed-
nostki a koniecznoscig zabezpieczenia interesu panstwa przez normy praw-
ne. Fakt ten jest powszechnie znany i podkreslany przez wigkszo$¢ history-
kéw mysli spoteczno-politycznej™.

W kulturze nowozytnej pewnym wyjatkiem w przeciwstawianiu prawa
1 wolnos$ci sa nurty myslowe wywodzace si¢ z kantyzmu (R. Stammler,
G. De Vecchio, G. Radbruch, H. Vaihinger), ktére w prawie stanowionym

¥ Zob. R. Cotterrell, Social Theory and Law, [w:] Routledge Encyclopedia of Philo-
sophy, t. 8, ed. E. Craig, New York 1998, s. 872-879.

% Dobrym przyktadem tego jest praca J. S. Milla O wolnosci (przet. A. Kurlandzka, War-
szawa 2003 — zob. s. 9-28). J. S. Mill pisze: ,,Walka migdzy wolnoscig a wtadza jest najbardzie;j
uderzajagcym rysem najwcze$niej znanym nam okresOw historii, a w szczeg6lnosci historii
Grecji, Rzymu i Anglii. Ale w dawnych czasach byl to b6j migdzy poddanymi lub pewnymi
klasami poddanych a rzadem. Wolno$¢ oznaczata ochrong¢ przed tyrania wladcéw politycznych.
W pojeciu ogétu wiladey (z wyjatkiem niektérych ludowych rzadéw Grecji) zajmowali z ko-
niecznos$ci antagonistyczne stanowisko wobec ludu, ktérym rzadzili. Rzad sktadatl si¢ z jednej
osoby, rodu lub kasty, ktére otrzymywaty wtadz¢ dziedzicznie lub zdobywaty na drodze pod-
boju, a w kazdym razie nie sprawowaly jej na zyczenie rzgdzonych, i ktérych zwierzchnictwa
ludzie nie o$mielali si¢, a moze nie pragneli, famac¢, bez wzgledu na to, jakie §rodki ostroznos$ci
mozna bylo przedsigwzia¢ przeciw temu uciskowi. Wiladz¢ rzadzacych uwazano za konieczna,
ale takze za wysoce niebezpieczng — za bron, ktérg mogli skierowaé réwnie dobrze przeciw
swoim poddanym, jak przeciw nieprzyjaciolom zewngetrznym. Dla ochrony stabszych cztonkéw
spolecznosci przed niezliczonymi s¢pami potrzebne bylo drapiezne zwierz¢ silniejsze od innych
i trzymajace ich na wodzy. Poniewaz jednak ten krdl sgpdw byl réwnie sktonny do atakowania
stada, jak mniejsze harpie, niezb¢dng bylo rzecza mie¢ si¢ stale na baczno$ci przed jego dzio-
bem i pazurami. Celem patriotéw bylo wigc ograniczenie wtadzy panujacego nad spotecznoscia
i wlasnie to ograniczenie oznaczato dla nich wolno$¢. Usitowano ja zdoby¢ w dwojaki sposdb.
Po pierwsze, za pomoca uzyskania pewnych przywilejéw, zwanych politycznymi swobodami lub
prawami, ktérych przestrzeganie bylo obowiazkiem witadcy i ktérych pogwatcenie przez niego
usprawiedliwiatoby op6r lub ogélny bunt. Drugim i zwykle pézniejszym sposobem byto wprowa-
dzenie konstytucyjnych hamulcéw, za ktérych pomoca uczyniono zgodg spotecznosci lub jakie-
go$ ciata majacego reprezentowac jej interesy koniecznym warunkiem do wydawania wazniej-
szych postanowien rzadu” (tamze, s. 9-11).

3% Zob. History of Political Philosophy, ed. L. Straus, J. Cropsey, 3" ed., Chicago—London
1967, s. 396- 420, 710-731; A. Sylwestrzak, Historia doktryn politycznych i prawnych,
wyd. 3, Warszawa 1999, s. 263-272.
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przez wladze widza gwarancje i warunek wolnoséci cztowieka®. Jednakze
nurty te zasadniczo, z racji suponowanego agnostycyzmu, jak i — ostatecznie
— relatywizmu, nie moga by¢ ani wsparciem i wyja$nieniem prawa stano-
wionego, ani tez samej wolnoéci®. Poczynione w nich rozstrzygniecia —
w ocenie nawet samych zwolennikéw kantyzmu — maja co najwyzej walor
hipotezy poza wszelka mozliwoscig weryfikacji”*’. Tym samym przypomi-
naja one w swej funkcji i dziataniu mity rozpowszechnione w kulturze staro-
zytnej, tyle ze powstale ma gruncie ,.czystego rozumu”. Nieszczg¢Sciem
nowozytnej 1 wspdlczesnej kultury jest to, ze hipotezy te staja si¢ podstawa
realnych dzialan, ktére w istocie rzeczy maja charakter dzialan utopijnych,
budujacych ,swoisty sprawiedliwy raj na ziemi”*. Tu tez pojawia si¢ prze-
konanie o tym, ze prawo stanowione nalezy oprze¢ na fikcji*'! Twierdzi
si¢ tu mianowicie, ze

zeby zy¢ w $§wiecie i méc go opanowywac, czlowiek musi tworzy¢ sztuczne obrazy rzeczy-
wistosci, czyli fikcje. Tworzone dla potrzeb praktycznych, sa one pozyteczne i celowe. Licz-
ba fikcji wzrasta w miar¢ nowych potrzeb zyciowych. Na miejsce starych powstaja nowe
fikcje, a kres ich wcigz nowego tworzenia bylby kresem postgpu. Liczba fikcji wrasta
w miarg potrzeb. Myslenie, a wigc i tworzenie fikcji, ma stuzy¢ celom biologicznym, a nie
stanowi¢ cel dla siebie. Fikcje, wzbogacone nowym do$wiadczeniem, staja si¢ hipotezami
i z kolei wykazawszy swa praktyczng warto$¢, przetwarzaja si¢ w dogmaty. Réwnoczesnie
zachodzi proces odwrotny: od dogmatu poprzez hipotez¢ do fikcji. [...] Tworzony przez
cztowieka $wiat fikcji, w tym $wiat wytworéw prawnych, to nie tyle pomost ku rzeczy-
wistosci, ile przegroda dzielaca od niej. Fikcja Vaihingera to nic innego, jak falsz, ale falsz
konstruktywny, $wiadomie tworzony. Jej usprawiedliwieniem jest uzyteczno$¢, ktéra ze
sobg niesie. [...] Na koncepcji Vaihingera opart si¢ H. Kelsen wskazujac, ze poniewaz pod-

37 Jednakze stanowisko to, z racji wielu fatszywych supozycji (m.in. agnostycyzmu poznaw-
czego, btednej wizji czlowieka i samej wolnosci ludzkiej, braku samej metafizyki), nie moze
by¢ kanwa do powazniejszych rozstrzygni¢¢ w dziedzinie prawa i wolnosci. Na temat pojmo-
wania prawa w nurcie kantowskim zob. M. Szyszko wska, Zarys filozofii prawa, Biatystok
2000, s. 137-232; zob. takze taz, Filozofia prawa i filozofia cztowieka, Warszawa 1989.

¥ Sam L. Kant daje wyktad tego, czym jest prawo w jego ujeciu, w swej pracy Krytyka prak-
tycznego rozumu, przel. B. Bornstein, Warszawa 2004.

3 Zob. Szyszkowska, Filozofia prawa i filozofia cztowieka, s. 179.

0 7ob.J.Rawls, Teoria sprawiedliwosci, przet. M. Panufnik, J. Pasek, A. Romaniuk,
Warszawa 1994.

#'Zob. H. Vaihinger, Die Philosophie des Als Ob, Leipzig 1920; zob. takze A. My -
cielski, Fikcjonalizm w prawie i w nauce prawa, Wilno 1938.
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stawa obowigzywalno$ci prawa jest jego powszechne uznanie, tam gdzie jego brak — musi
by¢ przyjete prawo fikcyjne*.

Prezentowane stanowisko zaktada nie tylko fikcje (umowy spotecznej) jako
podstawe prawa i tadu spotecznego, ale i swoista wiar¢ w omnipotencje sa-
mego prawa. Wiarg te odziedziczono po myslicielach oswieceniowych, ktérzy
sadzili, ze ,,wszystko w samej swej zasadzie taczy si¢ z polityka i jakkolwiek
by si¢ bra¢ do tego, kazdy nardéd tym tylko bedzie, czym go uczyni [za
pomoca prawa — P. S.] natura jego rzadu”*. Ponadto stanowisko to twierdzi,
ze prawo ludzkie nalezy opiera¢ nie tyle na naturze, niezaleznym od czto-
wieka tadzie istniejacym w rzeczywistosci, ile na warto$ciach — potrzebach
ludzkich. Potrzeby-warto$ci maja jedynie ugruntowanie w czlowieku, w jego
wolnosci i jako takie nie moga by¢ poddawane ani uprawomocnieniu, ani oce-
nie, albowiem $wiat pozaludzki jest traktowany jako niepoznawalny, a kiero-
wanie si¢ jego prawidtami byloby, w §wietle przyjetych tu zatozen, réwno-
znaczne z utratg ludzkiej autonomii czy wolnosci, polegajacej na kierowaniu
si¢ swoim prawem. Sama wolno$¢ jawi si¢ w tych koncepcjach na sposdb
indeterministyczny i jest zarazem tym, co konstytuuje godnosé¢ cztowieka™.

Sledzac rozstrzygniecia poczynione na gruncie nowozytnych doktryn spo-
lecznych, prawnych i panstwowych, bez trudu dostrzezemy, ze oscyluja one
generalnie woko6t dwoéch przeciwstawnych stanowisk w kwestii relacji prawa
do wolnoS$ci. Stanowiska o proweniencji kolektywistycznej postuluja nie-
ustanny rozw0j prawa, ktére ma by¢ gwarantem wolno$ci czlowieka. Z uwa-
gi na to, ze jednostka jest tu postrzegana jako byt niezupelny i nieautono-
miczny, prawo to nie tylko wkracza w kazda dziedzin¢ zycia jednostki, ale
w istocie rzeczy zastepuje jej wolny wybor. Jesli mozna méwié tu o wolno-
$ci, to jest ona najczgSciej wigzana ze zgoda na u§wiadomiona koniecznos¢.
Prawo za$ jawi si¢ tu nie tylko jako wyraz tej konieczno$ci, ale swoisty
»dyktat wtadzy”, ktéry tak pojeta wolno$é umozliwia™.

2 Szyszkowska, Filozofia prawa i filozofia cztowieka, s. 179-180.

$J.J. Rousseau, Wyznania — cyt. za: . J. Roussseau, O umowie spotecznej, przet.
M. Starzewski, Warszawa 2002, s. XI.

* Na ten temat zob. F. J. Mazurek, Godnosé¢ osoby ludzkiej podstawg praw cztowieka,
Lublin 2001, 37-41.

Zob. P. Skrzydlewski, Blgd antropologiczny w teoriach spotecznych, [w:] Zadania
wspotczesnej metafizyki 5: Bigd antropologiczny, red. A. Maryniarczyk, K. Stgpien, Lublin
2003, s. 223-254.
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Z drugiej strony doktryny nabudowane na indywidualistycznej wizji czto-
wieka postuluja nieustanng walke jednostki z prawem stanowionym™. Walka
ta wyptywa, jak tu sie sadzi, z naturalnego antagonizmu wolnosci i prawa.
Prawo bowiem jest tym, co wiaze, i tym, co powstaje przez odebranie
cztowiekowi wolnosci?’. Nie sposéb jednak przezyé bez prawa, ono bowiem
jest koniecznym gwarantem zycia jednostki. Stad zycie cztowieka w pan-
stwie jest ciagtym dramatem wolnos$ci, dramatem jej upadku i zawlaszczania
j€j przez prawo stanowione.

3. DLACZEGO ISTNIEJE W KULTURZE NOWOZYTNEJ
KONFLIKT WOLNOSCI T PRAWA?

Szukajac wyjasnienia antagonizmu prawa i wolnosci na gruncie nowozyt-
nej kultury Zachodu, musimy wskaza¢ na szereg supozycji, na jakich antago-
nizm ten jest nabudowany i z jakich on wyptywa. Chodzi tu przede wszyst-
kim rozumienie cztowieka, panstwa, prawa i wolno$ci. Rozumienie to od-
cina si¢ zdecydowanie od starozytnej i Sredniowiecznej tradycji i poczynio-
nych na ich polu rozstrzygni¢¢. Pafnstwa nie sa tu juz wspdlnotami dojrza-
tych i prawych obywateli (gr. TOAC), ktérzy wspdlnie pragna stuchaé na-
kazéw dobra (czytaj: prawa)*. Kultura nowozytna postrzega panstwa jako
mechanizmy, jako instytucje. Ich istota nie tkwi juz w czlowieku prawym,
cnotliwym, lecz we wladzy, administracji i $rodkach, jakimi wladza si¢
postuguje na okreslonym terytorium. To one sg jakby ,,suwerenami” podej-
mujacymi decyzje, wyrazajacymi swe zamiary w prawie stanowionym. Z tej
perspektywy nietrudno dostrzec, ze tak pojete prawo ma raczej rzadzi¢ czto-
wiekiem, niz sam cztowiek ma rzadzi¢ si¢ prawem®. Cztowiek wystepuje tu
raczej jako czynnik spetniajacy zamyst prawa niz kto$, kto kieruje sam soba,

 Zob. History of Political Philosophy, s. 784-906. Zob. J. R aw1s, Liberalizm polityczny,
przet. A. Romaniuk, Warszawa 1998, s. 390-408; R. D workin, Biorgc prawa powaznie, przet.
T. Kowalski, Warszawa 1998, s. 461-493.

“770b.T.Hobbes, Elementy filozofii, przet. Cz. Znamierowski, t. II, Warszawa 1956, s. 334.

*8 Wspétczesne pafistwo i polityka sg niezwykle dalekie od naturalnego porzadku. Ow natu-
ralny porzadek staratl si¢ przedstawi¢ na kartach Polityki Arystoteles (zob. Polityka, ks. 111, 1280
b 13 — 1281 a 15). Jego zdaniem panstwo i polityka istnieja dla pigknego i cnotliwego zycia
obywateli, ktérzy sa dobrymi ludzmi, a nie dla bezpieczenstwa, wygody, dobrobytu i wymiany
towaréw, handlu.

4 Na ten temat zob. J. Maritain, Czlowiek i panstwo, przet. A. Grobler, Krakéw 1993.
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przyjmujac na wiasno$¢ zastana treS¢ prawa. Stad tez na gruncie kultury
Zachodu da si¢ zauwazyC, ze wspoltczesne panstwo stara si¢ by¢ raczej
,wakacyjnym obozem”, acz bywa tez ,,obozem koncentracyjnym”, bywa tez
przedsiebiorstwem produkcyjnym opartym na specjalistycznej wiedzy, w kt6-
rym chodzi o to, by jak najwigcej mie€ i jak najprzyjemniej zy¢, uwalniajac
si¢ od obowiazkéw wzgledem innych i siebie. Nie ma juz ono celu, jaki
stawiali przed nim starozytni i Sredniowieczni mysS$liciele — celu, ktéry
wigzano z osiaggnieciem przez cztowieka optimum potentiae. Zawsze jednak
pojawia si¢ w nim antagonizm miedzy wolno$cig cztowieka i jej wyko-
naniem a prawem stanowionym. Daje temu $wiadectwo nie tylko bogata
tworczos¢ filozoficzna, ale takze literacka, artystyczna, ktéra ukazuje swoi-
sty wspdlczesny dramat zniewalanych ludzi przez totalitarne panstwa, dra-
mat spoteczno$ci panstwowej, tracacej moznos¢ przeciwdziataniu ztu, ktére
powstalo za sprawg falszywie pojetej wolnosci — wolnosci do realizowania
zta! Dlaczego tak si¢ dzieje?

Starajac si¢ wyjasni¢ wspominanie stanowiska antagonizujgce wolnos¢
1 prawo, musimy dostrzec to, ze maja one wspdlna, cho¢ niejednorodna i nie
zawsze jasno wyrazong podstawe¢ antropologiczng, ktéra funduje okreslona
koncepcje wolnosci jako pewnej wylewnos$ci, pewnej emanacji, wymagaja-
cej braku istnienia przeszk6d™. Cztowiek jawi si¢ we wspomnianych stano-
wiskach jako emanat wigkszej i lepszej od niego doskonato$ci (panstwa,
klasy spotecznej, rasy itp.) albo jako indywiduum — jednostka, nie zwigzana
zadnymi naturalnymi relacjami ze spotecznoscia’. A zatem mamy tu do czy-
nienia, z jednej strony, z kolektywistyczng wizja cztowieka, z drugiej zas
z liberalng oraz indeterministyczng koncepcja wolnosci cztowieka™. Kolek-
tywistyczne doktryny porzucaja indeterminizm na rzecz wolnoSci jako

% T. Hobbes wydaje si¢ by¢ tym myslicielem, ktéry zwiezle i obrazowo problem ten przed-
stawit w nastgpujacych stowach: ,,Wolno$¢, ze ja zdefiniujemy, nie jest niczym innym niz nie-
istnieniem przeszkod do ruchu. Tak wigc woda, zawarta w naczyniu, dlatego nie jest wolna, ze
naczynie jest przeszkoda, ktéra nie pozwala jej wyplynaé; gdy zbije si¢ naczynie, woda si¢
wyzwala. I czyjas wolno$¢ jest wigksza lub mniejsza zaleznie od tego, czy wigksza lub mniejsza
jest przestrzen, na ktdrej ten kto$ si¢ obraca; tak wigksza ma wolno$¢ ten, kto zamknigty jest
w obszernym wigzieniu, niz ten, kto w ciasnym. I moze tez cztowiek by¢ wolnym pod jednym
wzgledem, nie by¢ za$ pod innym; jak na przyktad ten, kto idac droga spotyka tu i tam ptoty
i mury, ktére mu nie pozwalaja depta¢ wina i zasiewdw graniczacych z droga” (Hobbes, Ele-
menty filozofii, t. 11, s. 334).

31 Zob. Skrzydlewski, Btgd antropologiczny w teoriach spotecznych, s. 223-254.

%2 Na temat wspotczesnych ujeé cztowieka zob. Krapiec, Ja cztowiek (catosé).
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»uswiadomionej koniecznos$ci”, czyli faktycznie neguja jej istnienie. Kazda
z tych wizji generuje takze wtasciwg dla siebie forme¢ panstwowosci, jak
i typ prawa.

Indywidualistyczna wizja cztowieka prowadzi zawsze do wizji i formy
panstwa jako wyniku umowy. Sam byt panstwowy, jak i tworzone w pan-
stwie prawo postrzega si¢ jako co$ koniecznego, ale i ograniczajacego czlo-
wieka, opartego tylko na przyjetej konwencji. Wyznajac indywidualizm, do-
chodzi si¢ do zanegowania istnienia naturalnych relacji wigzacych cztowieka
z innymi ludzmi, w tym takze z pokoleniami minionymi. Prawo za$ nie jest
tu czyms pochodnym od prawego rozumu® (recta ratio; gr. 0p90g AGY0Q),
rozumu naprowadzajacego wole na prawdziwe dobro, dobro godziwe (bo-
num honestum), przez ktére samo prawo zyskuje miano prawa godziwego
(lex honesta). Prawo to niejako uwalnia si¢ spod porzadku rzeczywistosci, nie
jest dzielem rozumu pokierowanego rzeczywistos$cia 1 mierzonego zawartg w
niej prawda, lecz jest wyrazem woli, ktéra niejednokrotnie, nie bioragc pod
uwage rzeczywistosci i jej praw, zmierza do jej przetwarzania. Tak pojete pra-
wo jest tu okreslane jako wyraz woli wladcy (omne quod principi placet legis
habet vigorem), jest czyms$ niejako narzuconym cztowiekowi, czyms, co za-
daje gwalt jemu i jego wolno$ci. Sam za$ cztowiek generalnie nie jest tu
postrzegany jako podmiot wtadny do dobrowolnej realizacji dobra za sprawa
autodeterminacji, lecz kto$, kto jest kierowany lub kto$, kto kieruje wy-
myslong i dowolng normg, sam nie bedac w swojej wtadzy™.

Nalezy tu podkresli¢, ze wszelkie nowozytne stanowiska antagonizujace
wolno$¢ i prawo stanowione operuja falszywa koncepcja wolnos$ci jako bra-
ku ograniczen. Wtasciwie podazaja one za koncepcja wolnos$ci wypracowana
przez T. Hobbesa, ktéry pojmuje wolnos¢ jako brak przeszkdd (fizycznych)

3 Prawo$¢ rozumu ludzkiego jest owocem odczytania porzadku i prawdy bytu. Wspétczesna
kultura odrzucajac metafizyke niszczy jednocze$nie prawo$¢ rozumu ludzkiego. Zob. P. Red -
path, Wisdom’s Odyssey. From Philosophy to Transcendental Sophistry, Amsterdam—Atlanta
1997; V. Possenti, Filozofia po nihilizmie. Spojrzenie a przysztos¢ filozofii, przet. J. Merecki,
Lublin 2003; A. Maryniarczyk, Byt jako ratio recta speculabilium i podstawa wyrdznienia
dziedziny poznania teoretycznego, [w:] Osoba i realizm w filozofii, red. A. Maryniarczyk, K. Ste-
pien, Lublin 2002, s. 215-231.

> Wszelkie panowanie nad soba wiaze si¢ nie tylko z posiadaniem wolnej woli, lecz takze
z wezeéniejszym poznaniem, ktére ukazuje zastany porzadek rzeczy. W nim to istnieje jakies
dobro, ktére budzac mitosé, sktania do jego osiagnigcia za sprawa nadania sobie samemu jakiej
miary — reguly dzialania, ktéra jest z perspektywy filozoficznej wiasnie prawem porzadku dzia-
tan, za ktérego sprawa sam cztowiek determinuje siebie do osiagniecia celu-dobra.
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do dziatania. Z tej perspektywy prawo powotane do bytu przez witadz¢ jawi
si¢ zawsze jako ograniczenie i przeszkoda dla wolnoSci.

4. RELACJA WOLNOSCI DO PRAWA STANOWIONEGO
W UJECIU SW. TOMASZA

Z perspektywy filozofii realistycznej, reprezentowanej przez Akwinate,
zrédet przeciwstawiania prawa stanowionego wolnos$ci nie nalezy upatrywac
w realnym 1 normalnym stanie rzeczy, kiedy to prawo wiaze i determinuje
czlowieka do jego ludzkiego (a zatem i1 wolnego!) dziatania. Prawo bowiem
— jak to wyjas$nia §w. Tomasz — bedac norma i zasada dziatania, pochodzi od
rozumu i woli prawodawcy, kierujagcego ludzmi na sposéb ludzki do wiasci-
wego celu, celu zgodnego z naturg cztowieka, celu zgodnego z realnym dob-
rem cztowieka™. Jak bowiem zauwaza §w. Tomasz, prawo jest to jaka$ nor-
ma i miara ludzkiego dziatania (lex quaedam regula est et mensura actuum).
Norma ta istnieje w czlowieku i cho¢ potocznie nazywana jest czynnikiem
kierowniczym dziatania ludzkiego, to jednak nie tyle ona kieruje cztowie-
kiem, co sam czlowiek kieruje si¢ nia w swym postepowaniu. Stad tez wila-
sciwiej — wyjasnia Akwinata — nalezaloby méwi¢ o tym, ze to cztowiek kie-
ruje si¢ prawem, a nie prawo kieruje cztowiekiem™.

Z dziatania czlowieka nie mozna wykluczy¢ ani rozumnosci, ani wolno-
sci, bo przeciez bez nich dziatanie czlowieka traci swdj ludzki charakter.
Stad tez prawo stanowione — argumentuje Akwinata — cho¢ wiaze i obliguje
do okreslonego typu zadzialania lub zaprzestania dzialania, nie moze za-
wlaszczaé ani walczy¢ z ludzka wolnoécig”’. Wolno$¢ obecna w cztowieku

3 Zob. STh I-11, g. 90, art. I, res.

3 Ad primum ergo dicendum quod, cum lex sit regula quaedam et mensura, dicitur duplici-
ter esse in aliquo. Uno modo, sicut in mensurante et regulante. Et quia hoc est proprium rationis,
ideo per hunc modum lex est in ratione sola. Alio modo, sicut in regulato et mensurato. Et sic
lex est in omnibus quae inclinantur in aliquid ex aliqua lege, ita quod quaelibet inclinatio prove-
niens ex aliqua lege, potest dici lex, non essentialiter, sed quasi participative. Et hoc modo in-
clinatio ipsa membrorum ad concupiscendum lex membrorum vocatur” (STh I-1I, q. 90, art. 1).

57 Respondeo dicendum quod lex quaedam regula est et mensura actuum, secundum quam
inducitur aliquis ad agendum, vel ab agendo retrahitur, dicitur enim lex a ligando, quia obligat ad
agendum. Regula autem et mensura humanorum actuum est ratio, quae est primum principium ac-
tuum humanorum, ut ex praedictis patet, rationis enim est ordinare ad finem, qui est primum prin-
cipium in agendis, secundum philosophum. In unoquoque autem genere id quod est principium,
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1 spetniana przez jego wolne decyzje nie tylko jest wymagana do zaistnienia
prawa stanowionego, lecz wtasciwie jest konieczna dla istnienia catej ludz-
kiej kultury. Jej negacja lub tez jej realny brak niweczy zatem nie tylko sens
prawa wydanego przez wtadze, ale takze sens catej ludzkiej kultury i zycia
spotecznego, ktdre przeciez wyrasta z wolnych ludzkich decyzji, bazuje na
wolnej ludzkiej twérczosci™. A zatem, zdaniem $w. Tomasza, nie moze byé
mowy o jakim$ naturalnym antagonizmie czy tez znoszeniu si¢ wolnosci i pra-
wa stanowionego, co nie oznacza, ze w zyciu jednostek, jak i catych
spotecznosci panstwowych nie moze istnie¢ konflikt prawa i wolnos$ci. Real-
nie moze istnie¢ i istnieje konflikt miedzy pseudoprawem a wolnos$cia oraz
rywalizacja pseudowolnosci i prawa albo tez walka pseudowolnosci z pseudo-
prawem’’. Jednakze tych trzech konfliktéw nie mozna w zadnej mierze braé za
konflikt prawa z wolnoscia®.

Wolnos¢ cztowieka zatem, osadzona zasadniczo w wolnosci ludzkiej wo-
li, ktéra jest rozumnym pozadaniem, a spetniana w ludzkim akcie decyzyj-
nym, w istocie rzeczy za sprawa prawa ludzkiego nie moze straci¢ swej
natury. Ten stan rzeczy ma swoje poniekad metafizyczne uzasadnienie w na-
turze woli, ktéra jest otwarta na dobro jako dobro, a w swym pozadaniu
sktania si¢ ku Dobru Absolutnemu, i tylko to dobro moze ukonieczni¢ ludz-
ka wolng wole®'. Jak o tym powszechnie wiadomo, Zadna z norm prawnych,
jakie do cztowieka docieraja, nie jawi si¢ ludzkiej woli jako dobro absolutne,
wladne catkowicie zdeterminowa¢ wol¢ do okreslonego rodzaju zadziatania
1 okreslonego rodzaju dobra. Tym samym w ich obliczu wola cziowieka
zawsze pozostaje wolna. Wrecz przeciwnie, jak ukazuje to ludzkie doswiad-
czenie, zastane i rozpoznane prawo (a zwlaszcza prawo ludzkie!) jawi si¢ dla
czlowieka jako co$ niedoskonalego, czgsto z brakami, co jednak nie oznacza,
ze pozbawione wszelkiej dobroci. Istniejaca w prawie dobro¢ moze jednak
wzbudzi¢ ludzkie upodobanie i tym samym treSci prawa moga si¢ stac tre-

est mensura et regula illius generis, sicut unitas in genere numeri, et motus primus in genere mo-
tuum. Unde relinquitur quod lex sit aliquid pertinens ad rationem” (STh I-II, q. 90, art. 1).

38 »Respondeo dicendum quod homo est liberi arbitrii, alioquin frustra essent consilia,
exhortationes, praecepta, prohibitiones, praemia et poenae” (STh I, q. 83, art. 1, res.).

¥ Do takich wnioskéw mozna dojéé po lekturze STh I-II, q. 95, art. 1.

8 Zob STh I-II, q. 96, art. 4, res. Tomasz ukazuje to zagadnienie w kontekécie obo-
wigzywalnosci w sumieniu prawa legalnego — a zatem moze réwniez istnie¢ prawo nielegalne,
czyli pseudoprawo.

o1 Zob.P.Skrz ydlewski, Dobro a wolnosé¢ woli cztowieka, [w:] Sw.Tomasz z Ak-
winu, De bono. O dobru, przet. A. Bialek, red. A. Maryniarczyk, Lublin 2003, s. 243-254.
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sciami ludzkiego dziatania, dziatania wolnego. Stad wyrazane przez Toma-
sza przekonanie o obecnosci prawa w ludzkim dzialaniu nie moze by¢ trak-
towane jako czynnik determinujacy (zniewalajacy cztowieka), lecz jako
czynnik autodeterminujgcy, ktérym sam cztowiek okreS§la siebie 1 swoje
dziatanie.

Uwzgledniajac zatem stanowisko $w. Tomasza, zrédet przeciwstawiania
prawa wolnoS$ci nalezy szuka¢ w swoistym pojmowaniu prawa i ludzkiej
wolnoS$ci oraz w powaznych zmianach cywilizacyjnych, ktére dotykajg cata
kulture §wiata Zachodu®. Majac na uwadze dobro cztowieka, nalezy stwier-
dzi¢, ze nie s3a one czym$ pozytywnym, w istocie rzeczy godza one w samo
prawo i sama wolno§¢ cztowieka®. Nabudowane na nich rozstrzygniecia
spoteczne staja si¢ coraz powazniejszym wyzwaniem dla filozofii oraz za-
grozeniem cztowieka i jego przyrodzonych praw.

Dla $§w. Tomasza jest sprawa oczywistg, ze wyjasnienie zwigzku prawa
z wolno$cig moze dokona¢ si¢ tylko tam, gdzie wtasciwie pojmowany jest
sam czlowiek i jego wolno$¢ oraz samo prawo, na tle wlasciwego rozu-
mienia calej rzeczywistosci®.

Dla Akwinaty cztowiek jest przede wszystkim bytem osobowym, spoten-
cjalizowanym, ktéry, obdarzony zyciem racjonalnym i wolng wola, zyje
1 dziata nie tylko w $wiecie rzeczy, ale w Swiecie os6b — ludzi. Byt ludzki
nie jest ani caltkiem naturalny, ani tez pozbawiony naturalnych determinacji.
Jego racji istnienia trzeba szuka¢ w stwérczej dziatalnosci Absolutu®. Oma-
wiajac wizje czlowieka, jaka odnajdziemy na kartach pism $w. Tomasza,
musimy pami¢ta¢ o tym, ze jest to wizja bytu zdolnego do realizacji dobra,
ale tez i bytu ,,dotknig¢tego” licznymi brakami i wewne¢trznymi pgknigciami,
niedoskonatos$ciami, ktére w sytuacji braku pomocy ze strony Boga (taski

©27ob. P. Skrz ydlewski, Human Freedom in the Latin Civilization, [w:] Freedom and
Responsibility. Sacrum, Culture and Society, ed. by P. J. Juchacz, R. Koztowski, Poznan 2003,
s. 126-135. Zob. takze F. Koneczny, On the Plurality of Civilization, London 1962.

% Mozna pokusi¢ si¢ nawet o teze, ze jezeli filozofowie nie zdobeda si¢ na wysitek poznania
i obrony prawa samej rzeczywistosci, wraz z jej upowszechnieniem w szeroko pojetej kulturze,
to stan ten bedzie si¢ jeszcze bardziej poglebiat i jeszcze mocniej bedzie rysowat si¢ konflikt
migdzy wolnosciag i prawem, konflikt, ktéry w istocie rzeczy przybiera posta¢ walki pseudo-
prawa z wolnoscia cztowieka lub tez walki prawa z pseudowolnoscia. Bywa tez, i to nierzadko,
kiedy bdj toczy pseudowolno$é¢ z pseudoprawem.

% Na zagadnienie to szczelnie mocno zwraca uwage M. A. Krapiec w swej pracy Ludzka
wolnos¢ i jej granice (Warszawa 1997, s. 9-40).

% Zob. M. A. Krapiec, Arystotelesowska koncepcja substancji, Lublin 2000, s. 143-156.
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Bozej) i braku pomocy ze strony innych ludzi nie tylko nie zrealizuje swego
celu zycia, ale nawet straci szans¢ zycia w ogdle. W tej wlasnie perspekty-
wie nalezy widzie¢ prawo jako realna pomoc skierowana do cztowieka, by
ten mégt dzieki niemu dochodzié do swojej petni®.

Swiat 0séb, nazywany przez §w. Tomasza spoteczno$cig rodzinng, spo-
lecznoscia panstwowa, domaga si¢ dla dobra cztowieka istnienia prawa sta-
nowionego, ktére nie jest tylko wyrazem wladzy obdarzonej sila, lecz nade
wszystko jest wyrazem rozumnej troski o cztowieka, ktoéry stoi przed zada-
niem wolnej realizacji swej rozumnej natury®’. Realizacja ta ma da¢ cztowie-
kowi zycie dobre, pickne, rozumne, a zatem réwniez i wolne®™. Wiasnie
w kontekscie realizacji dobra cztowieka na gruncie zycia spolecznego poja-
wia si¢ prawo lex humana, ktére pelni role nie tyle represyjng i aprioryczna
w stosunku do czlowieka i jego dziatania, co rol¢ pomocnicza i doskonalaca
czlowieka.

Jak wiemy, doskonalenie to musi dokonywa¢ si¢ na sposéb samej natury
czlowieka, ona za$ jest rozumna i wolna, a zatem prawo musi uwzgledniac
podmiot i sposéb jego dziatania, czyli cztowieka, w ktérym si¢ realizuje
i dla ktérego istnieje. Stad w definicji prawa stanowionego §w. Tomasz, idac
za cala klasyczng tradycja prawa (Platon, Arystoteles, Cyceron, §w. Augu-
styn, $w. Izydor z Sewilli), okre$la prawo jako rozumne rozporzadzenie, wy-
dane, promulgowane przez legalng wladze¢, majace na celu dobro wspdlne:

Et sic ex quatuor praedictis potest colligi definitio legis, quae nihil est aliud quam quaedam

rationis ordinatio ad bonum commune, ab eo qui curam communitatis habet, promulgata®.

Zdaniem $w. Tomasza odczytywana spontanicznie, jak i filozoficznie rze-
czywistos¢ zycia ludzkiego, o ile jest ona rzeczywisto$cia ludzka, a zatem
taka, w ktorej cztowiek istnieje jako podmiot i cel dzialah spotecznych,

% Zob. STh I-11, q. 90, prologus.

7 Zob. Sententia Libri Ethicorum, lib. 1, lectio 1.

o8 ,»Alio modo iuvatur homo a multitudine, cuius est pars, ad vitae sufficientiam perfectam;
scilicet ut homo non solum vivat, sed et bene vivat, habens omnia quae sibi sufficiunt ad vitam:
et sic homini auxiliatur multitudo civilis, cuius ipse est pars, non solum quantum ad corporalia,
prout scilicet in civitate sunt multa artificia, ad quae una domus sufficere non potest, sed etiam
quantum ad moralia; inquantum scilicet per publicam potestatem coercentur insolentes iuvenes
metu poenae, quos paterna monitio corrigere non valet, Sententia Libri Ethicorum” (lib. 1, lectio
1, N 4).

% Zob. STh I-11, q. 90, art. 4.
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u$wiadamia nam, ze wolno$¢ cztowieka nie ma zadnego zagrozenia ze strony
prawa ludzkiego, samo za$ prawo domaga si¢ do swego zaistnienia ludzkie;j
wolnoS$ci i niejako staje si¢ prawem realnym, rzeczywistym, przez ludzka
wolno$¢. OczywiScie ta sytuacja ma miejsce tylko wtedy, gdy sama wolno$¢
czlowieka jest niczym innym jak rozumng realizacja dobra prawdziwego,
a samo prawo jest rzeczywiscie prawem, a nie bezprawiem ubranym w ,,do-

stojne szaty prawa”’’.

5. PRAWO STANOWIONE
JAKO CZYNNIK DOSKONALACY CZLOWIEKA

Rodzi si¢ jednak pytanie: dzigki czemu prawo stanowione jest wsparciem
1 ostojg ludzkiej wolno$ci oraz dlaczego wymaga ono do swego realnego
bytu realnej wolno$ci cztowieka? A zatem pojawia si¢ wazki w swych kon-
sekwencjach problem obecnosci prawa w wolnym ludzkim dziataniu, bo
przeciez tam jest spelniana przez cztowieka ludzka wolnos¢, ktéra w sensie
wlasciwym jest niczym innym jak aktem wyboru sadu praktycznego, ktéry
staje si¢ normg dziatania cztowieka. Innymi stowy: czy zatem prawo stano-
wione, docierajac do cztowieka, partycypujac w jego akcie ludzkiego dziata-
nia, rzeczywiscie nie niszczy samej ludzkiej wolnosci? Oto pytania, na ktére
postaramy si¢ teraz odpowiedziec.

" Cztowiek jest wolny ze swej natury, bo jest osoba; bedac obdarzony rozumem i wolna
wola, moze zawsze dziata¢ wbrew prawu stanowionemu i poza prawem, a nawet przy braku ist-
nienia prawa stanowionego, co oznacza, ze sama wolno$¢ nie jest konstytuowana przez norme
prawa stanowionego. Z drugiej strony musimy doj$¢ do przekonania o prawdziwosci tezy o tym,
ze nawet prawo realnie godzace w wolnos$¢ cztowieka nie moze mu jej odebraé, o ile on sam
z niej nie zrezygnuje, cho¢ moze realnie wptywaé na wykonanie wolnych ludzkich aktéw. Na
ten temat zob. STh I, q. 83 (catosé). ,,Respondeo dicendum quod homo est liberi arbitrii, alio-
quin frustra essent consilia, exhortationes, praecepta, prohibitiones, praemia et poenae. Ad cuius
evidentiam, considerandum est quod quaedam agunt absque iudicio, sicut lapis movetur deor-
sum; et similiter omnia cognitione carentia. [...] Sed homo agit iudicio, quia per vim cogno-
scitivam iudicat aliquid esse fugiendum vel prosequendum. Sed quia iudicium istud non est ex
naturali instinctu in particulari operabili, sed ex collatione quadam rationis; ideo agit libero
iudicio, potens in diversa ferri. Ratio enim circa contingentia habet viam ad opposita; ut patet in
dialecticis syllogismis, et rhetoricis persuasionibus.Particularia autem operabilia sunt quaedam
contingentia, et ideo circa ea iudicium rationis ad diversa se habet, et non est determinatum ad
unum. Et pro tanto necesse est quod homo sit liberi arbitrii, ex hoc ipso quod rationalis est”
(STh 1, q. 83, art. 1, res.).
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Sw. Tomasz ukazuje zrédto prawa stanowionego w legalnej wtadzy, ktéra
troszczy si¢ o dobro wspdlne (dobro cztowieka — bonum commune). Jed-
nakze, gdy przyjrzymy si¢ blizej samej normie prawa ludzkiego, to bez trudu
dostrzezemy, ze jest ono czym$§ wtérnym do istniejagcego przed nim prawa
naturalnego (ius), ktére wystepuje w postaci miedzyludzkich relacji, nace-
chowanych powinno$cig zadziatania lub zaprzestania dziatania ze wzgledu
na dobro cztowieka. Relacje te to realny byt, spontanicznie przez cztowieka
dostrzegany i przezywany, gdy ten zwrdécony jest ku innym osobom, uzywa
rozumu i dostrzega, ze nalezy im si¢ jakie$ dziatanie, dzigki ktéremu osiggna
one wtasciwe sobie dobro, lub tez nalezy im si¢ zaniechanie jakiego$ rodzaju
postgpowania, gdyz jest ono krzywda dla czlowieka. Na tle naturalnych
ludzkich uprawnien, nie ustanowionych przez cztowieka, tworzone jest
prawo ludzkie — miara, regula, zasada, norma ludzkiego post¢gpowania, ktéra
w spos6b rozumny (pokierowany obiektywnym porzadkiem natury ludzkie;j
ijej celem, a takze przy uwzglednieniu porzadku samej rzeczywistos$ci) kie-
ruje dziataniem cztowieka zyjacego we wspdlnocie panstwowej dla osiggnig-
cia dobra wspdlnego. Prawo zatem ludzkie nie jest czym$ dowolnym, lecz
mierzonym i okre$lanym przez prawy rozum — recta ratio’".

Tak pojete prawo wymaga nie tylko jego publicznego obwieszczenia,
ktére ukazuje jego tresci szerszemu ogdétowi, lecz takze wymaga promulgacji
w sumieniu czlowieka — adresata prawa, ktéry nakaz wiladzy, czyli prawo,
czyni swoja wlasng norma dziatania dzigki odczytaniu i uznaniu go za rze-
czywiécie prawy’”>. Tym samym mamy tu do czynienia z upodmiotowieniem
czlowieka przez prawo stanowione i nie jest tu przekreslona ani ludzka wol-
nos¢, ani wlasciwy cztowiekowi wolny sposéb dziatania.

Potwierdzeniem wolnos$ci cztowieka jest takze znana w catej prawnej tra-
dycji Zachodu praktyka dyspensy, ktéra jest niczym innym jak dostosowa-
niem prawa stanowionego do dobra wspdlnego, realizowanego przeciez
w spos6b konkretny, jednostkowy i niepowtarzalny””. Stad zawsze istnieje

7l »[-..] lex humana intantum habet rationem legis, inquantum est secundum rationem
rectam” (STh I-1I, q. 93, art. 3, ad 2).

72 [...] lex imponitur aliis per modum regulae et mensurae. Regula autem et mensura im-
ponitur per hoc quod applicatur his quae regulantur et mensurantur. Unde ad hoc quod lex vir-
tutem obligandi obtineat, quod est proprium legis, oportet quod applicetur hominibus qui secun-
dum eam regulari debent. Talis autem applicatio fit per hoc quod in notitiam eorum deducitur ex
ipsa promulgatione. Unde promulgatio necessaria est ad hoc quod lex habeat suam virtutem”
(STh I-11, q. 90, art. 4).

3 Zob. STh I-11, q. 97, art. 4.
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konieczno$¢ dostosowania nakazu prawa do wymogoéw rozumu, a zatem
réwniez i wolnos$ci cztowieka.

Sw. Tomasz, w duchu klasycznej tradycji doktryn prawnych, pokierowa-
nych porzadkiem rzeczywisto$ci, broni tezy, ze lex humana musi miec
wsparcie nie tylko w naturalnym porzadku rzeczy, lecz takze w ludzkich
obyczajach i tradycji, bez ktérych prawo staje si¢ pustym nakazem witadzy’".
Jest to kolejny czynnik, ktéry niejako determinujac samo prawo i jego tresc,
jednoczes$nie wspiera ludzka wolnos¢.

Akwinata, idac za tradycja doktryn prawnych pokierowanych porzadkiem
rzeczywistosci, podkresla za §w. Izydorem z Sewilli, Zze kazda norma prawa
stanowionego, aby mogta wigza¢ cztowieka do jego wypetnienia, wymaga
— by prawo prowadzito do débr prawdziwie godziwych, przez co zyskuje

walor prawa godziwego (lex honesta);

— by norma ta byla sprawiedliwa, a zatem oddawatla stusznie to, co si¢ ko-
mus nalezy;

— by byta mozliwa do wykonania przez cztowieka;

— by byla zgodna z naturg i zwyczajami spotecznosci;

— by uwzgledniala i liczyla si¢ z kategoria miejsca i czasu dziatania ludzkiego;

— by byta konieczna z uwagi na dobro wspdlne;

— by byla pozyteczna czy pomnazata realnie dobro wspdlne, korzys¢ spo-
lecznosci panstwowej;

— by byla jasna i ustanowiona dla dobra wspdlnego, a nie tylko dla jakiej$
prywatnej korzysci”.

Nie sposéb w tak pojetym prawie nie dostrzec tego, ze wspomniane wyzej

warunki prawa witaSciwie bronig i wspieraja wolno$¢ czlowieka, skoro ona

jest niczym innym jak rozumng realizacja przez czlowieka dobra. Gdyby$my

bowiem w zyciu spotecznym wiazali czlowieka norma niegodziwa, niespra-

wiedliwa, niemozliwa do wykonania dla cztowieka itd., tym samym unie-

mozliwialiby§my mu spelnianie jego wolnos$ci w realizowaniu dobra.

Widzimy zatem, ze z tej perspektywy prawo stanowione jest jednym z ko-
niecznych czynnikéw zycia publicznego, wychowujacym czltowieka do zycia
dobrego i picknego, do cnoty, a zatem jest czyms z koniecznos$ci prowadzg-
cym cztowieka do zycia wolnego, bo przeciez cnota nie tylko czyni dobrym
cztowieka, nie tylko stuzy jego naturze, ale takze daje cztowiekowi wolnosé¢’.

™ Zob. STh I-11, q. 97, art. 3.
> Zob. STh I-11, g. 95, art 3.
" Zob STh I-IL, q. 92, art 1.
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W perspektywie rozwoju i ksztattowania ludzkiej wolnoS$ci nalezy takze
ujmowa¢ samg racj¢ stanowienia prawa. Konieczno$¢ ustanowienia prawa,
zdaniem §w. Tomasza, wyplywa z natury cztowieka. Cho¢ jest ona zdolna do
samodzielnej i wolnej realizacji dobra, to jednak koniecznie wymagajaca
wsparcia, uszlachetnienia i ochrony przez prawo ludzkie. Nie oznacza to jed-
nak, ze nakaz prawa stanowionego ma regulowa¢ jednoznacznie kazde jed-
nostkowe dziatanie czlowieka. Nakaz prawa lex jest zawsze analogiczny
1 musi by¢ przez cztowieka odczytywany i realizowany réwniez analogicz-
nie, nigdy jednoznacznie ani tez wieloznacznie. A zatem i ten fakt podkresla
i afirmuje wolno$¢ cztowieka w zwiazku z prawem’’. Ma to swéj wyraz nie
tylko w tym, ze prawo nie tepi wszelkich wad 1 wystepkoéw oraz nie nakazuje
spelniania wszelkich dobrych nakazéw cnoty, lecz takze w tym, ze kazdemu
wolno, o ile tego wymaga rozum i dobro wspdlne postapi¢ wbrew literze
prawa, jesli spetnienie nakazu prawnego wigzatoby si¢ z zaniechaniem reali-
zacji jego celu’.

WNIOSKI

Wsréd doktryn prawnych pokierowanych porzadkiem rzeczywistos$ci
szczegllne 1 wrgcz rewolucyjne miejsce zajmuja rozwazania Akwinaty, kto-
ry wypracowujac nieznane wczesniej egzystencjalne rozumienie rzeczywis-
to$ci, osobowe pojmowanie cztowieka i jego dziatania, wypracowatl inte-
gralng doktryn¢ prawa, w ktdrej istotne miejsce przypada prawu ludzkiemu —
lex humana

Antagonizowanie prawa i wolno$ci w sposdb szczegblny jest obce reali-
stycznej filozofii §w. Tomasza z Akwinu. Uzyskane przez Akwinant¢ owoce
poznawcze, mimo uplywu czasu, nic nie stracity na swej wartosci’’. Stad przy-
wolanie poczynionych przez niego rozstrzygnie¢, wraz z ukazaniem ich kon-
tekstu, okazuje si¢ by¢ nie tylko cenne poznawczo, lecz rowniez wazne z racji
wyplywajacych z nich konsekwencji praktycznych. A wiemy przeciez, ze

" Zob. STh I-11, q. 96, art. 1.

8 Zob. STh I-11, q. 96, art. 6.

" Na temat rozumienia prawa u §w. Tomasza zob. R. Pizzorni, Il diritto naturale dalle
origini a S. Tommaso d’ Aquino, Roma 1985; Cz. Martyniak, Obiektywne podstawy prawa
wedtug sw. Tomasza z Akwinu, Lublin 1939; M. Piechowiak, Filozofia praw cztowieka.
Prawa cztowieka w swietle ich miedzynarodowej ochrony, Lublin 1999.
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zar6wno prawo, jak i wolno$¢ przynaleza do ludzkiej praxis, ktérej na nowo

muszg si¢ uczy¢ zaréwno nowe pokolenia, jak i kazdy z osobna cztowiek.

Akwinata nie tylko ukazuje konieczno$¢ ludzkiej wolnos$ci dla zaistnienia
prawa stanowionego, lecz takze wyjasnia, na czym polega wzajemna relacja
miedzy lex humana a ludzka wolnoscia (liberum arbitrium). Dla Akwinaty
przeciwstawianie prawa wolnosci nie tylko §wiadczy o ztym ich pojmowa-
niu, lecz nade wszystko jest Swiadectwem blednej wizji cztowieka i bigdnej
wizji zycia spotecznego. Stad tez slusznie zwraca si¢ uwage na konieczno$¢
unikania blgdéw antropologicznych w dziedzinie prawa, gdyz to one sg nie
tylko racja ztego prawa i zlej praktyki z niego wyptywajacej™.

Doktryna sw. Tomasza porzadkuje 1 syntetyzuje cata tradycje¢ refleksji
nad prawem. W §wietle tej doktryny odstania si¢ przed nami prawda o tym,
ze lex humana nie jest i by¢ nie moze nigdy przeciwstawiana ludzkie;j
wolnoS$ci. Samo za$ prawo wspiera i buduje ludzka wolno$¢ przez to, ze:

— jest dzielem rozumu, rozumu pokierowanego, prawego, ktdry nie moze
godzi¢ w wolnos¢ cztowieka;

— jest nakazem legalnej wladzy, czyli czynnika, ktéry ma uprawnienie do
stanowienia prawa i troski o dobro wspdlne, a zatem i troski o wolnos¢
czlowieka;

— jest przyporzadkowane do realizacji dobra cztowieka, a zatem i wolnoSci;

— jest promulgowane przez cztowieka, a zatem jest przyjmowane jako ludz-
ka, indywidualna reguta, zasada dziatania cztowieka-osoby, zasada wolna.
Sw. Tomasz zdecydowanie podkreslal, ze lex humana jest dzietem rozu-

mu i jako takie staje si¢ norma i miarg ludzkiego postepowania, zmie-
rzajacego do osiggniecia wlasciwego celu-dobra®'. Prawo jawi si¢ tu zatem
jako wewngtrzna zasada, regula, miara dziatania, dzigki ktérej dany, kon-
kretny podmiot — cztowiek — osigga wlasciwe sobie dobro na sposéb swej
natury, tj. rozumnie i w sposéb wolny.

Sw. Tomasz ukazuje nam, ze lex humana ani nie jest czym$ jednoznacz-
nym, ani czym$ wieloznacznym, lecz w swej istocie jest analogiczna regula,
zasada dzialania istniejaca zawsze konkretnie w jednostkowych bytach,
ktére dzigki niemu spelniaja (podobnie, cho¢ w sposéb niejednakowy), po-
dobne (cho¢ nie takie same) dobra. Dobrem tym jest dobro wspdlne — bonum

80 7Zob. K. St ¢pien, Blgd antropologiczny w dziedzinie prawa, [w:] Zadania wspdtczesnej
metafizyki 5: Blgd antropologiczny, red. A. Maryniarczyk, K. St¢pien, Lublin 2003, s. 277-296.
81 Zob. STh I-I1, q. 90, art. 1.
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commune, czyli dobro cztowieka pojete jako jego osobowy rozwdj. A zatem
1z tej racji prawo jawi si¢ jako wsparcie cztowieka i jego wolnosci.

Analizujac stawisko $w. Tomasza w kwestii samej natury lex humana,
musimy si¢ z nim zgodzi¢, ze prawo ma natur¢ analogiczng i jako analo-
giczne musi by¢ przez czlowieka tak samo analogicznie poznawane na dro-
dze do$wiadczenia istnienia dziatajacych konkretnych bytéw. Natura samego
prawa domaga si¢ analogicznego sposobu orzekania o nim, jak i wnioskowa-
nia o jego tesciach. Nade wszystko jednak tak pojete prawo domaga si¢
analogicznego spetniania si¢ i obecno$ci w ludzkim zyciu, obecnosci, ktérej
sensem jest rozumna, wlasciwa cztowiekowi realizacja dobra.
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POSITIVE LAW AND MAN’S FREEDOM
(FROM THE PERSPECTIVE OF MODERN PHILOSOPHY
AND ST THOMAS AQUINAS’ PHILOSOPHY)

Summary

Modern and contemporary times have brought a juxtaposition and a peculiar rivalry be-
tween the positive law and man’s freedom that have not been known earlier. This is accom-
panied not only by a tendency to give law and freedom autonomy, but also to separate them
from man’s nature, from real order of social life and from the moral dimension of human
activities.

The article undertakes an attempt at revealing the ostensible character of the antagonism
between positive law formulated by man and freedom. In the author’s opinion, this antago-
nism, so distinct in modern conceptions referring to liberalism, anarchism, as well as to tota-
litarianism and collectivism and other trends — can be solved not by engaging in a discus-
sion with participants of the dispute, but by showing the truth of reality itself, or by under-
standing the nature of human freedom itself and the nature of law itself. Thus the author of
the present article claims that basic explanation of the relation of human freedom to positive
law needs studying reality of law itself and reality of human freedom itself. Non-antagonistic
character of the relation between positive law and human freedom was best shown and
explained by St Thomas Aquinas (STh I-II, q. 90-97).

Translated by Tadeusz Kartowicz

Stowa kluczowe: prawo stanowione, wolno$¢, §w. Tomasz z Akwinu.

Key words: positive law, freedom, St Thomas Aquinas.



