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1. PRZEKONANIA I MOZLIWOSCI ICH OPISU W JEZYKU LOGIKI

W ostatnich kilkudziesi¢ciu latach pojecie przekonania zrobito niezwykta
kariere. W przedwojennej polskiej literaturze logiczno-filozoficznej byto
ono praktycznie nieobecne, a je$li wystgpowato, byto uzywane jako zwrot
potoczny. Jednym z czynnikéw, ktoéry wptynat na jego kariere, byt rozwdj
filozofii umystu, innym — problem Getthiera, jeszcze innym — praca Hintikki
Knowlegde and Belief czy rozwdj pragmatyki logicznej. Nie wchodzac w to
zagadnienie, zacznijmy od pewnych ustalen pojeciowych. K. Ajdukiewicz
pisze, ze ,,sady moga wystepowa¢ badz pod postacia przekonania, ze tak
a tak jest lub nie jest, badz pod postacig neutralnego, tzn. nie opowiada-
jacego si¢ ani za, ani przeciw uswiadomienia sobie tego stanu rzeczy.
Moment przekonania obecny w sagdach wydanych, a ktérego brak w sadach
pomyslanych, nazywa si¢ momentem asercji”'. Wedtlug W. Marciszewskiego
»przekonanie” jest nazwa dyspozycji, u ktérej poczatku moze (cho¢ nie
musi) staé¢ akt uznawania’. Uznawanie lezace w punkcie wyjécia przekonania
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"Por. K. Ajdukiewicz, Logika pragmatyczna, Warszawa 1975, s. 28.

2Por. W.Marciszewski, Podstawy logicznej teorii przekonan, Warszawa 1972, s. 23;
podobnie cytowany przez Marciszewskiego W. Witwicki: ,,Sadem, przekonaniem, prze§wiad-
czeniem czy wiara w sensie §wieckim nazywamy fakt psychiczny uznawania rzeczywistosci ja-
kiego$§ przedmiotu lub odmawiania mu rzeczywistosci”. Podobnie tez stanowi Maty Stownik
Psychologiczny, wedtug ktérego ,,przekonanie to mniej lub bardziej silne uznawanie prawdzi-
wosci lub falszywosci jakiego$ sadu, teorii, doktryny, itp.; np. kto$ jest przekonany, ze jego
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jest samo badz dyspozycja badz aktem. Przy tym réznie mozna podejs¢ do
zagadnienia podstaw uznawania; rysuje si¢ tu rozréznienie koncepcji kogni-
tywnej uznawania, w mysl ktérej nasza pierwotng, spontaniczng reakcja bywa
przekonanie, narzucajace si¢ nieodparcie, gdy co$ widzimy lub styszymy, i to
przekonanie jest nastepnie poddawane akceptacji lub nie, oraz koncepcji ak-
ceptacyjnej, w mys$l ktérej sad przedstawiony poddany jest nastepnie operacji
akceptowania, po ktérej dokonaniu jest on wlaczony do zbioru przekonan.
Zwraca si¢ przy tym uwage, ze kognitywna koncepcja jest faczona z induk-
cjonizmem, gloszonym na gruncie filozofii nauki, podczas gdy akceptacyjna
koncepcija jest bliska tezom antyindukcjonistycznym (hipotetyzm)®.

Termin ,,przekonanie” moze by¢ rozumiany badz w odniesieniu do jedno-
stki, czyli w sensie subiektywnym, albo do jakiej$ populacji podmiotéw po-
znajacych (przekonania w sensie intersubiektywnym); w tym ostatnim sensie
mozemy powiedzie¢, ze przekonania wchodza w sktad teorii naukowe;j.
Podstawowg cecha réznigca przekonania od zdan w sensie logicznym jest
pragmatyczny charakter tych pierwszych. Jak podzial zdan w sensie logicz-
nym jest binarny (prawdziwe — falszywe) i ma charakter semantyczny, tak
podzial postaw podmiotu poznajacego wzglgdem sadéw jest co najmniej ter-
narny: podmiot moze uznawac¢ sad p za prawdziwy (jest przekonany, ze p),
uzna¢ sad za falszywy (jest przekonany, ze nie-p) (te dwa odpowiadaja
lacznie Ajdukiewiczowskim sadom wydanym) i nie mie¢ zdania w jakiej$
kwestii (odpowiada to Ajdukiewiczowskim, a wlasciwie juz Twardowskiego
— sagdom pomyS$lanym, przedstawionym). Przy tym przekonania moga by¢
zywione trafnie badz blednie (zywienie przekonania nie gwarantuje jego
prawdziwosci). Drugi wazny moment to fakt, ze przekonania moga ulegac
zmianie (przeciwnie niz klasycznie pojeta warto$¢ logiczna zdan).

Jak reprezentowaé w logice przekonania? A. Grzegorczyk® odréznit tzw.
ontologiczne nastawienie badawcze (w logice klasycznej: zdanie reprezen-
tuje stan rzeczy niezaleznie od jego poznawczego ujecia) i metodologiczne
nastawienie badawcze (charakterystyczne np. dla logiki intuicjonistycznej,
ktéra w zamierzeniu jej tworcoOw nie miata by¢ ontologia, lecz stanowié
miata zespot regul uzasadniania, miata by¢ metoda rozwigzywania proble-

przyjaciel obrazit si¢ na niego albo kto§ zywi przekonanie o istnieniu piekta i nieba” (Maty
Stownik Psychologiczny, red. J. Ekiel, J. Jaroszynski, J.Ostaszewska, Warszawa 1965, s. 110).
3Por. W.Patr y as, Uznawanie zdan, Warszawa—Poznan 1987, s. 55-93.
*A. Grzegorczyk, Nieklasyczne rachunki zdar a metodologiczne schematy badania na-
ukowego i definicje pojec¢ asertywnych, ,,Studia Logica” 20 (1967), s. 118-120.
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moéw naukowych). W pierwszym podejsciu przekonania bedziemy zapisywac
za pomoca odpowiednich funktoréw osobliwych (np. zwrot ,,Kxp” bedzie
odczytywany ,,x uznaje, ze p”); w ujeciu metodologicznym, uzywajac zmien-
nej zdaniowej (np. p), mamy juz na mysli sad jako przekonanie (mozemy mu
przypisa¢ np. co najmniej trzy rézne warto$ci matrycy). Logicy wychodzacy
z ontologicznej perspektywy badawczej zwykle nie negowali roli logiki
klasycznej, nadbudowujac charakterystyke funktor6w epistemicznych na
klasycznym rachunku zdan (np. logika Hintikki, Losia, von Wrighta); wy-
chodzac od perspektywy metodologicznej, nie wszystkie schematy logiki
klasycznej mozna zachowac.

Standardowe logiki epistemiczne byly tzw. logikami statycznymi’. Okre-
$laty one warunki (reguly) racjonalnego uznawania zdan. Zwykle byly to
tzw. logiki wiedzy (wlasnie epistemiczne); charakteryzowany przez nie
funktor ,.x wie, ze” moégt by¢ traktowany jako funktor epistemicznej ko-
niecznosci (oczywiscie pierwszym warunkiem, ktéry musial spelniaé, byta
prawdziwos$¢ zdania ,,znanego”, albo inaczej nieomylno$¢ podmiotu takiej
wiedzy). Jedyna mozliwa zmianag zbioru przekonah charakteryzowanego
przez te logiki podmiotu mogto by¢ wiec dodawanie nowych przekonan.
Wiedza jako episteme moze si¢ rozwija¢ tylko przez dodawanie nowych
zdan prawdziwych! Jednakze teorie naukowe nie zmieniajg si¢ wytacznie
kumulatywnie. Zmiany teorii przebiegaja w sposéb znacznie bardziej skom-
plikowany. Na gruncie filozofii nauki przedstawia si¢ rozmaite modele roz-
woju teorii naukowych®. Jedne teorie ,,umieraja”, inne ,,si¢ rodza”. Podobnie

> Niektérzy autorzy (np. K. Segerberg, Hendricks), w opozycji do tradycyjnych logik episte-
micznych, traktuja logiki zmiany przekonan jako dynamiczne. Por. K. Segerberg, Two Tra-
ditions in the Logic of belief: Bringing Them Together, [w:] H.J. Ohlbach, U. Reyle (eds),
Logic, Language and Reasoning, Dordrecht 1999, s. 135. Inni (np. J. Halpern i N. Friedman)
wskazuja, ze takie logiki nadal pozostaja statyczne w tym sensie, iz ich funktory sg traktowane
jako funkcje okres§lane na stanach epistemicznych i jezyku, a nie jako funkcje okreslone na
zbiorze momentéw (interwatdw) czasowych. Por. N. Friedman, J. Halpern, Belief Revi-
sion: A Critique, ,,JJournal of Logic, Language and Information” 8 (1999), s. 401-420. W niniej-
szym artykule uwzglednia si¢ powyzsza uwage Friedmana i Halperna, wszystkie zwroty czaso-
we piszac kursywa.

®Na przyktad A. Grzegorczyk przedstawil w cytowanym wyzej artykule modele rozwoju
teorii z zastosowaniem systemu logiki intuicjonistycznej oraz systemow S$cislej implikacji. We-
dtug Grzegorczyka zar6wno Carnapowski model rozwoju teorii naukowej, w ktérej zmiang teo-
rii mozna zobrazowac¢ jako Scigte drzewo padajace na o$ czasu pniem ku przeszloéci (teoria
rozwija si¢ przez dotaczanie nowych twierdzen), jak i model Popperowski (gdzie teoria rozwija
si¢ poprzez eliminacj¢ hipotez, a wigc drzewo pada na o$ czasu odwrotnie) moga by¢ opisane za
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przypisywanie indywidualnym podmiotom poznajagcym wylacznie wiedzy
w sensie Platonskim byloby zbyt daleko idacg idealizacja. Jednostki nabywa-
ja jedne przekonania, a porzucajg inne. W spoteczenstwach opartych na
informacji problematyka zmiany przekonan nabrata szczegdlnej roli.

2. AGM — TEORIA ZMIANY PRZEKONAN

Podstawowym, niejako paradygmatycznym ujgciem zmiany przekonan
jest koncepcja opracowana przez C. Alchourrona, P. Girdenforsa i D. Ma-
kinsona na poczatku lat osiemdziesiatych ubiegltego wieku. Koncepcja ta na-
zywana jest koncepcja AGM (od pierwszych liter nazwisk jej tworcow)
zmiany przekonan’. Najbardziej klarowne jej przedstawienie (pogtebione
filozoficznie) daje Girdenfors w ksiazce Knowledge in Flux®. Opiera on swa
koncepcje na nastepujacych podstawowych zatozeniach:

a) Podstawowym pojeciem koncepcji Girdenforsa jest stan epistemiczny.
Reprezentuje on ,,aktualny lub mozliwy stan kognitywny jakiego$ podmiotu
w danym punkcie czasowym”. Nie jest on jednak traktowany jako stan psy-
chologiczny, ale jako jego racjonalna idealizacja (model). W modelu AGM
przekonania sg wyrazane propozycjonalnie, a stany epistemiczne sg repre-
zentowane przez zbiory zdan (sadéw). Idealizacja stanu epistemicznego za-
ktada, iz jest on niesprzeczny i zamknig¢ty ze wzgledu na logiczng kon-
sekwencje.

pomocg logiki intuicjonistycznej. U Carnapa bedzie to interpretacja uznawania jako ,,zmuszania
do uznania”, u Poppera za$ jako ,,dopuszczanie do uznania”. Jesli w owych modelach zmienimy
(ostabimy) warunki naktadane na uznawanie negacji, otrzymamy bardziej adekwatny model
koncepcji Popperowskiej, w ktorej zamiast dopuszczania do uznania mamy ,,przyzwolenie na
uznawanie”, ktéry to rodzaj uznawania moze by¢ rzadzony logika S$cistej implikacji; por.
Grzegorczyk, Nieklasyczne rachunki zdan, s.120-129.

"Por. C. Alchourron, P. Girdenfors, D. Makinson, On the Logic of Theory
Change: Partial Meet Contraction and Revision Functions, ,,The Journal of Symbolic Logic” 50
(1985), No. 2, s. 510-529. Histori¢ ksztaltowania AGM teorii zmiany przekonan szkicuje Ma-
kinson w artykutach: In Memoriam Carlos Eduardo Alchourron, ,Nordic Journal of Philo-
sophical Logic” 1 (1996), s. 3-10 oraz Ways of Doing Logic: What was Different about AGM
19852, ,Journal of Logic and Computation” 13 (2003), s. 3-13. Gérdenfors do problematyki
zmian przekonan doszedl od badania kontrfaktycznych okreséw warunkowych, podczas gdy
Alchourron (podobnie jak i Makinson) wiele lat poswigcil badaniom logicznych aspektéw
zZmiany w systemie prawa.

8 Cambridge, Mass. 1988.
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b) Wobec sadéw podmiot moze prezentowac trzy postawy epistemiczne
(nastawienia):

— sad A moze by¢ akceptowany; wéwczas A nalezy do zbioru reprezentu-

jacego stan epistemiczny;

— sad A moze by¢ odrzucony; wéwczas jego negacja nalezy do zbioru re-

prezentujacego stan epistemiczny;

— sad A moze by¢ zawieszony, a woéwczas ani A ani jego negacja nie na-

leza do stanu epistemicznego’.

c) Abstrahuje si¢ od prawdziwosci (falszywosci) sadow: kwestia zwiaz-
kéw sadéw ze stanami rzeczy jest ,,niewazna” dla opisu zmiany epistemicz-
nej; interesujace jest jedynie to, jakie skutki wywoluje epistemiczna dana
wejéciowa (nowo poznany sad) na stan epistemiczny'’;

d) Kryterium racjonalno$ci zmiany epistemicznej jest kryterium we-
wnetrznym: aby zmiana byla racjonalna, stan zbioru przekonah winien by¢
minimalnie zaburzony. Stad dwa warunki racjonalno$ci zmiany stanu prze-
konaf: zachowanie niesprzecznosci reprezentujacego ten stan zbioru zdan
oraz tzw. ekonomia informacyjna. W modelu tym zaktada si¢, ze zmiana za-
chodzi miedzy jednym stanem przekonan a stanem drugim. Tym, co wywo-
luje zmiang, jest uznanie nowego sadu; dlatego kazdy taki sad traktuje si¢
jako funkcje odwzorowujaca stary (przed zmiang) stan epistemiczny na stan
nowy (po zmianie). Réwnowadze informacyjnej zagrazaja dwie skrajnosci:
przeinformowanie i niedoinformowanie. Pierwsze jest powodowane przez
,wchtoniecie” przez zbidr przekonan sprzecznosci (stad warunek 1), drugie

% Jesliby w miejsce reprezentacji propozycjonalnej sadéw przyja¢ inna reprezentacje,
np. w terminach prawdopodobienstwa subiektywnego, wéwczas wyrazalno$¢ postaw episte-
micznych w takim jezyku bytaby wicksza (poszczegdlnym miarom prawdopodobienistwa mozna
by przyporzadkowa¢ rézne nastawienia epistemiczne).

10 Nie musimy wiedzie¢, czym naprawde sg te epistemiczne dane wejéciowe; interesuje nas
jedynie, jakie skutki wywierajg one na system przekonan; tzn. dla wewnetrznej teorii przekonan
nie stanowi problemu to, jakie zwiazki maja dane wejSciowe z faktycznymi zwigzkami zacho-
dzacymi w zewngtrznym $wiecie. Teoria ta jednak nie jest catkowicie relatywistyczna w takim
sensie, ze tre§¢ przekonan miataby nie by¢ zwigzana z faktami zewngtrznego §wiata; przeciw-
nie, przekonania s3 w szerokim zakresie tworzone przez posredniczony przez zmysty kontakt
systemu przekonan ze §wiatem. Jedynie twierdzimy, ze struktura przekonan nie jest bezposred-
nio zalezna od tych kontaktéw ze §wiatem. Teorie epistemologiczne rozwijane przeze mnie sa
ograniczone do «poznawczych» elementéw systemu przekonan, ktére ontologicznie nie supo-
nuja «obiektywnej rzeczywistosci»” (Gardenfors, Knowledge in Flux, s. 18-20).
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polega na utracie ,,zbyt wielu” informacji (stad postulat ekonomii, gtoszacy,
ze utrata informacji w wyniku zmiany przekonan winna by¢ minimalna).

e) Zmiany przekonan (wlasciwie powinno si¢ méwi¢: zmiany systemu
przekonan) moga by¢ trojakie:

— in plus, gdy dodajemy do zbioru przekonan nowe przekonania wraz
z ich konsekwencjami: taka zmian¢ nazywa si¢ ekspansjg; innymi stowy
ekspansja jest wtedy, gdy epistemiczne nastawienie ,,A jest niezdetermino-
wane” zmienia si¢ na ,,A jest akceptowane” albo ,,nie-A jest akceptowane”.

— in minus, gdy usuwamy jakie$ przekonanie juz nalezace do zbioru prze-
konan oraz prébujemy ustali¢, ktére z przekonan musimy wraz z nim usungé
ze zbioru przekonan jako jego konsekwencje, a ktére z nich moga pozostac.
Taka zmiane nazywa si¢ kontrakcjg; innymi slowy, kontrakcja polega na
zmianie postawy epistemicznej ,,A jest akceptowane” albo ,,A jest odrzucone”
(,,nie-A jest akceptowane”) na ,,A jest niezdeterminowane”. I w kofcu

— in minus, a zarazem in plus, gdy jakie$ przekonanie wchodzi w sprzecz-
no$¢ z przekonaniami juz do zbioru przekonaf nalezgcymi. Zeby dolgczyé
owo przekonanie do zbioru przekonan, musimy ten zbidr najpierw ,,oczy$ci¢”
z tych przekonan, z ktérymi jest ono sprzeczne; taka zmiana jest nazywana
rewizjg; innymi stowy ,,A jest akceptowane” zmienia si¢ w ,,A jest odrzucone”
albo odwrotnie ,,A jest odrzucone” zmienia sie w ,.A jest akceptowane”".

Operacje powyzsze Gérdenfors charakteryzuje za pomoca zbioréw aksjo-
matéw. Symbole ,,+7, ,,-” 1 ,,*” reprezentuja odpowiednio operacje ekspan-
sji, kontrakcji i rewizji, ktére to operacje sg traktowane od strony formalnej
jak funkcje odwzorowujace par¢ (zbidr przekonan, zdanie) w zbidr prze-
konan, tj. f: KXL — K.

— Aksjomaty dla ekspansji

Niech K bedzie poczatkowym zbiorem przekonan. Wdéwczas ekspansja
zbioru K ze wzgledu na sad A jest oznaczona jako K 4.
(K'1) K*, jest zbiorem przekonan.
(K2)A e K'y
(K'3) Kc K'4
(K*4)Je§liAe K,to K'y=K
(K*5)JeSli Kc H,to K'y c H',

"por. Gardenfors, Knowledge in Flux, s. 47-48.
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(K*6) Dla kazdego zbioru przekonan i kazdego zdania A, K*4 jest najmniej-
szym zbiorem przekonaf, ktéry spetnia warunki (K*1) — (K*5)

— Aksjomaty dla kontrakcji

(K A reprezentuje kontrakcje poczatkowego zbioru K ze wzgledu na zdanie A).

(K'1) Dla kazdego zdania A i dowolnego zbioru przekonan K, K4 jest zbio-
rem przekonan.

K2)K,cK

(K3)JezeliA¢ K, to K, =K

(K™4) Jesli nie jest tak, ze |A, to A ¢ K 4; znak | czytamy ,,Jest teza logiki”

(K5)JezeliA e K, to K< (K 0)"4

(K'6)Jezeli ,,A<> B”,to K 4, =K

KNDKiNnKgcK anp

(K'8)JezeliAe K anp»t0 K 4o C Ky

— Aksjomaty dla rewizji

,Rewizja zbioru przekonan K ze wzgledu na K,

(K1) Dla kazdego zdania A i dowolnego zbioru przekonan K, K', jest
zbiorem przekonan

(K2) Ae K,

(K3)K'yc K,

(K'4) Jezeli ,—A” & K, to K'y C K 4

(K'5) K'y = K{ wtw |,,—A”; K{ czytamy: ,,K jest sprzecznym zbiorem prze-
konan”

(K'6) Jezeli |,A < B”,to Ky =K'3

K7 K anpc (K25 |

(K'8) Jezeli ,,—B” ¢ K s, t0 (K 0)"s C K 4 rp

Jak wida¢ z powyzszych aksjomatéw, najprostszym rodzajem zmiany prze-
konan jest ekspansja. Aksjomaty stwierdzaja, ze rezultat ekspansji dokonane;j
na zbiorze przekonan tez jest zbiorem przekonan, w ktérym jest akcepto-
wane nowe przekonanie A. WyjSciowy zbidr przekonan jest zawarty w tym
nowym zbiorze (moze to zachodzi¢ w sposéb trywialny, gdy ,—A"e K,
wowczas dodanie A do K daje zbidr sprzeczny (absurdalny), w ktérym kazdy
zbidr jest zawarty). Z kolei przynalezno$¢ zdania A do wyj$ciowego zbioru
zdan akceptowanych powoduje, ze ponowne dodanie go nie rozszerza tego
zbioru. W koncu aksjomat piaty stwierdza monotoniczno$¢ operacji ekspansji.
Powyzsze aksjomaty umozliwiaja udowodnienie m. in. nast¢pujacych tez:
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(3.2) JezeliBe K'y,to K'3 c K,
(33) K+A = K+B wtw B € K+A 1A € K+B

Jesli zatozymy ponadto, ze zbiér przekonan jest zamknigty ze wzgledu na
logiczna konsekwencje (w aksjomatach 1-5 to zalozenie nie musialo by¢
czynione), mozemy udowodnié

(3.4) Jezeli|A > B,to K'y =K'

(tzn. ze zawarto$¢ zbioru K zalezy od logicznej sity A, a nie od jego
sformutowania jezykowego) oraz

(3-5) (K+A)+B = K+,,AAB”

(co mozemy interpretowac jako stwierdzenie, ze poznac¢ A, a potem poznaé B
jest tym samym, co pozna¢ koniunkcje A A B w jednym kroku; kolejno$¢
uzupetniania zbioru przekonah o nowe informacje nie gra roli) i

(3.7) Jezeli ,—A” € K, to K, =K.

Poniewaz pig¢ pierwszych postulatéw dla ekspansji nie wyklucza sytua-
cji, ze zbiér po ekspansji zawiera wiecej akceptowanych sadéw niz zbiér
wyjs$ciowy, a sady te moga by¢ niezwiazane z A, aby unikng¢ uprawomoc-
nienia takich przekonan, wymagamy, aby zbiér K*4 nie zawierat przekonan
innych niz postulowane przez aksjomaty, co stwierdza (K'6). Na podstawie
tych aksjomatéw mozna udowodnié, ze rezultat ekspansji charakteryzowane;j
aksjomatami (K'1) — (K'6) moze by¢ okreslony jako zbiér konsekwencji
zbioru K wzbogaconego o A, czyli

K'y=Cn(Ky {A})

Z kolei aksjomaty dla kontrakcji stwierdzaja:

1) rezultat operacji kontrakcji jest zbiorem przekonan;

2) zadne nowe przekonanie nie nalezy do zbioru przekonan po dokonaniu
kontrakcji (kontrakcja polega na usuwaniu przekonan);

3) uszczuplenie zbioru przekonan o przekonanie do niego nie nalezace nie
zmienia tego zbioru (informacyjna ekonomia);

4) o ile A nie jest teza logiki, nie nalezy do zbioru po kontrakcji (dokona-
nej ze wzgledu na to zdanie); usuni¢cie zdania bedacego tezg logiki gwalci-
loby postulat, ze zbidr przekonan jest systemem (zamknietym ze wzgledu na
operacje konsekwencji logicznej);

5) na podstawie aksjomatéw (K™1) — K("4) mozna udowodnié, ze
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(3.21) JezeliA € K, to (K4)'s C K,

tzn. ze dokonanie kontrakcji ze wzgledu na nalezace do zbioru K przekonanie
A, a potem ekspansji ze wzgledu na to samo A, przywraca wyjsciowa postac
zbioru przekonan (wszystkie przekonania sg ,,odtwarzane” po zlozeniu tych
dwu operacji). Je$li dodamy aksjomatycznie (K™5) (implikacja odwrotna),
otrzymamy identyczno$¢, wcielajaca zatozenie o informacyjnej rownowadze:

JezeliA e K,to K = K("0)*4

Oczywiscie nie zawsze wrécimy do wyjsciowych przekonah. Tak jest
tylko, gdy A € K; w wypadku, gdyby ,,—A” nalezalo do K, wéwczas K*, =
K, a podobnie, gdyby ,—A” € H, to H'y = K¢, czyli K’y = H"y = K;
sprzeczno$¢ ,,psuje” zbidr przekonan;

6) Analogicznie do (3.4) i do (K*6) dla rewizji rezultat kontrakcji ze
wzgledu na rdwnowazne dedukcyjnie zdania jest tym samym zbiorem prze-
konan. Aksjomaty (K™1) — (K™6) stanowia bazowe postulaty dla kontrakcji.
Obowiazuja one operacj¢ kontrakcji zawsze; dwa ostatnie postulaty dla kon-
trakcji (podobnie jak dwa ostatnie postulaty dla rewizji) dotycza problemu
kontrakcji koniunkcji dwéch zdan. Jesli odrzucamy przekonanie postaci
»A A B”, wybieramy pomiedzy odrzuceniem A a odrzuceniem B (wydawac
by si¢ mogto, ze odrzucamy mniej, dokonujac kontrakcji ze wzgledu na ,,A A
B” niz ze wzgledu na samo A, czyli K4 € K 4 . p~. Jednakze tak nie jest.
Przyjmuje si¢ stabsze postulaty dla koniunkcji, a mianowicie (K'7), tzn.
postulat gloszacy, ze przekonania nalezace zaréwno do K4, jak i do K p,
naleza do K™ 4 . . Problem kontrakcji ze wzgledu na koniunkcje ostatecznie
jest regulowany przez (K™8). Kontrakcja K ze wzgledu na A pociaga odrzu-
cenie A lub odrzucenie B (lub obu); to, ktére z nich podlega kontrakcji, za-
lezy od ich ,,epistemologicznego zakorzenienia”; minimalna zmiana koniecz-
na do usuni¢cia ,,A A B” moze by¢ utozsamiona z mininalna zmiana konieczna
do usunigcia A (fakt ten stwierdza (K™8)).

Opis logiki rewizji przekonah podajg aksjomaty dla rewizji:

1) Kazdy rezultat rewizji jest zbiorem przekonan, a przekonanie, ze
wzgledu na ktére dokonano rewizji nalezy do tego zbioru.

2) Rewizja dotyczy sytuacji, gdy dana wejsciowa A pozostaje w sprzecz-
nosci z dotychczasowg zawartoécig zbioru przekonan. Wéwczas K, < K.
Ale, uogélniajac, rewizja moze dotyczy¢ takze sytuacji przeciwnej, tzn. gdy
»,—A” & K; wéwczas rewizj¢ mozna utozsami¢ z ekspansja. ((K*3) tacznie
z (K'4)).
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3) (K'5) dotyczy sytuacji, gdy zdanie sprzeczne z tym, ze wzgledu na
ktére dokonujemy rewizji ,,nie da si¢ usunac” (jest zdaniem logicznie waz-
nym); wéwczas zbidr po rewizji jest sprzeczny.

4) Na podstawie powyzszych aksjomatéw mozna udowodnié

(3.11)JezeliA € K, to K's = K,
a z kolei to wraz z pewnymi tezami dla ekspansji daje jako wynik teze
GBI K s =(K1K ),

Teza ta jest wazna, gdyz mozna jg uzyska¢ takze na innej drodze.
Mianowicie trzy opisywane tu operacje zmiany przekonah sa logicznie
powiazane. Zwigzki te pokazuja dwie definicje:

(Def.”) K'y = (K~ _4)*4 — tzw. definicja Leviego;
(Def.) K4 = K1K" _4— tzw. definicja Harpera.

Pierwsza z nich stwierdza, ze rewizja zbioru K ze wzgledu na A polega na
usunieciu z tego zbioru zdania ,,—A”, a potem wzbogaceniu go o A; wedlug
drugiej zbidr przekonan bedacy rezultatem kontrakcji to przecigcie zbioru K
z rezultatem rewizji tego zbioru ze wzgledu na ,,—A”. Je$li obie te definicje
zestawimy razem, otrzymamy wlasnie teze (3.12) (bo K _4-= K 1 K',).

Aksjomaty (K'1) — (K'6) nie budza kontrowersji. Pozostate dwa aksjo-
maty dotycza (podobnie jak (K™7) i (K'8) tzw. iterowanych zmian prze-
konan. Iteracja zmian przekonan dotyczy sytuacji, gdy po jednej zmianie na-
stepuje inna (takiej sytuacji juz w jakim$ stopniu dotyczyty (K'3), (K'4)).
Girdenfors zaktada, ze w opisie rewizji dokonanej ze wzgledu na A, a potem
ze wzgledu na dalsze zdania, nalezy wykorzystywa¢ operacje ekspansji tak
dalece, jak to tylko mozliwe (tzn. o ile tylko te ostatnie zdania nie popadaja
w sprzeczno$¢ z K*A; innymi stowy, o ile ,,—B” rK*A, wowczas K*,,A AR =
(K'4)*s. Na przyktad zalézmy, ze dokonatem rewizji moich przekonan,
akceptujac zdanie A: ,Bach nie skomponowal Toccaty i Fugi d-moll”.
W stanie przekonan po rewizji, tzn. w K 4, porzucitbym niektére moje prze-
konania dotyczace oryginalnos$ci twoérczosci J. S. Bacha. Jesli wéwczas do-
datbym do K", nowe zdanie B, ze ,,Autor Toccaty i Fugi d-moll napisat takze
duet na flet i lutni¢” (ktérego Bach tak naprawde¢ nie napisal), wéwczas B
nie bytoby sprzeczne z K4 i mogtoby by¢ dotaczone przez zwykla ekspan-
sj¢; rezultat tego winien by¢, zdaniem Girdenforsa, taki sam jak rezultat
rewizji K ze wzgledu na ,,A A B”, ktére gtosi, ze kto$ r6zny od J. S. Bacha
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napisat Toccate i Fuge d-moll oraz Bach nie napisat duetu na flet i lutnie,
L

Rewizja i kontrakcja maja jedng istotng ceche, ktéra jest powodem
ogromnej liczby dociekah. Mianowicie obie te operacje nie sa (w przeci-
wiefstwie do ekspansji) monotoniczne, tzn. nie mozna uzna¢ jako prawdzi-
we nastepujacych wyrazen:

(K'M) Jezeli Kc H,to K's c H )
(KM) Jezeli Kc H, to Ky c K 4).

Niemonotoniczno$¢ operacji rewizji mozna zilustrowaé nastepujacym
przyktadem". Niech K reprezentuje zbiér przekonan taki, ze ,,—A” (KiBe
K, a H niech bedzie réwne K* 3 ¢ _4». Z zatozen tych wynika, ze ,,—A” € H.
A zatem K c H. Zal6zmy dodatkowo, ze B € K 4. Ale teraz nie mozemy
otrzymaé¢ w H ', zaréwno B, jak i ,,B 6 —A”, poniewaz pogwalcitoby to
aksjomat (K'5) (A nie jest wszak teza logiki). A zatem jedno ze zdan B, ,,B 6
—A” musi by¢ usuni¢te z tak zrewidowanego zbioru. Cz¢sto moga by¢ bar-
dziej znaczace powody dla usunig¢cia B niz dla usunig¢cia ,,B 6 —A” (to ostatnie
moze by¢ prawem naukowym). Ale wéwczas B € K 4, choé nie jest tak, ze B
€ H',. Do problemu niemotonicznosci rewizji i kontrakcji wrécimy nize;.

12 Przystepne przedstawienie niektérych probleméw tzw. logik niemonotonicznych mozna
znalez¢ w: J. M alino wski, Logiki niemonotoniczne, ,,Przeglad Filozoficzny” 21 (1997), vol.
1, s. 31-53; tam tez mamy sformutowanie podstawowej dla klasycznej konsekwencji logicznej
zasady monotonicznosci: ,,Dla dowolnych zbioréw zdan X i Y, jesli X c ¥, to Cn(X) < Cn(Y). Jej
istot¢ mozna opisa¢ w nastgpujacy sposéb: Jesli dana konkluzja jest logiczng konsekwencja da-
nego zbioru przestanek, to jest ona takze konsekwencja dowolnego szerszego ich zbioru. Roz-
szerzenie zbioru przestanek pozwala zatem uzna¢ co najmniej te same konkluzje, ktére daje si¢
wywie$¢ z pierwotnego ich zbioru”. Relacje migdzy koncepcja AGM a logikami niemonoto-
nicznymi ukazuje Makinson (Ways of Doing Logic, s. 3-13).

BPor.Gardenfors, Knowledge in Flux, s. 59 oraz 162-165.
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3. NIEKTORE PROBLEMY
AGM TEORII ZMIANY PRZEKONAN'

Po pierwszej, formalnej fazie rozwoju podejscia typu AGM do zmian
przekonan, w drugiej potowie lat dziewigédziesigtych XX wieku pojawito
si¢ szereg analiz zawierajacych rozwazania epistemologiczne. Wielu auto-
réow, ktérzy wniesli znaczacy wktad w formalne modelowanie zmiany prze-
konan, takich jak np. J. Halpern, W. Spohn, H. Rott, A. Fuhrmann czy S. O.
Hansson, zaczeto stawia¢ pytania odno$nie do adekwatno$ci opisu zmiany
przekonan prezentowanego w systemach formalnych". W tej czesci artykutu
postawimy kilka z takich pytan, doniostych dla analizy zmiany przekonan.

A. Wartos¢ logiczna zdan wywotujgcych zmiane

W podejsciu AGM do zmiany przekonan na zdanie wywotujace zmiang
nie naktada si¢ zadnych warunkéw. Innymi stowy, dowolne zdanie moze
wywotac¢ te zmiang. Tak wiec wsrod owych zdan moga by¢ (i czesto bywaja)
zdania falszywe. Tym wtlasnie rézni si¢ przekonanie (zdanie uznane) od wie-
dzy w sensie Platonskim (ktéra zawsze jest prawdziwa). Jednakze mozliwos¢
zmiany przekonan wywotanej przez uznanie zdania fatszywego budzi niepokdj
niektérych badaczy. Halpern w tym kontek$cie zapytuje, ,,co to znaczy rewizja
wywotywana przez zdanie falszywe? W jakim sensie co$ co jest falszywe
moze byé poznane?”'®. Czy abstrahowanie od wartosci logicznej zdania
uznawanego (jego zwiazkow z rzeczywistoscia) nie jest zbyt duzg idealizacja?

'4 Ponizsze problemy nie wyczerpuja bynajmniej listy pytan, jakie mozna postawi¢ co do
teorii AGM. Moga one dotyczy¢ np. roli jezyka w rewizji przekonan (por. np. S. O. Hansson,
The Role of Language in Belief Revision, ,Studia Logica” 70 (2002), s. 5-21), szerokoS$ci
zmiany (lokalna czy globalna; por. np. S. O. Hansson, R. Wassermann, Local Change,
»Studia Logica” 70 (2002), s. 49-76) czy innych niz zmiany opisane w ujgciu AGM rodzajow
zmian epistemicznych.

'S Mozna tu wymieni¢ przykladowo takie artykuty, jak: N. Friedman, J. Halpern,
Belief Revision: A Critique, ,Journal of Logic, Language and Information”, 8 (1999), s. 401-
420; H. Rott, Two Dogmas of Belief Revision, ,,Journal of Philosophy”, 97 (2000), s. 503-522,
ksigzk¢: A. Fuhrmann, An Essay on Contraction, The University of Chicago Press 1996,
oraz wygtoszony na odbywajacej si¢ w dniach 5-6.11.2001 de Morgan Conference wyktad S. O.
Hanssona pt. Ten philosophical Problems in Belief Revision, http://www.infra.kth.se/~soh/ten-
problems.pdf

" por. Friedman, Hal p ern, Belief Revision, s. 403.
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Jezeli w tym kontekscie przypomnimy wyzej wzmiankowane rozréznienie
badawczej postawy ontologicznej i postawy metodologicznej, odpowiedz
moze by¢ nastgpujaca: Z punktu widzenia ontologicznego taka abstrakcja
jest nie do przyjecia. Teoria naukowa winna zawiera¢ jedynie zdania praw-
dziwe. Takie jednak podejScie wydaje si¢ by¢ mozliwe jedynie w naukach
formalnych i metafizyce. W szczegétowych naukach realnych wprawdzie
uznajemy, ze $wiat jakis jest (wedlug Poppera prawdziwos¢ jest ,,postulatem
moralnym” uznawanym przez kazdego badacza), jednak w teorii naukowe;j
kierujemy si¢ kryteriami uznawania stabszymi niz prawdziwos$¢. Struktura
Swiata jest ujmowana za pomocg coraz to bardziej adekwatnych opiséw,
ktére majg prawo obowiazywac dopéty, dopdki nie wskaze si¢ ich falszy-
wych konsekwencji. Dlatego wtasnie w podej$ciu metodologicznym propo-
nuje si¢ zastapienie prawdziwosci stabszymi kryteriami akceptowalnosci.
Jednakze poniewaz dane empiryczne sa wyjasniane za pomocg hipotez, te
ostatnie moga by¢ zdaniami fatszywymi, ktére dobrze wyjasniaja znany za-
kres danych empirycznych. Ale — poniewaz ex falsum omnia — teoria oparta
na falszywych zatozeniach winna doprowadzi¢ do fatszywych konsekwencji.

W podejsciu AGM zbiér przekonan jest zamknigty ze wzgledu na lo-
giczna konsekwencj¢. Jak si¢ ten zbidr ,,zachowa” po dotaczeniu don zdania
fatszywego? Skoro uznanie zdania pocigga uznanie wszystkich jego logicz-
nych konsekwencji, czy nie jest tak, iz uznajac zdanie fatszywe, doprowa-
dzimy zbidr przekonan ,,na krawedz sprzecznosci”. Poniewaz niesprzeczno$¢
zbioru przekonan jest zagwarantowana przez aksjomaty, uznanie zdania fat-
szywego musi powodowa¢ spustoszenie wsrdd zdan juz nalezacych do zbio-
ru przekonan. Jesli zrewiduje zbidr przekonan ze wzgledu na fatszywe zda-
nie ,,Bach nie napisat Toccaty i Fugi d-moll”, posiadajac obszerna wiedze¢
odnos$nie do zycia i tworczo$ci Bacha, powinienem porzuci¢ wigkszo$¢ prze-
konan odnoszacych si¢ do lipskiego mistrza. Rodzg si¢ tu (co najmniej) dwa
pytania: Czy nie powinno si¢ ustali¢ jakich$ ,.filtréw” zabezpieczajacych
przed takimi btednymi akceptacjami? oraz: Czy nie powinno si¢ ostabié
w jaki$ spos6b operacji konsekwencji logicznej rzadzacej systemem przeko-
nan? Oba te pytania odsytaja do nastgpnego waznego problemu teorii AGM,
a mianowicie do rozumienia podmiotu przekonan zakladanego przez teorie.

B. Podmiot przekonan

W AGM teorii abstrahuje si¢ od tego, jaka nature ma podmiot zmian
przekonan, czyli nie sa nan naktadane zadne wymagania ,,ontologiczne”. Po-
niewaz kazde zdanie uznawane jest traktowane jako funkcja odwzorowujaca
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stan epistemiczny w inny stan epistemiczny, to czy tego dokonuje podmiot
poznajacy (agent) tak okreslony, czy okreSlony inaczej, pozostaje dla auto-
row tego ujecia bez znaczenia. Jednakze jesli teoria ma by¢ w jakim$ stopniu
realistyczna, winna liczy¢ si¢ z naturg podmiotu uznajacego.

Podmiot przekonan winien by¢ jakas$ istnoscig zdolng do uznawania zdan.
Moze to by¢ jaka$ istota racjonalna, grupa (spoteczno$¢) takich istot albo
zdolny do inferencji komputer. Wydaje si¢, ze dla kazdego z tych ,,podmio-
tow” uznawanie (a zwlaszcza wycofywanie si¢ z tego uznawania) zachodzi
w inny sposéb. Na przyktad dla ludzkiego podmiotu realistyczng zasada jest
postulat prawdziwosci zdan uznawanych (oczywiscie jako pewna idealizacja
ludzkich mozliwo$ci poznawczych); ten sam postulat dla komputera (nie-
zdolnego do oceny wartos$ci logicznej zdania) wydaje si¢ mato realistyczny;
dla ,,komputera” zdanie 1 ocena wartosci logicznej tego zdania sa dwiema
odrebnymi informacjami'’; jeszcze inaczej wyglada problem prawdziwosci
zdan uznawanych przez jaka$ grupe spoleczng (problem zdan bazowych teo-
rii, paradygmatu rzadzacego uznawaniem zdan itp). Inne kwestie zwigzane
z naturg podmiotu uznajacego zdania to po wielokro¢ dyskutowane w ,kla-
sycznej” literaturze dotyczacej logik epistemicznych zagadnienie tzw. logicz-
nej wszechwiedzy podmiotu (zamknigcie teorii na logiczng konsekwencje¢)
czy problem iteracji funktoréw epistemicznych (interpretowany jako zagad-
nienie mozliwos$ci autodiagnostycznych podmiotu, czasem zwane tez proble-
mem podmiotéw introspekcyjnych)'®. Na ile nietrywialna jest taka ogélna,

"W artykutach How a Computer Should Think?” (w: Contemporary Aspects of Philosophy,
ed. Ryle, Stockfield 1976, s. 30-56) oraz A Useful Four-Valued Logic (w: Modern Uses of
Multiple-Valued Logic, ed. J. M. Dunn i G. Epstein, Dordrecht 1977, s. 5-37) Belnap dzieli zda-
nia na cztery grupy: ,,0znaczone jako prawdziwe”, ,,0znaczone jako falszywe”, nieoznaczone
wcale i oznaczone zarazem jako prawdziwe i jako falszywe. Jesli ,komputer” ma mozliwosé
przyjmowania zdan zaréwno prawdziwych, jak i fatszywych, dla kazdego zdania wtaczonego do
jego pamigci musi by¢ dotaczona informacja o jego wartosci. U Belnapa przekonania sprzeczne
moga wigc koegzystowac. Oczywiscie wowczas mamy swego rodzaju logike parakonsystentng.
Logika ta jest systemem czterowartosciowym, opartym na tzw. kracie podwéjnej, ktdra to krata
jest oparta na dwéch porzadkach — porzadku informacji i porzadku wartos$ci logicznych. (Od-
no$nie do zastosowan logiki Belnapa por. K. Misiuna, Pojecie prawdy w jezyku naturalnym,
Warszawa 2003). W podejsciu AGM postulat niesprzecznos$ci przekonan jest podstawg teorii;
jesli wigc dotaczymy do systemu zdanie sprzeczne wzgledem jakiego$ elementu systemu prze-
konan, musi to spowodowa¢ reakcje systemu przekonaniowego, polegajaca na rewizji prze-
konan juz istniejgcych.

8 por. W. Lenzen, Recent Work in Epistemic Logic, ,,Acta Philosophica Fennica”, vol. 30,
Amsterdam 1978.
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abstrahujaca od natury podmiotu, teoria zmiany przekonan? Czy po doko-
naniu takiej abstrakcji w ogéle mozna méwic jeszcze o przekonaniach?

C. Zbiory zdan jako reprezentacja stanéw przekonaniowych

Aksjomaty dla rewizji i kontrakcji nie determinuja jednoznacznie, ktére
sposréd zdan winny by¢ usuniete w obliczu ,,zagrozenia” sprzecznoscia.
U podstaw teorii AGM stwierdza si¢ jedynie, ze te operacje winny opierac
si¢ na zasadzie ekonomii informacyjnej (winno si¢ usung¢ minimalng liczbe
zdan, wystarczajacg, aby oddali¢ to zagrozenie). Jednakze w modelu, gdzie
stan przekonan jest reprezentowany przez zbidr zdan, nie ma formalnych za-
sad rzadzacych takim usuwaniem (czemu, bgdac zobowigzanym do usunigcia
A A B usunaé A, a pozostawi¢ B?). Jak si¢ zgodnie podkresla, rewizja (czy
kontrakcja) musi opiera¢ si¢ na wyborze miedzy przekonaniami. A zatem je-
$li wybér ten nie ma by¢ catkowicie przypadkowy, przekonania w danym
stanie epistemicznym winny by¢ uporzadkowane wedtug jakiego$ kryterium.
Jes$li za$ stan epistemiczny podmiotu jest scharakteryzowany przez kolekcje
formut zdaniowych, nie moze on zawiera¢ informacji o wzglednej sile prze-
konan'®. Do zbioru przekonan trzeba zatem dodaé jaka$ relacje porzadkujaca
ten zbi6r. Przy jednym z podej$¢ przekonania porzadkuje si¢ wedlug stopnia
przeswiadczenia; kazde zdanie ma by¢ uznawane z jakim$ stopniem prze-
$wiadczenia (stopien ,,wiary w zdanie” moze by¢ r6zny). To zdaje si¢ impli-
kowa¢, ze samo uznawanie jest stopniowalne. W ten spos6b zblizamy podej-
scie AGM do podejscia, w ktérym przekonania sa reprezentowane przez
prawdopodobienstwa subiektywne zdan uznawanych. Wskazuje si¢, ze jest
to podejScie statyczne: stopien ,,wiary w zdanie” nie zalezy od roli tego
zdania w teorii, powiazania go z innymi zdaniami.

Drugie podejscie do uporzadkowania przekonan wigze si¢ z dynamicz-
nym pojeciem stopnia odpornosci na zmiane (na ile zdanie ,stawia opor
w obliczu checi usunigcia g0)”*. Owa odporno$¢ na zmiang jest wyrazalna
poprzez poréwnywanie zdan ze wzgledu na tzw. zakorzenienie epistemiczne
(epistemic entrenchment™). 1. Levi w tym kontekécie rozréznia miedzy pew-
no$cia a niezmienialno$cig. Rozréznienie to sprawia jednak kilopot, gdy

1 Por. Friedman,Halpern, dz. cyt., s. 404.

2 por. Han's s o n, Ten philosophical problems, s.4.

2l Ang. entrenchment pochodzi ze sztuki wojennej: entrench to ‘okopany, ufortyfikowany’;
sens tego stowa wskazuje, ze Girdenfors ma wyraznie na mysli odporno$¢ zdania na ,,ruszenie
Z miejsca”, usunigcie.
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chcemy je formalnie zapisa¢. W jezyku prawdopodobienstwa mozna wyrazi¢
stopief przeswiadczenia (ale nie odpornos$¢ na zmiang), z kolei pojecie zako-
rzenienia epistemicznego nadaje si¢ do wyrazania odpornos$ci na zmiany, ale
nie do wyrazania stopnia prze§wiadczenia. Przy tym wydaje si¢, ze oba te
czynniki maja wptyw na wybér tych, a nie innych przekonan do usunigcia.

Od strony formalnej owe porzadki na zbiorze zdan sg na rézne sposoby
scharakteryzowane. Tu przedstawimy dwa (spoéréd wielu™) podejscia: jedno
opiera si¢ na semantyce mozliwych §wiatéw, drugie — na pojeciu zakorzenie-
nia epistemicznego zdan.

D. Formalne reprezentacje uporzgdkowania przekonan
1) Spohna funkcje rankingowe na mozliwych swiatach

Stan przekonaniowy mozemy traktowac jako zbidér mozliwych Swiatéw [K].
Interpretacja epistemiczna zbioru [K] jest taka, iz jest on najmniejszym
zbiorem mozliwych $Swiatéw, w ktérym podmiot jest pewny, ze znajdzie ak-
tualny $wiat albo tez, innymi stowy, [K] jest to najszerszy zbiér mozliwych
Swiatéw, ktéry jest mozliwy do pogodzenia z przekonaniami indywiduum.
Wedlug tej interpretacji podmiot akceptuje jako znane w danym stanie epi-
stemicznym doktadnie to, co jest prawdziwe w kazdym ze Swiatéw naleza-
cych do [K]. Mozliwe §wiaty w tym sensie wyznaczaja granice mojej nie-
wiedzy. W miar¢ poznawania nowe §wiaty staja si¢ mozliwe do pogodzenia
z tym, co akceptuje¢ jako wiedze. Sad [A] jest akceptowany w [K] wtw [K]
jest podzbiorem zbioru $wiatéw reprezentujacego [A], natomiast [A] jest
odrzucony, gdy [K] i zbiér Swiatéw reprezentujacy [A] sa rozlaczne, przy
tym zbiér sadéw akceptowanych jest zamkniety ze wzgledu na konsekwen-
cje logiczng i zbiér [K] musi by¢ niepusty (inaczej warunek niesprzecznosci
nie bedzie spetniony)®. Taki opis nie wystarczy jednak do tego, by reprezen-
towac¢ hierarchi¢ przekonan; jest to opis binarny (sady akceptowane — sady

22 Mozna wskazaé wiele préb formalnego opisu porzadku w obrebie przekonan np. podejécie
Darwiche’a i Pearla (por. A. Darwiche, J. Pearl, On Logic of Iterated Belief Revision,
,Artificial Intelligence” 89 (1997), s. 1-29 — jest to pézniejsza wersja artykutu pod tym samym
tytutem z 1994 r.). W koncepcji swej semantyki opieraja si¢ oni na W. Spohna tzw. funkcjach
rankingowych, okre§lonych na mozliwych §wiatach; por. np. W. S pohn, Ranking Functions,
AGM Style, http://www.lucs.lu.se/spinning/categories/dynamics/Spohn/Spohn.pdf. Inna koncep-
cja jest tzw. Grove’a system sfer (por. A. Grove, Two Modellings for Theory Change, Auck-
land 1986) itp.

BPpor.Girdenfors, Knowledge in Flux, s. 28-30.
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odrzucone), w ktérym nie mozemy wyrazi¢ zré6znicowania miedzy stopniem
waznosci (plausibility) mozliwych §wiatéw. W. Spohn zaproponowat funk-
cje porzadkowe (rankingowe) do wyrazania stopnia prze$§wiadczenia. Funk-
cja warunkowego uporzadkowania k jest funkcja, ktéra przyporzadkowuje
danemu zbiorowi mozliwych §wiatéw klas¢ liczb porzadkowych taka, ze do
pewnych $§wiatéw mozliwych przyporzadkowana jest najmniejsza liczba po-
rzadkowa ,,0”. k reprezentuje wiec gradacje¢ waznosci mozliwych §wiatéw
tak, ze najmniejsza liczba porzadkowa przystuguje Swiatom najbardziej
waznym. Uporzadkowanie waznosci sadéw ma dwie cechy:

Dla kazdego niepustego sadu A — albo k(A) = 0, albo k(-A) = 0.
Dla kazdego niepustego sadu A, B — k(A % B) = min{k(A), k(B)}.

Zbiér [K], czyli zbiér najwazniejszych mozliwych Swiatéw, jest to wiec
taki zbior w, ze k(w) = 0. Sad A jest wigc akceptowany w stanie epistemicz-
nym, reprezentowanym przez funkcje porzadkowa k wtw k(-A) > 0 (czyli
k(A) = 0 oznacza, iz A i [K] maja pewien $wiat wspdlny, czyli A nie jest
uznawane za falszywe w [K]; k(-A) > 0 oznacza, iz wszystkie Swiaty w [K]
musza naleze¢ do A). Funkcje rankingowe pozwalaja poréwnywaé wzgledna
site przekonania. Jes$li np. zar6wno A, jak i B sg akceptowane (tj. gdy k(-A)
> 01 k(-B) > 0), woéwczas A jest uznawane z wigksza sitg (more firmly) niz
B wtw k(-A) > k(-B), tj gdy najwazniejsze $wiaty poza A sa mniej wazne niz
najwazniejsze Swiaty poza B. Wprowadzenie funkcji porzadkujacych umoz-
liwia tu wzbogacenie zbioru nastawien epistemicznych (jest uznawane, jest
odrzucone, jest niezdeterminowane) o nowe, takie jak np. ,uznawane moc-
niej”, ,,wazniejsze niz” itp.

2) Zakorzenienie epistemiczne (epistemic entrenchment)

Pozycja w rankingu u Spohna okresla wzgledng wazno$¢ sadu w systemie
przekonan poprzez odpowiedni ranking odpowiadajacych sagdom mozliwych
$wiatéw. Pojeciem wskazujagcym na odpornos$¢ na zmiang jest epistemiczne
zakorzenienie (epistemic entrenchment). ,,Epistemiczne zakorzenienie zdania
w stanie epistemicznym determinuje los zdania wtedy, gdy stan jest poddany
kontrakcji lub rewizji. Dwie kluczowe idee przy$wiecaja temu pojeciu:

a) Zdeterminowanie wzglednego zakorzenienia epistemicznego zdah w sta-
nie przekonaniowym K w sposdb niezalezny od wyniku kontrakcji (rewizji)
dokonanej na stanie przekonaniowym K jest mozliwe;
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b) Kiedy zbiér przekonan K poddany jest kontrakcji czy rewizji porzu-
cane sg te zdania, ktére maja najmniejsze zakorzenienie epistemiczne”".

Pojecie zakorzenienia epistemicznego nie jest zwigzane z prawdopodo-
bienstwem subiektywnym zdania, ale raczej z uzytecznoscig danego zdania
dla badan. W badaniach naukowych wiedza dotyczaca pewnych aspektéw
rzeczywistosci moze by¢ wazniejsza niz dotyczaca innych aspektéw. Na
przyktad wiedza dotyczaca masy substancji jest wazniejsza od wiedzy doty-
czacej koloréw czy zapachéw substancji. Jesli wiec we wspodtczesnej chemii
badacz mialby zmienia¢ poglady dotyczace stosunkéw migdzy masami
dwoch substancji, to wpltynetoby to w wigkszym stopniu na teori¢ chemiczna
niz zmiana jego pogladéw na temat zapachéw tych substancji. A zatem epi-
stemiczne zakorzenienie zdaje si¢ by¢ zwigzane z sitg eksplanacyjna danego
zdania (w tym sensie chociaz stopien prawdopodobiefistwa zdania obserwa-
cyjnego moze by¢ wigkszy od stopnia prawdopodobienstwa jakiego$ prawa
naukowego, to ostatnie ma wicksze epistemiczne zakorzenienie — usuniecie
prawa naukowego ma bardziej zgubne konsekwencje dla teorii niz usunigcie
zdania obserwacyjnego czy przypadkowej generalizacji).

Zakorzenienie epistemiczne zdan moze by¢ rézne w réznych stanach epi-
stemicznych; jesli poréwna¢ koncepcje jakosciowa chemii i koncepcje ilo-
sciowa (po Lavoisierze i Daltonie), to w tej pierwszej fakty dotyczace koloru
i zapachu substancji byty bardziej zakorzenione epistemicznie niz fakty do-
tyczace masy substancji; w tej ostatniej bylo jednak odwrotnie. Przyktad ten,
wziety od Kuhna, wskazuje na zwigzki idei zakorzenienia epistemicznego
z Kuhnowskim pojeciem paradygmatu. Wedlug Gérdenforsa zmiana paradyg-
matu odpowiada radykalnej zmianie uporzgdkowania zakorzenienia episte-
micznego i odwrotnie; istotna zmiana stopnia zakorzenienia epistemicznego
twierdzen wskazuje wyraznie na to, co Kuhn nazywa rewolucja naukowa™ .

Postulaty dla zakorzenienia (umocowania) epistemicznego

Jezeli A, B denotuja zdania jezyka L, zwrot A # B bedziemy odczytywac
jako: ,,B jest co najmniej tak silnie zakorzenione epistemicznie (umocowane)
jak A”, natomiast zwrot A < B jako: ,,B jest bardziej epistemicznie zakorze-
nione (umocowane) niz A”.

X Ppor.Giardenfors, Knowledge in Flux, s. 86-87.
3 Por. tamze, s. 88.
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(EE1) Dla dowolnego A, B, C, jezeliA # Bi B # C, to A # C. (Minimalnym
wymogiem dla relacji porzadkujacej jest jej przechodnios¢.)

(EE2) Dla kazdego A, B, jezeli A | B, to A # B (Jest to warunek zwany
warunkiem dominacji. Logicznie silniejsze zdanie jest mniej zakorze-
nione epistemicznie. Geneza tego warunku jest nastepujaca: mamy
usuwaé zdania w taki sposdb, aby utrata informacji byta jak naj-
mniejsza (postulat ekonomii). WinniSmy zatem usuwac te, ktére sa
stabiej zakorzenione. Jes§li musimy usuna¢ A albo B, a A pociaga B, to
mniejsze straty spowoduje usuniecie A i pozostawienie B niz usunig-
cie B, gdyz w tym ostatnim wypadku musielibySmy usung¢ takze A
(o ile teoria ma by¢ zamkni¢ta ze wzgledu na operacj¢ konsekwencji
logicznej)).

(EE3) Dla kazdego A i B nalezagcych do K, A # ,A A B” lub B # ,A A B”
(Porzucenie A A B mozna osiagnaé przez porzucenie A albo przez
porzucenie B). Konsekwencja EE3 jest stwierdzenie, iz uporzadko-
wanie jest spdjne.

(EE4) Jesli K KC, a A [ K wtw A # B, dla kazdego B (Warunek mini-
malno$ci: zdanie nie nalezace do niesprzecznego stanu epistemicz-
nego ma w nim najnizsze zakorzenienie epistemiczne).

(EES) Jezeli B # A dla kazdego B, to |A (Jedynie prawa logiki maja maksy-
malne zakorzenienie epistemiczne).

Tak okreslone pojecie uporzadkowania zdan ze wzgledu na zakorzenienie
epistemiczne moze by¢ wykorzystane do definiowania kontrakcji i rewizji.
Mozna je réwniez wykorzysta¢ do analizy zmian w bazie danych opartej na
logice oraz w opisie zmian w systemie norm prawnych.

Powyzsze sposoby uporzadkowania zdan w systemie przekonan maja cha-
rakter ilosciowy. Wszystkie zdania mozna uporzadkowaé albo wedtug sity,
waznoS$ci, prawdopodobienstwa etc., albo wedlug sily eksplanacyjnej, roli
w badaniach. Tu jednak rodzi si¢ nastepne pytanie: Czy rzeczywiscie dla
kazdego rodzaju podmiotu (indywiduum ludzkie, grupa badaczy, baza da-
nych) takie uporzadkowanie uznawanych przez te podmioty zdan mozna
wykona¢? Czy nie jest raczej tak, ze przekonania rozpadaja si¢ na kilka
réznych klas (w kazdej klasie inna jest podstawa akceptacji), a wptyw na
usuwanie zdan ze zbioru przekonan ma to, do jakiej podklasy przekonan
nalezy zdanie, ktére ma by¢ usunigte.
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E. Fundacjonalistyczna koncepcja zmiany przekonan:
akceptacje a oczekiwania

Na kwestie te zwrécit uwage w ostatnio wychodzacych artykutach A. Gil-
lies®. Gillies wskazuje, ze moga by¢ dwa podejécia do podstaw dynamiki
przekonan: fundacjonalistyczne i koherencyjne. Podejscie fundacjonalistycz-
ne podkres$la, ze na strukture racjonalnej zmiany przekonan w sposéb pod-
stawowy wptywa fakt, iz pewne przekonania utrzymujg si¢ na bazie innych
przekonan, podczas gdy wedtug koherentystow nie ma takich przekonan
uprzywilejowanych. Dla fundacjonalistéw podstawowg role odgrywa wigc
rozréznienie: przekonania wyprowadzone — przekonania niewyprowadzone.
Inny charakter ma rewizja przekonania, ze A ®w B w sytuacji, gdy przeko-
nanie o postaci alternatywy jest wynikiem uznania A (skoro uznaj¢ A, uznaj¢
tez A ® B), inny za§ w sytuacji, gdy alternatywa ta jest uznana na ,,podstawie
faktéow” (np. gdy widze kogo$ niosgcego paczke kawy na ulicy wioski, gdzie
sa tylko dwa sklepy sprzedajace kawe, na podstawie tego faktu uznaje zda-
nie: ,,Jest czynny sklep a lub czynny jest sklep b”. Na tej podstawie przy-
puszczam, ze czynny jest sklep a; jednakze widzac, ze a jest zamkniety, re-
widuje swoje przekonania ze wzgledu na zdanie nie-A; jednakze alternatywa
pozostaje uznawana; w pierwszym wypadku po rewizji ze wzgledu na nie-A
alternatywa dluzej nie moze by¢ uznawana). W drugim z powyzszych
wypadkéw alternatywa jest niewyprowadzona, podczas gdy w pierwszym
jest zdaniem wyprowadzonym. Ta réznica mi¢dzy przekonaniami wyprowa-
dzonymi a niewyprowadzonymi moze by¢ w rézny sposoéb formalnie opisa-
na. Jednym sposobem jest opis zmiany przekonan w terminach baz prze-
konaniowych (Rott, Hansson): zmiana epistemiczna jest procesem powodo-
wania zmian bezposrednio w bazie przekonaniowej (przy czym A jest baza
dla zbioru przekonan K wtw Cn(A) = K)). Gillies proponuje inne rozwia-
zanie, nawigzujace do logik opartych na ogélnych zatozeniach domy$lnych?’.
Ot6z moga by¢ rézne rodzaje przekonan.

% Por. A.S. Gillies, New Foundation for Epistemic Change, ,,Synthese” 138 (2004), s. 1-48;
por. réwniez: tenze, Two More Dogmas of Belief Revision: Justification and Justified Belief
Change, http://www-personal.umich.edu/~theory/just_and_revision.pdf, oraz Epistemic Condi-
tionals and Conditional Epistemics — ukaze si¢ w ,,Notis” 38 (2004).

7 Przystepne przedstawienie w jezyku polskim podstawowych informacji dotyczacych logik
opartych na zatozeniach domys$lnych mozna znalez¢ w: J. Malinowski, Reguty domyslania
sie czyli: Co Alicja widziata?, ,,Kognitywistyka i Media w Edukacji” 2 (1999), s. 139-153.
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Rozwazmy dwa scenariusze. W pierwszym budze¢ si¢, odstaniam rolety i widzg, ze jest
stonecznie w Tucson. Tak wigc mam przekonanie, iz jest stonecznie w Tucson. W drugim
scenariuszu po przebudzeniu nie odstaniam rolet, a zamiast tego stosuj¢ ogdlng regute do-
my$lna, ktéra kiedy$ przyjalem: Normalnie jest stonecznie w Tucson. Nie majac informacji
sprzecznej, oczekuje na bazie tej reguty, ze dzi$ jest stonecznie w Tucson. W obu wypad-
kach mam takie samo przekonanie, ale za kazdym razem jest ono oparte na innych pod-
stawach — w pierwszym po prostu akceptuj¢ je jako prawdziwe, w drugim oczekuj¢ (majac
dang regule), iz jest ono prawdziwe?.

Tak wiegc Gillies dzieli przekonania na te, ktére sg oparte na akceptacjach,
i te, ktére sg oparte na oczekiwaniach (w$réd nich mogg by¢ ,,twarde” ocze-
kiwania, oparte na mocnych regutach wyrazajacych regularnosci, ktérych
spelnienia oczekujemy od §wiata (jest konieczne, ze), i ,,mickkie”, oparte na
domys$lnych, milczaco przyjetych regutach (jest normalne, ze).

Wydaje si¢, ze (tu zaledwie naszkicowano podstawe takiego podejscia)
Gilliesa opis organizacji zbioru przekonan w rézne klasy bardziej niz kon-
cepcja AGM pasuje do ludzkich przekonan, ktére maja charakter bardziej
jakoSciowo zréznicowany. Natomiast koncepcje zaktadajace uporzadkowanie
przekonan wedtug jednego kryterium (np. ranking przekonan) stosuja si¢ do
,»podmiotéw” podobnych do baz danych, ktére dla sprawnego dziatania wy-
magaja rankingu wszystkich informacji w nich zawartych.

Powyzsze rozwazania stanowig jedynie zarys niektorych probleméw wyste-
pujacych w systemach zmiany przekonan. Systemy te dobrze opracowane od
strony formalnej wymagaja jeszcze gruntownego przeswietlenia filozoficznego.
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SOME PHILOSOPHICAL PROBLEMS OF LOGICS OF BELIEF CHANGE
Summary

The article presents some problems of logical representation of belief change. The problem
of beliefs (approached in a synchronic way) was analyzed on the ground of epistemic or intui-
tionist logics. In the 1980’s works concerning logical reconstruction of belief change appeared.
The basic conception here is the conception of belief change formulated by C. Alchouron, P.
Girdenfors and D. Makinson (abbreviated as AGM), based on the assumption that the belief
state is represented by a non-contradictory set of propositions and that a belief change should be
minimal (the postulate of economy). However, the AGM theory, characterized by a good formal
shape, gives rise to several problems of the intuitive nature. Some of them are: the way the
object of beliefs is understood, logical value of propositions that induce a change, the propo-
sitional way of representing beliefs, putting beliefs in an order and the way this order is formally
represented.

Summarized by Tadeusz Kartowicz

Stowa kluczowe: logika epistemiczna, ekspansja, rewizja, kontrakcja, AGM-koncepcja zmiany
przekonan, zakorzenienie epistemiczne.

Key words: epistemic logic, expansion, revision, contraction, AGM theory of belief change,
epistemic entrenchment.



