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ZAGADNIENIE TAK ZWANEGO AKSJOMATU G. FREGEGO

Zagadnienie tzw. aksjomatu Fregego $cisle taczy si¢ z kwestia dotyczaca
denotacji zdah. Pytanie, co odpowiada zdaniu po stronie rzeczywistosci, bu-
dzito zainteresowanie juz od starozytnoséci', jednak wiecej uwagi poswie-
cono mu w péznej filozofii scholastycznej’. Niestety wraz z renesansowym
upadkiem logiki formalnej kwestia denotacji zdan, uwazana za scholastyczne
medrkowanie, poszta w niepamie¢ na kilka stuleci. Powrécono do niej do-
piero w wieku XIX. Pojawita si¢ w szkole F. Brentany (K. Twardowski,
A. Meinong), stanowiac tam przedtuzenie tradycji scholastycznej, a nie-
zaleznie od nich, kwestia denotacji zdan zainteresowal si¢ G. Frege, ktéry
zajat stanowisko zupetnie odmienne od stanowisk swoich poprzednikéw’.
Uznal on bowiem za denotacj¢ zdania jego warto$¢ logiczna: Prawda (deno-
tacja zdan prawdziwych) i Falsz (denotacja zdan fatszywych). To twierdze-
nie, ktére zostato p6zniej nazwane przez R. Suszke ,,aksjomatem Fregego”,
wzbudzilo wiele kontrowersji wsrdd interesujacych si¢ ta tematyka autorow.
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! Zrédto kwestii denotacji zdan znajduje si¢ u Platona w Sofiscie. W dialogu tym Go$¢ z Elei
twierdzi, ze ,.zdanie, jezeli juz jest, to musi czego$§ dotyczy¢, a nie moze dotyczy¢ niczego”.
Gdyby nie dotyczyto niczego, w ogdle nie bytoby zdaniem. Por. Plato n, Sofista, [w:] tenze,
Dialogi, t. 2, tt. W. Witwicki, Kety 1999, s. 490-495.

2 W toku toczonych wéwczas dysput na temat kwestii denotacji zdan wyodrebnity si¢ trzy
stanowiska: dwa obiektywistyczne (m.in. stanowisko Grzegorza z Rimini) i jedno subiektywi-
styczne, migdzy ktérymi byly tez stanowiska posrednie.

? Subiektywisci za denotacje zdania uznawali odpowiadajacg mu mysl: Grzegorz z Rimini —
complexe significabilia, czyli ,,jako$ bycie, tylko ztozenie oznaczalne”, F. Brentano i K. Twar-
dowski — przedmiot sadu, A. Meinong — ,,obiektyw” (stan rzeczy).
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Niektérzy z nich, bez poddawania tego aksjomatu analizie, przyjeli go jako
swoisty dogmat, inni prébowali go jako$ uzasadnia¢ lub wskazywaé¢ na mo-
tywy, jakie sktonity Fregego do sformutowania takiej tezy, a jeszcze inni
poddali ten aksjomat ostrej krytyce. Oddzielng grupe¢ stanowili logicy, kto-
rzy nie krytykowali aksjomatu Fregego, ale — bez specjalnych interpretacji
i badan — zastapili teze¢ Fregego ad hoc wlasnym stanowiskiem.

Kwesti¢ aksjomatu Fregego poruszali w swoich pracach, wprost badz
przy okazji innych zagadnien, przede wszystkim B. Russell, L. Wittgenstein,
A. Church, R. Carnap, M. Dummett, I. Angelelli, G. Baker, P. Hacker, z pol-
skich za$ autoréw np. J. Lukasiewicz, R. Suszko, J. Wolenski, E. Grodzinski
1 M. Lagosz. Prace wymienionych autoréw, obok prac Fregego, wykorzy-
stane zostang w tym artykule, ktérego celem bedzie préba odpowiedzi na na-
stepujace pytania: Czym charakteryzuje si¢ tzw. aksjomat Fregego? Jakie
rozwazania na ten temat mozna znalez¢ w pismach samego Fregego? Jakie
stanowiska w tej sprawie zajmuja komentatorzy jego prac? Jaka postaé przy-
bieraja dwie wersje aksjomatu Fregego sformutowane przez R. Suszkg i ja-
kie sa konsekwencje jego odrzucenia na gruncie logiki niefregowskiej?

W celu udzielenia odpowiedzi na powyzsze pytania artykut podzielony
zostat na trzy czeSci. W pierwszej czesci przedstawione zostanie stanowisko
Fregego w kwestii denotacji zdan. Ukazane zostang motywy, ktére sktonity
go do uznania wartosci logicznych za korelaty semantyczne zdan. W drugiej
czesci artykutu wytozone zostang w zarysie poglady innych, interesujacych
si¢ ta tematyka, autor6w w sprawie aksjomatu Fregego; pokaze si¢, jaka
dyskusje w literaturze filozoficznej wywotata mysl Fregego. Natomiast trze-
cia, ostatnia czg$¢ artykulu poswigcona bedzie pogladom R. Suszki — z tej
racji, iz to wtasnie on jest autorem terminu ,,aksjomat Fregego” i na pod-
stawie pogladéw autora Begriffsschrift sformutowat ten aksjomat w dwéch
wersjach: semantycznej i ontologicznej.

Gottlob Frege stworzyl teori¢ znaczenia, ktéra wywotata bardzo zywa
1do dzi$ trwajaca dyskusje. Odréznit on przede wszystkim sens zdania
(Sinn), od jego znaczenia (Bedeutung). To, co Frege nazywal znaczeniem
zdania, pokrywa si¢ z tym, co w dzisiejszej terminologii semantycznej na-
zywa si¢ jego denotacja.
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Sensem zdania, czyli sposobem jego rozumienia, jest — wedtug Fregego —
wyrazana przez nie mys$l (Gedanke), przez ktéra rozumial nie subiektywny
akt myS$lenia, lecz jego ,,obiektywna tre$¢, ktéra moze by¢ wilasno$cia
wielu”*. Natomiast znaczeniem zdania jest jego warto$é¢ logiczna. Frege
przyjmowal zatozenie, ze wszystkie zdania prawdziwe majg, niezaleznie od
réznicy tresci, te¢ samg denotacje — Prawdg, a wszystkie zdania falszywe ma-
ja wspdlna denotacje — Falsz. Jak juz wspomniano, wlasnie to zatozenie
zostato potem nazwane przez Suszke ,,aksjomatem Fregego”.

Wartos$ci logiczne uznawal Frege za przedmioty, uzasadniajac to w arty-
kule Funktion und Begriff. Wyrazony tam poglad, ze zdania sa pewnego ro-
dzaju nazwami, oznaczajacymi szczegdlnego rodzaju przedmioty (Prawde
1 Falsz), do dzis wzbudza wiele kontrowersjis.

Na poczatku swoich rozwazan w Uber Sinn und Bedeutung za denotacje
nazwy jednostkowej uznat Frege sam przedmiot, ktory ta nazwa oznaczamy.
Takimi nazwami sg np. wyrazenia ,,Gwiazda Poranna” i ,,Gwiazda Wieczor-
na”. Maja one to samo znaczenie (planeta Wenus), ale nie ten sam sens —
kazda z nich w innym aspekcie ujmuje t¢ planete. Dlaczego jednak Frege nie
wykazal si¢ tu konsekwencja i za denotacj¢ zdania réwniez nie uznat tego,
do czego si¢ ono odnosi, czyli pewnego faktu? Dlaczego wtasnie wartosci
logiczne uznat za denotacje zdan? Prze§ledzmy zatem, co sktonilo Fregego
do przyjecia takiej koncepcji.

W pracy Begriffsschrift eine der arithmetischen nachgebildete Formel-
sprache des reinen Denkens za zdanie uznawat Frege (zgodnie z tradycja
arystotelesowskg) takie wyrazenie, ktérego tre§¢ podlega osgdowi, czyli jest

4 Por. G. Frege, Sens i znaczenie, [w:] tenze, Pisma semantyczne, tt. B. Wolniewicz,
Warszawa 1977, s. 68. Przyjmujac specyficznie mocna (w sensie ontologicznym) interpretacje
mysli, Frege pokazal, Ze przy pewnym rozumieniu mysli, mozna ja potraktowaé jako rodzaj
faktu (,,Fakt jest to mysl, ktdra jest prawdziwa”). Por. tamze, s. 125.

’ Jednakze, jak zauwazyt S. Kaminski, Frege tworzac rachunek logiczny, chcial nada¢ mu
prawdziwie rachunkowy charakter, a fatwiej mu bylo to osiagnac¢ traktujac zdanie jako pewnego
rodzaju nazwe¢ wartosci logicznych. Por. S. Kaminski, Fregego logika zdan, ,,Roczniki Filo-
zoficzne” 5 (1955-57), z. 2, s. 36. Autor w swoim artykule dokonat préby systematycznego
przedstawienia fregowskiej logiki zdan ze szczegdélnym uwzglednieniem jej strony metodolo-
gicznej. Przy tym, w odréznieniu od Wolniewicza, Bedeutung ttumaczyt jako oznaczanie, a Sinn
jako sens, czyli znaczenie. Zdanie oznacza tu zatem warto$¢ logiczna, a mysl (Gedanke) jest
jego znaczeniem. Kaminski zauwazyt tez, iz (postugujac si¢ terminologia Ajdukiewicza) mozna
powiedzie¢ z duza doktadnoscia, ze Gedanke to tyle, co sad logiczny.
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ona albo prawdg albo fatszem® (przy czym, formutujac pojecie zdania w lo-
gice, nie nawigzywat Frege do zadnego ze wczesniejszych logikéw). Zda-
niem logicznym jest zatem, wedtug niego, tylko takie zdanie, ktére posiada
warto$¢ logiczng. Ponadto Frege uznawal zdanie za twoér zlozony m.in.
z nazw, zdan i wyrazen funkcyjnych. Stad tez wzigta si¢ konsekwencja, ze je-
zeli denotacje posiadaja sktadniki zdania, to i ono samo tez powinno miec
jakas denotacje. Frege zaktadat wigc, ze warunkiem koniecznym posiadania
przez zdanie denotacji jest posiadanie denotacji przez jego cz¢sci sktadowe.
Istnieja jednak, wedtug niego, zdania wyrazajace pewna mys$l, a nieposiada-
jace znaczenia’. Sg to przede wszystkim zdania nalezace do literatury. Jako
przyktad podat Frege zdanie ,,Odyseusz zostal wysadzony w glebokim $nie na
lad Itaki”. Wystepujaca w nim nazwa ,,Odyseusz” pozbawiona jest znaczenia,
przez co nie posiada go takze cale to zdanie. Frege uwazal bowiem, ze wartos¢
logiczna maja jedynie zdania méwiace o przedmiotach istniejacych w rzeczy-
wisto$ci; nie rozwinat ontologii przedmiotéw fikcyjnych i sprzecznych.

Frege w swoich rozwazaniach zadawal sobie pytanie, dlaczego nie wy-
starczy nam sama myS$l, dlaczego pytamy réwniez o znaczenie. Uwazal, ze
tym, co nas sktania do siggania po znaczenie, jest dazenie do prawdy, moz-
liwos¢ dokonania kwalifikacji prawdziwoS$ciowej zdania, co nie jest wazne
w sferze sztuki, ale nauki, dla ktérej znaczenie maja tylko zdania prawdziwe
i fatszywe.

Gdy stuchamy np. jakiej$ epickiej opowiesci, to poza pigknem jezyka porywa nas sam
sens zdan i wywotywane nim przedstawienia i emocje. Stawiajac pytanie o prawdziwos¢,
opuszczamy sfer¢ sztuki i przechodzimy do rozwazan naukowych. Dopdki opowiesé
percypujemy jako dzieto sztuki, dopéty jest nam oboje¢tne, czy np. nazwa ,,Odyseusz” ma
znaczenie. Tak wigc tym, co pcha nas wszedzie, by od sensu sigga¢ do znaczenia, jest
dazenie do prawdy. Znaczenia zdan trzeba si¢ doszukiwaé zawsze wtedy, gdy gra jaka$
rol¢ znaczenie ich sktadnikéw. Tak za$ jest wtedy i tylko wtedy, gdy pytamy o warto$¢
logiczng. W ten sposéb dochodzimy do uznania warto$ci logicznej zdania za jego zna-
czenie. Przez warto$¢ logiczng zdania rozumiem okoliczno$é, ze jest ono prawdziwe lub
ze jest falszywe. Innych wartosci logicznych nie ma. Jedna z nich nazywam krétko
Prawdg, a druga Fatszem. Kazde zdanie oznajmujace, w ktérym istotng rol¢ gra zna-
czenie wyrazéw, traktujemy wig¢c jako nazwe, ktérej znaczeniem — jezeli takie istnieje —
jest Prawda lub Fatsz®.

®Por. G. Frege, Ideografia. Jezyk formalny czystego myslenia wzorowany na jezyku aryt-
metyki, [w:] Proby gramatyki filozoficznej. Antologia, tt. K. Rotter, Wroctaw 1997, s. 50-54.

"Por.Fre ge, Sens i znaczenie, s. 68.

8 Tamze, s. 69-70.
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Jezeli za$ znaczeniem zdania jest jego warto$¢ logiczna, to wszystkie zdania
prawdziwe maja to samo znaczenie i wszystkie falszywe réwniez. Tak wigc
w znaczeniu zdania wszystkie szczegdty ulegaja zatarciu. Dlatego tez nigdy
nie chodzi o samo znaczenie zdania, nie daje wiedzy tez sama myS$l. Wiedze¢
daje dopiero mys$l wraz ze swym znaczeniem, czyli ze swa wartoscia lo-
giczng’. Widaé teraz wyraznie pierwsza z racji, sktaniajaca Fregego do uzna-
nia wartos$ci logicznych za denotacje zdan.

Wazng zasada, gtoszong przez Fregego, jest zasada ekstensjonalnos$ci (ma-
jaca by¢, wedtug niego, decydujacym uzasadnieniem jego twierdzenia, ze
mys$] nie moze by¢ znaczeniem zdania, a jest nim przystugujaca mu wartos¢
logiczna), ktérg Frege sformutowal w nastepujacy sposob: ,,jezeli w zdaniu
zastagpimy jeden wyraz innym o tym samym znaczeniu, cho¢ o innym sensie,
to nie moze to wplyna¢ na znaczenie zdania”'® (jest to tzw. wymienialno$é
salva veritate). Zmieni si¢ jednak mys$l i dlatego Frege uwazal, ze nie moze
by¢ ona znaczeniem zdania. Na przyktad zdanie ,,Gwiazda Poranna jest
cialem oswietlonym przez Stonce” wyraza inng myS$l niz zdanie ,,Gwiazda
Wieczorna jest cialem oswietlonym przez Stonce”, albowiem ten, kto nie
wie, ze Gwiazda Wieczorna jest zarazem Gwiazda Poranna, ten uznatby
jedna z tych mys§li za prawdziwa, a druga za falszywa. Nie zmienia si¢ tu
znaczenie zdania, czyli jego warto$¢ logiczna, gdyz zamienione zostaty tylko
wyrazenia ,,Gwiazda Wieczorna” i ,,Gwiazda Poranna”, bedace nazwami
tego samego ciala niebieskiego (Wenus), czyli posiadajace to samo
znaczenie'', cho¢ odmienny sens.

Podobnie jest w przypadku, gdy zastegpowane wyrazenie samo jest zda-
niem. Wartos$¢ logiczna zdania zawierajacego inne zdanie nie zmieni si¢, gdy
za zdanie sktadowe podstawimy inne, ale o tej samej wartoSci logicznej.
Przypadek ten jest, wedlug Fregego, takze potwierdzeniem tezy, iz to wila-
snie warto$¢ logiczna jest znaczeniem zdania.

Autor zwracal jednak uwage, ze nie kazdego zdania znaczeniem jest
warto$¢ logiczna. Wyjatkiem jest sytuacja, gdy zdanie sktadowe wystepuje
w mowie zaleznej, w kontekScie intensjonalnym. Wtedy ma ono oboczny
sens i oboczne znaczenie. Denotacjg takiego zdania pobocznego jest jego
mysl, a sensem nie mysl, lecz sens stow: ,,myS$l, ze”, ktéry jest tylko czescia
mysli odpowiadajacej calemu zdaniu ztozonemu. Nie ma jednak wptywu na

° Tamze, s. 69-72.
10 Tamze, s. 68.
1 Tamze, s. 68.
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znaczenie calosci, czy myS$li te sa prawdziwe czy falszywe. Bez uszczerbku
dla prawdy mozna za zdanie ,,Kopernik sadzit, Ze tory planet sg kotami”
podstawi¢ inne zdanie poboczne: ,, Kopernik sadzit, ze pozorny ruch Stofica
jest wynikiem rzeczywistego ruchu Ziemi”. Nie zawsze mozna jednak, bez
uszczerbku dla wartosci logicznej catego zdania, zastagpi¢ w nim zdanie po-
boczne innym o tej samej wartosci logicznej. Zachodzi to w przypadku, gdy
zdanie poboczne nie oznacza wartoSci logicznej, wyrazajac jedynie czg$¢
mys$li lub gdy zdanie poboczne oznacza wprawdzie warto$¢ logiczna, ale si¢
do tego nie ogranicza, gdyz jego sens obejmuje oprécz jednej mysli takze
czes¢ innej (ktorys$ ze sktadnikéw zdania nie jest nazwg). Dotyczy to zdan
podmiotowych, przydawkowych i okolicznikowych. Frege nie uwazat jednak,
aby wyjatki te podwazaly jego poglad, iz sensem zdania jest mysl, ajego
znaczeniem warto$¢ logiczna'?, mimo ze twierdzenie to dotyczy tylko zdan
oznajmujacych, wystepujacych samodzielnie lub w niezaleznych kontekstach.

Tyle na ten temat mozna znalez¢ w pracy Fregego Sens i znaczenie. Jed-
nakze swego rodzaju niedopatrzeniem byloby oparcie si¢ w tej kwestii tylko
na tym jednym tekScie. Tak przypuszczalnie postapili chociazby pierwsi
komentatorzy prac Fregego — Russell i Wittgenstein. Wyrwawszy z kon-
tekstu twierdzenie Fregego, méwiace, ze zdania o tej samej wartosci logicz-
nej maja ten sam korelat semantyczny, bez wickszych interpretacji i badan
zastapili ten fragment mysli Fregego ad hoc wtasnym stanowiskiem. Umkng-
fo ich uwadze, ze Frege w wielu miejscach pokazywat réznice migdzy
ré6wnowaznoS$cig a identycznos$cig, np. w listach do Husserla i Russella,
w pracach Logik i Logik in der Mathematik. Wedlug Fregego zdania iden-
tyczne maja ten sam sens (wyrazaja t¢ sama mysl — na dwa rézne sposoby
dane jest to samo) i takie samo znaczenie (warto$¢ logiczng), np.: ,,Pies wyt
calg noc” i ,,Kundel wyt cata noc”; ,,Dokument A zostal przez M wreczony
N’ i ,M wreczyt N dokument A”, a takze: ,, Tlen da si¢ skropli¢”, ,,Czy tlen
da si¢ skropli¢?”". Natomiast zdania réwnowazne logicznie maja to samo

12 Tamze, s. 73-88.

" Dlaczego jednak uznat Frege, Ze zdanie ,,Gwiazda Poranna jest ciatem o$wietlonym przez
Stonce” wyraza inng mysl niz zdanie ,,Gwiazda Wieczorna jest cialem o$wietlonym przez
Stonce”? Czy tlumaczenie, ze dlatego, iz kto nie wie, ze Gwiazda Wieczorna jest zarazem
Gwiazda Poranna, ten uznatby jedna z tych mysli za prawdziwa, a drugg za falszywa, jest wy-
starczajaco przekonujace? Warto tu zwréci¢ uwage na tzw. kryterium tozsamosci mysli, ktére
jednak nietatwo jest znalez¢ u Fregego, ograniczajacego si¢ raczej do podawania przyktadéw,
w ktérych mamy do czynienia z tozsamoscia mys$li wyrazonej przez rézne zdania. Zaryzykowaé
by mozna stwierdzenie, ze kryterium to mogloby si¢ oprze¢ na tzw. relacji ekwipolencji
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znaczenie, czyli warto$¢ logiczna, ale wyrazaja odmienne mysli, np.: ,,Pada
lub nie pada” oraz ,Nieprawda, ze pisz¢ i nie pisz¢”. Z tego wynika, ze
wszystkie prawdy logiczne sa sobie rdwnowazne, mimo ze czgsto r6znia si¢
trescia; maja odmienny sens'*. Réwnowazne logicznie s3 jednak takze takie
zdania jak: ,,Warszawa jest stolica Polski” i ,,Po wtorku nast¢puje Sroda”
(maja to samo znaczenie — prawde) oraz ,Lublin jest stolicg Polski” i ,,Po
wtorku nastepuje poniedziatek” (majg to samo znaczenie — fatsz). Nie sg one
jednak identyczne, bo wyrazajg inne mysli.

Ponadto trzeba zauwazy¢, ze Frege w swoich badaniach rozszerzyl kategorig
funkcji na kategori¢ pojecia (badz relacji) i uymowatl zdanie takze za pomoca
pary: funkcja (orzeczenie) i argument (podmiot)". Wartoscig takiej funkcji jest
wartos¢ logiczna. Stad mozna takze ujaé korelat semantyczny zdania w teorii
Fregego jako zbiér argumentéw spelniajacych dang funkcje. Jezeli owe zbiory
argumentéw nie sg identyczne, to posiadanie przez dwa zdania tych samych
wartosci logicznych nie przekre$la ich semantycznego zréznicowania.

Z powyzszych ustalen wynika, iz Frege jak gdyby przeczuwal mozliwos¢
stawiania mu réznych zarzutéw, m.in. podobnych do tych, jakie wysunat
Suszko. Poza tym Frege podat w pewien sposéb jego rozwiazanie (identycz-
nos¢ na poziomie warto$ci logicznych, nie pocigga przeciez w zaden sposéb
identycznos$ci na poziomie mysli). Jednakze faktem jest, iz Frege za denota-
cje zdan uznal ich wartosci logiczne i wiladnie to twierdzenie wywotalo duze
poruszenie wsréd autoréw zajmujacych si¢ ta tematyka. W zwiazku z tym,
przedstawione zostang teraz stanowiska, jakie w tej kwestii zajeli komenta-
torzy mys$li Fregego.

(Aquipollenz), ktéra Frege scharakteryzowat w nastepujacy sposéb: ,,dwa zdania mogg sta¢ do
siebie w takim stosunku, ze kazdy, kto uzna tre$§¢ A za prawdg, musi takze bez trudno$ci uznaé
za prawdg tre$¢ B i odwrotnie”. Kryterium tym byloby zachodzenie lub niezachodzenie tej rela-
cji. Uogdlniajac, stwierdzi¢ mozna, ze — zdaniem Fregego — jesli dwa wyrazenia sg zrozumiate
dla uzytkownika j¢zyka, to jest on w stanie od razu rozstrzygna¢, czy maja one ten sam, czy tez
odmienny sens, tzn. gdy uzytkownik jest §wiadomy tego sensu. Jest to zdecydowanie subiekty-
wistyczne kryterium.

"“Por. G.Fre ge, Logik, [w:] ten ze, Schriften zur Logik, Berlin 1973, s. 56-71.

B Por.tenze, Ideografia, s. 49, 62-66.
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II

Pierwszym, ktéry zainteresowat si¢ tym, co dzisiaj nazywa si¢ ,,aksjoma-
tem Fregego”, byt B. Russell, ktéry odrzucit Fregowska koncepcje denotacji
zdania, jednakze bez specjalnej jej krytyki, i podat wlasne rozwigzanie tej
kwestii. Znaczeniem zdania, wedtug Russella, nie jest Prawda lub Fatsz, lecz
»pewien kompleks” (ein gewisser Complex), ktéry Russell nazywat ,zda-
niem obiektywnym”. Jest on przedmiotem mys$li 1 to on, a nie mysl, jest
stwierdzany w zdaniu. Na przyktad w zdaniu ,,Mont Blanc liczy ponad 4000
metréw” sktadnikiem kompleksu jest dla Russella sam Mont Blanc jako
przedmiot fizyczny. Russell nie zgadzat si¢ takze z tym, ze wszystkie zdania
prawdziwe maja identyczne znaczenie. Uzasadniajac ten poglad, podawat, ze
np. Mont Blanc jest cz¢$cig sktadowa przytoczonego zdania, ale nie jest juz
czescig — dajmy na to — zdania ,,Wszyscy ludzie s3 $miertelni”'®. Russell nie
zgadzal si¢ takze z twierdzeniem Fregego, ze warto$¢ logiczna zdania nie
ulegnie zmianie, je$li wystepujace w nim nazwy zastgpi si¢ innymi o tym
samym znaczeniu, a innym sensie. Znany jest przyktad, ktérym si¢ tu postu-
zyt: gdy w zdaniu ,,Jerzy IV chce si¢ dowiedzie¢, czy W. Scott byl autorem
Wawerleya” zastapimy ,,W. Scott” przez ,autor Wawerleya”, otrzymamy
zdanie absurdalne. W 1903 r. Russell napisal: ,,bezposredni wglad wydaje
si¢ dowodzi¢, ze relacja zdania do prawdy i falszu jest zupelnie odmienna od
(dajmy na to) relacji wyrazenia obecny krél Anglii do Edwarda VII”".

Na szersza skale odrzucenie aksjomatu Fregego zostato dokonane w 1922 r.
w Traktacie logiczno-filozoficznym L. Wittgensteina'®, a w 1968 r., jako lo-
giczna formalizacja pewnych tez ontologicznych Traktatu, powstala logika
niefregowska Suszki (NFL — Non Fregean Logic)".

Wittgenstein, podobnie jak Russell, takze nie krytykowal koncepcji Fre-
gego, zajal si¢ jedynie uzasadnianiem stusznosci wtasnego stanowiska w kwe-
stii denotacji zdan. Wedlug Wittgensteina miedzy zdaniem i nazwg istnieje
zasadnicza réznica semantyczna, uwidoczniajaca si¢ gléwnie w tym, ze zda-
nie (oznajmujace) posiada wartos¢ logiczna, natomiast charakterystyka praw-

' Por. M. L agos z, Znaczenie i prawda. Rozwazania o Fregowskiej semantyce zdar, Wro-
ctaw 2000, s. 93.

7Por. B.Russell, The Principles of Mathematics, 2" ed., London 1937, s. 504.

8 Por. L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, tt. B. Wolniewicz, Warszawa 2002.

' Wedtug Suszki aksjomat Fregego posrednio zanegowat réwniez Lukasiewicz przez wpro-
wadzenie trzeciej wartosci logicznej.
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dziwosciowa nie ma w ogdle zastosowania do nazw. Tej réznicy jezykowej
odpowiada réznica migdzy pozajezykowymi korelatami zdan i nazw. Nazwa
oznacza pewien przedmiot, natomiast zdaniom sensownym przyporzadkowa-
ne sg, wedlug Wittgensteina, stany rzeczy, sytuacje, jako ich korelaty seman-
tyczne. Jest ich nieskonczenie wiele, a jedynie zdania réwnowazne logicznie
(wzajemnie z siebie wynikajace) posiadajag t¢ samg denotacje. Homo-
morficznym obrazem jezyka, zdaniem Wittgensteina, jest przestrzen logicz-
na, obejmujaca jednak nie tylko ogét faktéw (rzeczywistych, istniejacych,
zrealizowanych standw rzeczy), ale takze ogét wszelkich mozliwych sytuacji
(sktadajacych sie ze standw rzeczy), dajacych si¢ w jezyku opisac lub przed-
stawi¢. Syntaktyczna struktura zdania odwzorowuje ontologiczna strukture
przedstawianego przez nie stanu rzeczy.

Migdzy zdaniem i stanem rzeczy czy faktem nie zachodzi zatem zadna
analogiczna relacja jak miedzy nazwg wtasng a nazywanym przez nig przed-
miotem, gdyz sytuacje, fakty nie sa rzeczami, przedmiotami i nie maja
w zwigzku z tym imion wtasnych.

Prébe zrozumienia intencji Fregego podjat J. Lukasiewicz (w okresie fregi-
zmu). W artykule Logika dwuwartosciowa dokonal interpretacji ontologicznej
stanowiska Fregego, utozsamiajac Prawd¢ z bytem, a Falsz z niebytem:

Prawda i fatsz. Wyrazéw tych nie definiuj¢, rozumiem za$ przez prawde nie zdanie
prawdziwe, lecz przedmiot oznaczony przez zdane prawdziwe, a przez fatsz nie zdanie
fatszywe, lecz przedmiot, oznaczony przez zdanie fatszywe. Powiadam, ze ,,2 razy 2 jest
4” jest prawda, bo zdanie ,,2 razy 2 jest 4” oznacza ten sam przedmiot, co wyraz
~prawda”, tak jak 2 razy 2 jest cztery, bo wyrazenie ,,2 razy 2” oznacza ten sam przed-
miot, co wyraz ,,cztery”. Dwa rézne zdania prawdziwe, np. ,,2 razy 2 jest 4” i ,Warszawa
lezy nad Wista” réznig si¢ tylko swa trescig, oznaczaja za$ ten sam przedmiot, to jest
prawde, tak jak wyrazenia ,,2 razy 2”7 i ,,3 wigcej 1” r6znig si¢ tylko swa trescig, ozna-
czaja za$§ ten sam przedmiot, to jest liczbe cztery. Wszystkie zdania prawdziwe ozna-
czaja jeden i ten sam przedmiot, mianowicie prawde, a wszystkie zdania falszywe ozna-
czaja jeden i ten sam przedmiot, mianowicie fatsz. Prawde i falsz uwazam za przedmioty
w tem samem znaczeniu jednostkowe, co liczby 2 lub 4. Mamy tyle réznych nazw jednej
tylko prawdy, ile zdan prawdziwych i tyle réznych nazw jednego tylko falszu, ile zdan
fatszywych. Ontologicznie prawdzie odpowiada byt, falszowi niebyt. Przedmioty, ozna-
czane przez zdania, nazywam wartosciami logicznymi. Prawda jest dodatnia, falsz ujem-
na wartos$cia logiczng. Prawde oznaczam przez 1, falsz przez 0. Znaki te czytam takze

jako zdania: ,prawda jest”, ,.fatsz jest”zo.

O por. J. Lukasiewicz, Logika dwuwartosciowa, ,,Przeglad Filozoficzny” 23 (1920),
Lwéw 1921, s. 189-190.
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Podobnie jak Lukasiewicz, takze M. Dummett podjat pozytywna prébe
zrozumienia kontrowersyjnego pogladu Fregego, ze zdania sa pewnego ro-
dzaju nazwami, a warto$ci logiczne przedmiotami. Dummett sugerowat, ze
Frege uznat zdanie za nazw¢ wilasng na skutek bezposredniego potraktowa-
nia relacji nazwa—nominat (przedmiot nazywany przez nazw¢) jako swois-
tego rodzaju archetypu semantycznego. Zgodnie z tym, kazde wyrazenie
miatoby sie do swego znaczenia jak nazwa do przedmiotu. Wedtug Dummet-
ta wida¢ tu wyraz realistycznego rozumienia jezyka przez Fregego. Seman-
tyczna rola wyrazenia polega na jego odnoszeniu si¢ do czego§ w realnym
swiecie, do jakiej$ pozajezykowej rzeczywistosci. A zatem, zdaniem Dum-
metta, zalozenie, ze warto$¢ logiczna jest taka realnoscig, przedmiotem, jest
tylko konsekwentnym dopelnieniem uznania relacji semantycznej zdanie—
znaczenie za szczegélny przypadek stosunku nazwa-nominat’’. Wedtug
Dummetta nie ma jednak takiej koniecznosci by wszystkie wyrazenia (zu-
pelne, kompletne) mialy znaczenie nalezace do tego samego typu logiczno-
-ontologicznego, gdyz do klasy przedmiotéw nalezg byty zaliczane do rdz-
nych typéw logiczno-ontologicznych®. Poza tym zdania i nazwy wtasne na-
lezy zaliczy¢ do roztacznych kategorii semantycznych i syntaktycznych®.

Zagadnienie paradygmatycznego rozumienia relacji semantycznych ma
wiele wspdlnego z problemem dyskutowanym przez R. Suszke.

Warto takze wspomnie¢, ze w The Interpretation of Frege’s Philosophy
Dummett sugerowal, iz nalezy poprawi¢ Fregowska koncepcje zaleznego
sensu i zaleznego znaczenia. Dummett zaprzeczal, iz sens danego wyrazenia
w mowie zaleznej zmienia si¢ w stosunku do sensu, jaki to wyrazenie po-
siada w mowie niezaleznej. Tylko znaczenie wyrazenia ulega zmianie w mo-
wie zaleznej. Sens danego wyrazenia nie zmienia si¢ w mowie zaleznej.
Wyrazenie ma zatem zwykly sens, zwykle znaczenie i zalezne znaczenie,
ktérym jest jego zwykly sens; mowi si¢ takze o r6znych kontekstach, w ja-
kich si¢ to wyrazenie pojawia. Dummett powolywat si¢ przy tym na zasade
kontekstowo$ci. Znaczenie wyrazenia determinuje nie tylko jego sens, ale
takze kontekst, w jakim si¢ ono pojawia".

2 Por. M. Dummett, Frege: Philosophy of Language, London 1973, s. 401-429.

2 Tamze, s. 183.

2} Zaznaczyé jednak trzeba, ze Frege, pomimo zaliczania zdan i nazw do tego samego typu
logicznego, nie zaprzeczat przeciez w swych pismach, iz s3 momenty, w ktérych zdania i nazwy
r6znig si¢ zasadniczo (np. tylko zdania podlegaja asercji).

* Por. M. Dumme tt, The Interpretation of Frege’s Philosophy, Cambridge 1981, s. 87.
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Koncepcja znaczenia zdania przedstawiona przez Fregego znalazta takze
bezkrytycznych nasladowcéw. Jej zwolennikiem i kontynuatorem okazat si¢
m.in. A. Church: ,[...] razem z Fregem postulujemy istnienie dwdch abs-
trakcyjnych obiektéw zwanych warto$ciami logicznymi, z ktérych jeden jest
prawda, drugi za$ fatszem. Stwierdzamy, ze wszystkie zdania prawdziwe de-
notuja warto$¢ logiczng prawde, natomiast wszystkie fatszywe zdania de-
notuja warto$é¢ logiczng fatsz”?. Church zajat si¢ przede wszystkim uza-
sadnieniem definicji denotacji zdania jako warto$ci logicznej. W swoich roz-
wazaniach podkres§lal gléwnie, ze mimo iz dwa rézne zdania prawdziwe
moga mie¢ bardzo malo ze sobg wspdlnego, tym, co je taczy jest wilasnie
fakt, ze oba s3 prawdziwe, a zatem maja t¢ samg denotacje™.

Koncepcje Fregego przyjat takze R. Carnap (nie zajmowat si¢ jednak spe-
cjalnie jej uzasadnianiem), mimo Ze przyznawatl, iz jest ona nieco ,,0s0bli-
wa” 1 moze wywolywac¢ uczucie sprzeciwu. Tym jednak, co go sktonito do
przyjecia tej koncepcji, byta aprobata Fregowskiej ,,zasady wymienialno$ci”
(salva veritate), cho¢ Carnap ograniczat ja tylko do kontekstéw ekstensjo-
nalnych. Przekonat go wywdéd Fregego, ze po wymienieniu w zdaniu po-
szczegblnych jego cztonéw na inne o tej samej denotacji, tym, co pozostaje
niezmienne w zdaniu, jest jego wartos¢ logiczna, z tego zatem powodu jest
ona denotacja zdania (ekstensja)”’. Natomiast intensja zdania, wedlug Carna-
pa, jest sad logiczny wyrazony przez to zdanie. Po Churchu i Carnapie Fre-
gowska definicje¢ denotacji zdania przyjelo wielu autoréw, czesto bez pod-
dawania jej analizie i stata si¢ ona swoistym dogmatem, ktérym dla niekt6-
rych pozostaje do dnia dzisiejszego.

Jednakze autorzy zajmujacy si¢ badaniem caltoksztattu twoérczosci Fre-
gego zreguly sa krytycznie nastawieni do jego koncepcji i zarzucaja jej
dziwaczno$¢ i niewiarygodnos$¢. I tak np. I. Angelelli, dokonawszy logicznej
rekonstrukcji dowodu, jaki Frege podat dla uzasadnienia swej tezy, stwier-
dzit, ze dowdd ten ,,stanowi obscurum per obscuriora (wyjasnienie niezro-
zumiatej wypowiedzi za pomocg jeszcze bardziej niezrozumiatej)””®. Frege,
jego zdaniem, usilujac dowie$¢ swojej tezy, jeszcze bardziej jg zaciemnit.
Angelellemu zawdzigczamy wiele cennych uwag i spostrzezen dotyczacych

B Por. A. Church, Introduction to Mathematical Logic, New Jersey 1956, s. 25.

2% Tamze, s. 25.

77 Por. R. Carnap, Meaning and Necessity, Chicago 1956, s. 118-122.

B Por.I. Angelelli, Studies on Gottlob Frege and Traditional Philosophy, Dordrecht
1967, s. 59.
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aksjomatu Fregego. Podkre$lal on m.in., Zze istotna cz¢$¢ dowodu Fregego
opiera si¢ na wymienialnosci salva veritate, ktoéra miata dla Fregego duze
znaczenie”. Ponadto Angelelli uwazat, iz Frege mégt po prostu zatozyé, ze
mys$l jest sensem zdania, a nie jego znaczeniem i nie dowodzi¢ tego, gdyz na
tym etapie rozwazan nie wiedzial jeszcze czym to znaczenie jest™. Zatozenie
to uproscitoby znacznie dalsze rozwazania Fregego™'.

Krytyka aksjomatu Fregego miala miejsce takze w polskiej literaturze.
Tacy autorzy jak np. E. Grodzinski czy M. Lagosz odrzucali ten aksjomat
i wskazywali niektére trudnosci, jakie niesie za soba jego przyjecie, czyli
uznanie wartos$ci logicznych za denotacje zdan.

E. Grodzinski zajat si¢ doktadng krytyka aksjomatu Fregego w swoich szki-
cach polemicznych Koryfeusze nie sq nieomylni (przedstawiwszy przedtem
w jasny i przejrzysty sposéb recepcj¢ tezy Fregego przez szereg wybitnych
logikéw XX wieku)®™. Wykazat on sprzeczno$é tego twierdzenia i pewne ab-
surdalne wnioski z niego wyptywajace. Przyjrzymy si¢ teraz niektérym z nich.

Grodzinski wskazywal przede wszystkim na fakt, ze aksjomat Fregego
niesie za sobg kompletny brak harmonii mig¢dzy poje¢ciem denotacji nazwy
a pojeciem denotacji zdania:

Mozna byto si¢ [...] spodziewa¢, ze Frege sformuluje definicj¢ denotatu zdania w $cistej
odpowiedniosci do wtasnej definicji denotatu nazwy (imienia wlasnego): jesli imi¢ wlasne
denotuje przedmiot oznaczony tym imieniem, to zdanie denotuje fakt, o ktérym si¢ w
zdaniu mowi [...]. Tymczasem Frege wykazat si¢ w tym miejscu niekonsekwencjg i poszedt
zupetnie inng droga twierdzac, ze denotatem zdania jest jego warto$é logiczna®.

2 Tamze, s. 63.

30 Tamze, s. 58.

3 Warto takze wspomnieé¢ o uwagach G. Bakera i P. Hackera, ktére réwniez wpisuja sie
w krytyke aksjomatu Fregego. Wskazali oni na absurdalne konsekwencje Fregowskiego twierdze-
nia, Ze znaczenie wyrazenia ztozonego jest funkcja znaczen jego sktadowych (jest to wersja za-
sady wymienialnosci), z czego wynika, ze jesli jaka$ cz¢$¢ zdania nie posiada znaczenia, to nie
posiada go takze cate to zdanie. Wedtug Fregego zdania w opowiesciach fikcyjnych nie maja
wartosci logicznej, gdyz wchodzace w jego sktad nazwy wilasne nie maja znaczenia. Takie rozu-
mienie rzeczy prowadzi, zdaniem Bakera i Hackera, do niedorzecznych konsekwencji, m.in. do
przyznania, iz w nowelach historycznych (bgdacych fikcjami literackimi) wiele jest prawdziwych
i fatszywych stwierdzen o postaciach historycznych. Chociaz bowiem sytuacje przedstawione w
tych nowelach sg fikcyjne, to wystepuja tam przeciez imiona rzeczywistych postaci historycz-
nych. Por. G. Baker, P. Hacker, Frege: Logical Excavations, New York—Oxford 1984, s. 291.

2 Por. E. Grodzinski, Koryfeusze nie sq niecomylni. Szkice polemiczne, Wroctaw 1988,
s. 69-85.

* Tamze, s. 10-11.
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Drugim zarzutem, jaki wysunat Grodzinski, jest fakt, ze Frege w swoje;j
koncepcji nie uwzglednit, nieskonczonych w swej liczbie, réznic trescio-
wych miedzy zdaniami (zdania prawdziwe — niezaleznie od rdéznicy tresci
maja jedna denotacj¢ — prawde¢ i zdania falszywe tez jedng — falsz). Takie
podejscie, wedtug Grodzinskiego, niezmiernie upraszcza i tym samym spty-
ca, a wrecz prymitywizuje strukture pojeciowa semantyki>*,

Innym wnioskiem, wynikajacym, zdaniem Grodzinskiego, z zatozen Fre-
gego jest ewentualnosé, ze we Wszechswiecie istnieje tylko jedna i niepo-
dzielna Prawda (i analogicznie jeden i niepodzielny Falsz). Wychodzi na
to, ze jedno prawdziwe (lub falszywe) zdanie (nawet najbardziej btahe) wy-
czerpuje cata Prawde (lub Fatsz) Wszech§wiata™.

Grodzinski twierdzi takze, iz nieprawda jest, ze Frege zostal zmuszony do
uznania wartos$ci logicznych za denotacje zdan. Skrytykowat zatem caty do-
wod Fregego. Wedtug Grodzinskiego nalezy traktowac¢ jako prawdziwe kaz-
de sensowne zdanie oznajmujace majace odpowiednik w rzeczywistosci,
a jako fatszywe — zdanie takiego odpowiednika nieposiadajace. A zatem zda-
nie ,,Odyseusz zostal wysadzony w glebokim $nie na lad Itaki” (przyktad
Fregego) jest zdaniem falszywym, gdyz nie ma ono odpowiednika w rze-
czywistosci (Odyseusz nigdy nie istnial). Zdanie to posiada wigc, wbrew
twierdzeniu Fregego, warto$¢ logiczng. Grodzinski zwrdécit takze uwage na
fakt, ze nieprawda jest, iz nauki interesujg si¢ wylacznie przedmiotami real-
nie istniejagcymi, np. mitologia czy religioznawstwo czgsto méwig o przed-
miotach, ktére nigdy nie istniaty™.

M. Lagosz w pracy Znaczenie i prawda. Rozwazania o Fregowskiej se-
mantyce zdan wnikliwie analizujgc rozwazania Fregego, wskazal na kilka
jego problematycznych twierdzen, z ktérych najbardziej kontrowersyjny jest
niewatpliwie wybdr warto$ci logicznych na znaczenia zdan. Lagosz, prze-
prowadziwszy doktadng analize dowodu Fregego, wskazat, ze jedng z filozo-
ficznych konsekwencji Fregowskiego rozstrzygnigcia jest fakt, iz jezeli
przez znaczenie zdania rozumie¢ co$, o czym to zdanie méwi, to Fregowskie
rozwigzanie zdaje si¢ pasowa¢ dobrze jedynie do zdan bedacych podstawie-
niami tautologii i kontrtautologii klasycznego rachunku zdan, a i to jedynie
przy takiej interpretacji, zgodnie z ktérg zdania tego typu nic nie mdéwia

4 Tamze, s. 45.

35 Tamze, s. 51.

3% Tamze, s. 54. Swoje rozwazania zakonczyt Grodzifiski podaniem wiasnej koncepcji deno-
tacji zdania jako faktu rzeczywisto$ci, o ktérym to zdanie méwi. Tamze, s. 64.
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o $wiecie, nie opisuja zadnych stanéw rzeczy. Na przyktad zdania ,,Pada lub
nie pada” i ,,Jestem i nie jestem” sa informacyjnie puste. Pierwsze z nich jest
zawsze prawdziwe, a drugie zawsze falszywe. Dlatego tez mozna ewentualnie
w tym wypadku przyja¢, ze nazywaja one odpowiednio: Prawde i Fatsz®'.

Poza tym rozwigzania semantyczne Fregego, wedtug Lagosza, nie nadaja
si¢ do budowy ontologii sytuacji, ktéra bytaby zadawalajaca w kontek$cie
rozwazan o przedmiocie nauki w ogéle. Zdania naukowe dotyczg sytuacji,
stanow rzeczy. Nie wydaje si¢ przy tym, aby cate bogactwo réznych dyscy-
plin naukowych dato si¢ sprowadzi¢ do przedstawienia dwoéch sytuacji:
Prawdy (Bytu) i Fatszu (Niebytu). Bytoby to uproszczenie zacierajace réz-
nice miedzy poszczegélnymi naukami®®.

Lagosz nie zgodzit si¢ takze z pogladem, ze Fregowskie argumenty na
poparcie tezy, iz denotacja zdania jest jego wartos¢ logiczna, sg solidne i lo-
giczne. Zdaniem Lagosza jedyna solidng rzecza jest w tym przypadku posta-
nowienie, by uznaé, ze zdania maja znaczenia, ktérymi sa wartosci logicz-
ne®. Préba uzasadnienia tego nie zakonczyta si¢ dla Fregego sukcesem.

Jak wida¢, r6zni komentatorzy mysli Fregego przyjmowali odmienne sta-
nowiska w sprawie jego aksjomatu utozsamiajagcego korelat semantyczny
zdania z jego wartoscig logiczng. Jedni przyjeli ten aksjomat jako dogmat,
inni starali si¢ go jako$ uzasadni¢, a jeszcze inni poddali krytyce. Na koniec
za§ warto blizej przyjrze¢ sie stanowisku R. Suszki, poniewaz to wiasnie on
— jak juz wspomniano — jest autorem terminu ,,aksjomat Fregego” i na pod-
stawie pogladéw niemieckiego logika sformutowal dwie wersje tego aksjo-
matu: semantyczng i ontologiczna.

III

R. Suszko (podobnie jak Wittgenstein i Russell*’) odrzucit poglad Fre-
gego, jakoby denotacjami zdan miaty by¢ przedmioty logiczne, czyli Prawda

% Por.La g0 sz, Znaczenie i prawda. Rozwazania o Fregowskiej semantyce zdan, s. 89.

38 Tamze, s. 92.

39 Tamze, s. 88.

0 Rozwigzania Russella, Wittgensteina i Suszki w kwestii znaczenia zdan nie sa oczywiscie
jedynymi rozwigzaniami. Ajdukiewicz np. twierdzil, Ze pozajezykowym korelatem zdania jest
pewna struktura powstata z denotacji terminéw sktadajacych si¢ na zdanie; Meinong za$§ za ko-
relat zdania uznawatl pewien przedmiot idealny: ,,obiektyw”.
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1 Falsz, i skonstruowat wtlasng koncepcj¢ denotacji zdania. Podobnie jak
Wittgenstein i Dummett, Suszko zaliczat zdania i nazwy do dwdéch roziacz-
nych kategorii syntaktycznych i semantycznych.

W artykule Odrzucenie aksjomatu Fregego juz na samym poczatku Susz-
ko wyraznie zaznaczyt:

Gtéwnym zadaniem niniejszej pracy jest [...] zbudowanie systemu NFL i oméwienie
jego podstawowych wiasnodci [...]. Wlasciwie nasladujemy Fregego w konstrukcji systemu
czystej logiki — aczkolwiek tylko do pewnego (istotnego!) momentu [...]. Gdy jednak na-
traficie na zalozenie — nazywane tu aksjomatem Fregego — gloszace, ze wszystkie praw-
dziwe (podobnie, wszystkie falszywe) zdania opisuja to samo, tzn. maja takie samo odnie-
sienie przedmiotowe, badzcie prosz¢ taskawi odlozy¢ je na bok — przynajmniej do momentu
zbudowania NFL.

[...] Doszto [...] do tego, ze odrzucam aksjomat Fregego. Nie nalegam jednakze, abyS$cie
posuwali si¢ az tak daleko [...]. Bedac z natury szczerym i uczciwym, zalecam jednak wkra-
czajacym w bramy NFL trzymanie w zanadrzu aksjomatu Fregego. Zawsze bedzie mozna go
uzy¢ w przypadku dyskomfortu intelektualnego®'.

Zaktadajac aksjomat Fregego i postepujac wedlug jego regutl budowania
czystej logiki, otrzyma si¢ w efekcie FL, czyli logike fregowska. Suszko na-
tomiast zaktadat kontynuacje programu Fregego (przyjal m.in. w zgodzie
z nim zasad¢ dwuwartosciowosci logicznej zdan i zasad¢ ekstensjonalnosci)
bez udziatu jego aksjomatu, w efekcie czego mial otrzymaé¢ NFL, czyli ab-
solutna logike niefregowska™.

Suszko sformutowal dwie wersje aksjomatu Fregego: semantyczng i onto-
logicznag. Semantyczna, badz metateoretyczna, wersja aksjomatu
Fregego glosi, ze wszystkie zdania prawdziwe maja ten sam korelat seman-
tyczny i, podobnie, wszystkie zdania falszywe maja jeden wspdlny korelat
semantyczny (oczywiscie u Fregego sa nimi Prawda lub Falsz). Jest to para-
fraza z Uber Sinn und Bedeutung: ,[...] wszystkie zdania prawdziwe majg to
samo znaczenie i wszystkie fatszywe réwniez”*. Przyjmujac zatem, Ze:

K(a) — korelat semantyczny zdania «,
V(a)— warto$¢ logiczna zdania «,

' Por. R. Suszko, Odrzucenie aksjomatu Fregego i reifikacja sytuacji, tt. J. Pogonowski,
Lublin 2000, s. 16.
a2 Tamze, s. 20.

BPpor.Fre ge, Sens i znaczenie, s. 72.
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aksjomat Fregego, czyli utozsamienie korelatu semantycznego zdania z jego
wartoscig logiczng, mozna zapisa¢ nastgpujaco: V(o) = K().

Wedtug Suszki za$ czym innym jest warto$¢ logiczna zdania, a czym in-
nym jego korelat semantyczny. Suszko, za Wittgensteinem, przyjmowatl, ze
jest nim sytuacja* opisywana przez zdanie (Sachlage — stan rzeczy u Witt-
gensteina) i ze jest ich nieskonczenie wiele. Na gruncie NFL zdania moga
mie¢ zatem rézne korelaty semantyczne, nawet jes§li maja te same wartosci
logiczne (w celu formulowania wypowiedzi stwierdzajacych, ze dwa zdania

majg ten sam badz rézny korelat semantyczny wprowadzil Suszko do jezyka

NFL nowy nieprawdziwosciowy spéjnik identycznosci: ,.="*°). Jedynie

* Sytuacja jest to kazdy fragment rzeczywistosci weryfikujacy jakie$ zdanie. (O sytuacjach
moéwiono juz w Sredniowieczu; sytuacja u Suszki jest tym samym, co complexe significabilia
u Grzegorza z Rimini, czyli ,,jako$ bycie, tylko ztozenie oznaczalne”). Zdaniom prawdziwym
odpowiadaja semantycznie fakty, czyli sytuacje rzeczywiste, zdania falszywe takich korelatow
nie maja. Odpowiadaja im sytuacje urojone. Wtasciwym znakiem dla sytuacji jest oczywiscie
samo zdanie, np. zdanie uzyte przez kogos, gdy méwi, ze Sokrates biegnie. Ale sytuacje mozna
tez oznacza¢ niby-nazwami — badz z pomoca wyrazen o postaci ,,znaczenie zdania Sokrates bie-
gnie”, w ktérych odpowiednie zdanie wystepuje w supozycji materialnej; badz przez konstruk-
cje o postaci ,to, ze Sokrates biegnie” (tym ostatnim odpowiada w tacinie konstrukcja Sortem
currere znana jako accusativus cum infinitivo, a przez logikéw s$redniowiecznych zwana ,,wy-
powiedzig bezokolicznikowa”). Sytuacje mozna ze soba zawsze poréwnywacé, odrézniajac je lub
identyfikujac. Por. B. Wolniewicz Z dziejow logicznej semantyki zdan, ,Studia Filozo-
ficzne” 1985, nr 5-6 (234-235), s. 26-27.

* Suszko scharakteryzowat ten spéjnik w nastepujacy sposéb: ,,Spéjnik identycznosci nie
jest spdjnikiem prawdziwosciowym w kazdym przypadku. Formute¢: p = ¢ mozna czyta¢ w na-
stepujacy sposéb: to, ze p jest tym samym, co to, ze g albo sytuacja okreslana przez p jest taka
sama jak sytuacja okreslana przez ¢” (,,The identity connective is not truth-functional, in gene-
ral. The proposed reading of the formula p = ¢ is: that p is the same as that g, or the situation
that p is the same as the situation that ¢”). Por. R. Suszko, Identity Connective and Modality,
»Studia Logica” 27 (1971), s. 8. Tlumaczenie A. K.). Przez dodanie tego spdjnika powstaje je-
zyk niefregowskiej logiki zdan (jest jej istota). W odréznieniu od tego spéjnik ,.=" dotyczy
wartos$ci logicznych zdan, a formuta p = g stwierdza, ze wystgpujace w niej zdania maja taka
sama warto$¢ logiczna. Spéjnik identycznosci jest, zdaniem Suszki, bardziej pierwotny i pod-
stawowy niz inne spéjniki nieprawdziwos$ciowe wystepujace w nieklasycznych systemach lo-
gicznych, jak np. logiki modalne, logiki wielowarto$ciowe Lukasiewicza czy logika intuicjoni-
styczna. Spdjnik ten jest podstawowy m.in. dlatego, ze nie da si¢ go wyeliminowa¢ z logik,
ktére sa uzywane, gdyz jego funkcje przejmuje wtedy sp6jnik réwnowaznosci. Zaznaczy¢ réw-
niez trzeba, iz uzycie spdjnika identycznosci na gruncie niefregowskiej logiki zdan, w celu
oznaczenia identycznosci mi¢gdzy zdaniami, jest pewnym novum, gdyz do tej pory byt on uzy-
wany w logice tylko na oznaczenie identyczno$ci migdzy nazwami.
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zdania rownowazne logicznie (wzajemnie z siebie wynikajace) posiadaja ta
samg denotacje¢. Tak wiec na gruncie logiki niefregowskiej: V() # K(@).
Pamieta¢ takze nalezy, iz aksjomat Fregego nie jest zasada dwuwarto-
sciowosci logicznej (ktora logika niefregowska zaktada). Zasada ta stwierdza
bowiem, ze kazde zdanie jezyka, w ktérym logika jest okre$lona, jest praw-
dziwe lub falszywe, a nie stwierdza wcale, ze zdania o jednakowej wartosci
logicznej sa wzajemnie wymienialne we wszystkich kontekstach zdaniowych
danego jezyka, bez naruszania wartos$ci logicznej tego kontekstu.
Ontologiczng wersja aksjomatu Fregego nazywal Suszko formute
gloszaca, ze przy pewnych zatozeniach semantycznych uniwersum zmien-
nych zdaniowych jest dwuelementowe. W jezykach, w ktérych nie wystepuja
zmienne zdaniowe, nie mozna sformutowa¢ aksjomatu Fregego w wersji onto-
logicznej. Jednakze rachunek logiczny nazywany przez Suszke logika nie-
fregowska okreslony jest w W-jezykach, w ktérych wystepuja takie zmienne

(p’ Q9 r’ Sa--w ply p2y--" pn)
Na gruncie NFL dowolna z formut:

L. vPlVPzVPs((pl =p)v(pi=p)v(p, = 173)),
2. Ypp,((p, = p,)=(p,=1,)).
3. Vp,Vp, ((p1 =p,)=(p Epz))’

ze wzgledu na ich logiczng réwnowazno$¢ nazywa si¢ wiasnie ontologiczna
wersja aksjomatu Fregego. Zwré¢my jednak uwage, iz sam Frege nie wyra-
zal w sposéb formalny w swoim systemie logiki wyzej wymienionej formu-
ly, lecz jedynie w spos6b intuicyjny, w metasystemie.

Formuta 1 jest warunkiem numerycznym nalozonym na uniwersum zmien-
nych zdaniowych. Przy zatozeniu, Ze zmienne zdaniowe przebiegaja uniwer-
sum sytuacji, stwierdza ona, ze spo$rdd trzech jakichkolwiek sytuacji dwie
zawsze sg identyczne. Z formuty tej i twierdzenia logicznego: —(p=-p) wy-
nika, ze uniwersum zmiennych zdaniowych jest doktadnie dwuelementowe

Formuta 2 stwierdza, ze jakiekolwiek dwie sytuacje badz réwnocze$nie
zachodza, badz tez réwnocze$nie nie zachodza zawsze i tylko wtedy, gdy sa
identyczne.
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Formuta 3 stwierdza, ze identyczno$¢ tych sytuacji jest identyczna z ich
réwnoczesnym zachodzeniem badz tez z ich réwnoczesnym niezachodzeniem®,

Rachunek logiczny jest nazywany fregowskim, gdy twierdzeniem logicz-
nym tego rachunku jest aksjomat Fregego. OczywiScie na gruncie tego ra-
chunku nie wystepuje spéjnik identycznosci, dlatego aksjomat ten nie moze
tu wystepowacé jako pojedyncza formuta, ale zamiast niego sg tu trzy for-
muty:

((p=p.)v(p=p)V(P.=p)))
Vp,Vp,Vp, ((pl pz)v(pl Ep3)v(p2 Ep3))’
Ip3gvr((r=p)v(r=4q))",

w ktérych w miejscu spdjnika identycznos$ci wystepuje spdjnik réwnowazno-
$ci, tzn. spéjnik ,,=" jest spdjnikiem identycznosci w tym jezyku.

Widac¢ zatem, iz (zgodnie z formutami 2 i 3) istotg aksjomatu Fregego jest
to, ze identyfikuje on spdjnik identyczno$ci z prawdziwos$ciowym spdjni-
kiem réwnowaznosci. Spdjniki te na gruncie tego aksjomatu staja si¢ nieroz-
réznialne i jeden z nich staje si¢ zbedny; dlatego Suszko klasyczny rachunek
logiczny nazywat logika fregowska, natomiast klasyczny rachunek zdan —
fregowskim rachunkiem zdaniowym. Ze wzgledu na to, ze zmienne zdanio-
we w klasycznym rachunku zdah przebiegaja zbiér dwuelementowy, kwan-
tyfikatory wigzace zmienne sg w tym rachunku w zasadzie zbedne.

Inaczej jest z obowigzywalno$cia logiki niefregowskiej. Powstaje ona
z klasycznej przez odrzucenie ontologicznej wersji aksjomatu Fregego. Susz-
ko uwazat bowiem, ze rachunek zdaniowy nie powinien niczego przesadzac
o strukturze uniwersum zmiennych zdaniowych! Niefregowska logika zdan
nie naklada zatem zadnych ograniczen iloSciowych na to uniwersum poza
tym, ze jest ono co najmniej dwuelementowe. Dowolne zdanie prawdziwe
i dowolne zdanie falszywe nie przedstawia na gruncie tej logiki tej samej
sytuacji: =(p=-p).

W NFL zmienne przebiegaja wigc co najmniej dwuelementowy zbidr sy-
tuacji, potrzebne sg na jej gruncie takze kwantyfikatory™.

4 Por. M. Om yta, Zarys logiki niefregowskiej, Warszawa 1986, s. 80-81.
“TPor.Suszk 0, Identity Connective and Modality, s. 10.
% Por. Om yta, Zarys logiki niefregowskiej, s. 80-82.
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Nalezy zwrdci¢ takze uwage, ze odrzucenie aksjomatu Fregego rozszerza
zakres ekstensjonalnosci w stosunku do klasycznego rachunku zdah, w kté-
rym denotacja zdania ogranicza si¢ do wartosci logicznych. W logice niefre-
gowskiej natomiast uwzglednia si¢ sytuacje. Tutaj denotacja wyrazenia zto-
zonego nie zalezy od wartosci logicznych zdan sktadowych, ale od ich de-
notacji, ktérymi sg sytuacje opisywane przez te zdania. Przy klasycznym ro-
zumieniu ekstensjonalnos$ci spéjnik identycznosci nie jest prawdziwosciowy,
natomiast przy rozszerzonym rozumieniu ekstensjonalnosci w NFL — jest on
prawdziwoS$ciowy.

Podsumowujac rozwazania zawarte w niniejszym artykule, stwierdzié
mozna, ze cokolwiek by nie pisa¢é o motywach Fregego, faktem jest, iz
w swoich pismach zawart on poglad gloszacy, iz warto$¢ logiczna zdania
stanowi jego znaczenie (denotacj¢). Poglad ten (nazwany przez Suszke wias-
nie ,,aksjomatem Fregego”) wzbudzit wiele kontrowersji ws$réd komenta-
toréw mysli Fregego. Niektorzy autorzy bez poddawania tego aksjomatu
analizie przyjeli go jako swoisty dogmat (Church, Carnap), inni prébowali
w pewien spos6b go uzasadnia¢ lub wskazywa¢ na motywy, jakie sklonity
Fregego do sformulowania takiej tezy (Lukasiewicz, Dummett), a jeszcze in-
ni poddali aksjomat Fregego ostrej krytyce, wskazujac na konsekwencje,
jakie pocigga za sobg jego przyjecie (Angelelli, Baker 1 Hacker, a z polskich
logikéw, np. Grodzinski, Lagosz).

Jeszcze inne stanowisko w kwestii aksjomatu Fregego zajat B. Wolenski.
W artykule Problemy z aksjomatem Fregego przyjal sceptyczna postawe wo-
bec twierdzenia, ze Frege mial aksjomat Fregego. Wolenski utrzymuje, ze
teksty Fregego sg w tym wzgledzie niejasne™.

Natomiast Suszko, podobnie jak Russell i Wittgenstein, nie skrytykowat
aksjomatu Fregego, tylko skonstruowat wilasna koncepcje denotacji zdania
1 staral si¢ uzasadni¢ stusznos¢ swojego stanowiska. To Suszce zawdziecza
si¢ charakterystyke tego aksjomatu i sformutowanie dwéch jego wersji: se-
mantycznej (wszystkie zdania prawdziwe maja ten sam korelat semantyczny
1, podobnie, wszystkie zdania falszywe majg jeden wspdlny korelat seman-
tyczny) i ontologicznej (przy pewnych zalozeniach semantycznych uniwer-
sum zmiennych zdaniowych jest dwuelementowe).

OczywiS$cie zagadnienie aksjomatu Fregego do dzi$ dnia pozostaje przed-
miotem studiéw i dyskusji, a zdania na jego temat sa wcigz podzielone.

* Por. J. Wolen ski, Problemy z aksjomatem Fregego, [w:] Idee logiczne Romana Suszki,
red. M. Omyta, Warszawa 2001, s. 141-149.
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Warto by takze zwrdci¢ uwage na inne zagadnienia zwigzane z aksjomatem
Fregego, np. zwiazek miedzy aksjomatem Fregego a jego teorig liczby, lecz
zagadnienia te przekraczaja ramy niniejszego artykutu, ktéry w zamierzeniu
stanowi¢ mial tylko zarys problematyki zwigzane] z aksjomatem Fregego.
Praca ta nie miata aspiracji do przedstawienia doktadnej analizy stanowiska
Fregego i systematycznego wytozenia wszystkich pogladéw w tej sprawie.
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THE QUESTION OF THE SO-CALLED G. FREGE’S AXIOM
Summary

In the initial part of the article Frege’s texts are analyzed in order to present his position on
the question of denotation of propositions and the fragment points to the motives that made
Frege recognize logical value as the denotation of proposition. In its further part the article
presents the position taken in this question by commentators of Frege’s thought. In the final part
of the article it is shown what shape two versions of Frege’s axiom (semantic and ontological)
formulated by R. Suszko assume.

Translated by Tadeusz Kartowicz

Stowa kluczowe: aksjomat Fregego, denotacja zdania, warto$¢ logiczna, prawda, fatsz, spéjnik
identycznosci, logika niefregowska.

Key words: Frege’s axiom, denotation of the proposition, logical value, truth, falsehood, iden-
tity conjunction, non-Fregean logic.



