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Cata wspoétczesna filozofia kreci si¢ wokot trudnosci opisu $wiata w terminach: pod-
miot i orzecznik, substancja i jako$¢, jednostkowy i ogélny. Rezultaty tych préb naru-
szaja jednak nasze bezposrednie do§wiadczenie, ktére wyraza si¢ w naszych dziataniach,
nadziejach, sympatiach, celach i ktérym si¢ radujemy, pomimo ze nie posiadamy sposo-
bu, aby wyrazi¢ go w stowach. Znajdujemy si¢ bowiem w wspétbrzmigcym $wiecie, po-
miedzy blizniaczymi stworzeniami, podczas gdy tradycyjna filozofia, w takim czy innym
przebraniu, moze nas wprowadzi¢ jedynie w $§wiat jednostkowych, samotnych substancji,
ktérym dostgpne jest jedynie iluzoryczne do§wiadczenie: ,,O Podstawo rzeczywisto$ci —
jakze jeste§ zmienna! C6z ja widz¢ w tobie?”".
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Skréty uzyte w artykule: AI — A.N. Whitehead, Adventures of Ideas, New York 1967,
Met. —Arystoteles, Metafizyka, oprac. M. A. Krapiec, A. Maryniarczyk, na podstawie th. J. Ze-
leznika, Lublin 2000; MT — A. N. Whitehead, Modes of Thought, New York 1968; PR —
A.N. Whitehead, Process and Reality, Corrected edition, New York 1978; SMW — A. N.
Whitehead, Science and the Modern Word, New York 1959, s. 53; por. wyd. pol.: Nauka
i Swiat wspotczesny, Krakow 1987.

! All modern philosophy hinges round the difficulty of describing the World in terms of subject
and predicate, substance and quality, particular and universal. The result always does violence to
that immediate experience which we express in our actions, our hopes, our sympathies, our
purposes, and which we enjoy in spite of our lack of phrases for its verbal analysis. We find
ourselves in a buzzing world, amid a democracy of fellow creatures; whereas, under some disguise
or other, orthodox philosophy can only introduce us to solitary substances, each enjoying an illusory
experience: «O Bottom, thou art changed! what do I see on thee?»” (PR 49-50).
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W tych nieco poetyckich stowach Alfred North Whitehead dal wyraz
swemu przeswiadczeniu, iz tradycyjne sposoby opisu i wyjaSniania rzeczy-
wisto$ci, oparte na Arystotelesowskich kategoriach substancji i przypadto-
sci, musza zostac¢ zastgpione przez nowe, lepiej oddajace jej zmienny i dyna-
miczny charakter. Niniejszy artykul podejmuje zagadnienie stuszno$ci Whi-
teheadowskiej krytyki substancji oraz zagadnienie wtasciwego przedstawie-
nia pogladéw Arystotelesa na te sprawe.

Zacznijmy od przytoczenia stow autora Process and Reality, ktére wydaja
si¢ istotne dla naszej kwestii.

Prawdziwym punktem rozbieznosci jest falszywe pojgcie sugerowane przez przeciwstawie-
nie potocznego znaczenia sléw ‘jednostkowy’ i ‘ogdlny’. To, co jednostkowe, jest pojmo-
wane jako byt w swej indywidualno$ci bez koniecznego odniesienia do jakiegokolwiek in-
nego jednostkowego bytu. To odpowiada Kartezjanskiej definicji substancji: ,,Kiedy poj-
mujemy substancj¢, rozumiemy ja jako rzecz, ktdra tak istnieje, ze zadnej innej rzeczy nie
potrzebuje do swego istnienia”. Ta definicja wyrasta z Arystotelesowskiej definicji: Pierw-
sza substancja jest ,,tym, co ani nie moze by¢ orzekane o podmiocie, ani nie moze znajdo-
wac si¢ w podmiocie”. (PR 50)

Arystotelesowska substancja jest postrzegana przez Whiteheada jako bez-
wladny, pasywny, statyczny, nie podlegajacy zmianom, zamkni¢ty na inne
byty, trwajacy w czasie, przybierajacy lub gubiacy jedynie akcydentalne
(przypadlosciowe) jakos$ci substrat. ,,Pojecie cigglego substratu o jednako-
wych atrybutach trwajacego bez zmian, utrzymujacego swa tozsamos$¢ w ja-
kimkolwiek okresie czasu [...] rozbito odmienne systemy metafizyczne plu-
ralistycznego realizmu” — twierdzi Whitehead (PR 78). ,,Niezmienna trwa-
108¢” (undifferentiated endurance) oto ulubiony zwrot Whiteheada oddajacy
charakter substancji (PR 77)°. Substancja przedstawiona jest wigc na wzor
sklepowego manekina, ktéry pozostaje niezmienny pomimo zmienianych na
nim ubrahn czy dekoracji. Zmieniaja si¢ jedynie przypadto$ci, a substancja
niezmieniona niezmiennie trwa.

2 The baseless metaphysical doctrine of ‘undifferentiated endurance’ is a subordinate deri-
vative from the misapprehension of the proper character of the extensive scheme” (PR 77).

,,Thus the immediate percept assumes the character of the quiet undifferentiated endurance
of the material stone, perceived by means of its quality of colour” (PR 77).
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Takie rozumienie substancji zdaje si¢ mie¢ az potréjne uzasadnienie’. Po
pierwsze, potwierdza je potoczne, zdroworozsagdkowe doswiadczenie. ,,Bez
tych kategorii — twierdzi Whitehead — nie bylibySmy w stanie przysposobic
naszych mysli do codziennego uzytku”. W ten sposéb na co dzien mys$limy
o rzeczach, stwarzajac sobie uproszczone odpowiedniki bezposrednich, kon-
kretnych faktéw. Mys$limy o rzeczach jako trwatych substancjach wyposazo-
nych w zmienne jakosci (SMW 53; PR 77-78). Po drugie, potoczny jezyk
rozwini¢ty na bazie potocznego doswiadczenia jest ,,wcieleniem”, substan-
cjalno-przypadto$ciowego ujmowania rzeczywisto$ci (PR 157; MT 115, Al
228). Po trzecie wreszcie, Arystotelesowska logika ,,wycisn¢la na meta-
fizycznym mys$leniu kategorie naturalnie wynikajace z frazeologii” (PR 30).
Substancjalno-przypadtosciowa wizja rzeczywistos$ci odzwierciedla bowiem
podmiotowo-orzecznikowa strukture sadéw’. , Powstrzymuje si¢ od uzywa-
nia terminu ,,substancja” — pisal Whitehead — poniewaz on sugeruje pod-
miotowo-orzecznikowa koncepcje” (PR 75).

Tak mocne osadzenie substancjalnej wizji $wiata w doswiadczeniu, j¢-
zyku i logice sprawilo, ze nawet Whitehead uwazal, iz istnieja pewne wy-
padki odnoszace si¢ do makro$wiata, ktére nadal mozna interpretowaé w du-
chu Arystotelesowskiej metafizyki’. Nie zmieniato to jednak faktu, iz jego
zdaniem ,,proste pojecie trwatej substancji, podtrzymujacej wytrwale jakosci
zaréwno istotno$ciowe, jak i przypadio$ciowe, wyraza uzyteczny abstrakt
dla wielu zyciowych celéw. Jednakze gdy usitujemy traktowac¢ go jako fun-
damentalny opis natury rzeczy, okazuje si¢ by¢ btednym” (PR 79).

Obecnie sprobujmy znalez¢ odpowiedz na pytanie: jakie byly powody od-
rzucenia przez Whiteheada Arystotelesowskiej koncepcji substancji? Z pew-
nosciag pierwszym i podstawowym byla zupelnie odmienna wizja Swiata
oparta na matematyce i naukach przyrodniczych. Przyroda jawi si¢ tu jako
organiczny proces. Byty aktualne (actual entities) posiadajagce momentalny
1 nieprzestrzenny charakter, stanowia prawdziwa rzeczywisto$¢. Tozsamos¢
i trwato$¢ jest tu niemozliwa, gdyz ostateczng podstawe rzeczywistos$ci
(Ultimate) stanowi kreatywnoS¢ (creativity), ktéra sprawia, ze wszystko, ni-

*W. A. Christian, An Interpretation of Whitehead’s Metaphysics, New Haven 1959,
s. 106-107.

4 The evil produced by the Aristotelian ‘primary substance’ is exactly his habit of meta-
physical emphasis upon the ‘subject-predicate’ form of proposition” (PR 30).

>J. Zycinski, Problem substancji w Whiteheadowskiej filozofii procesu, ,Analecta Cra-
coviensia” 21-22 (1989-1990), s. 142, 148.
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czym u Heraklita, zmierza w ,,twérczym postepie w kierunku nowosci” (PR
21). To kreatywnos$¢, zdaniem autora Process and Reality, zastepuje Arysto-
telesowska pierwsza substancje (PR 21) (cho¢ pojecie substancji zostaje
zastapione przez byt aktualny — PR 19). To ona jest zasada ontyczna procesu
autokreacji poszczegdlnych bytéw aktualnych. Byty aktualne nie sg czyms$
uprzednim w stosunku do dziatania, wrecz odwrotnie — ich bytowos$¢ jest
konstytuowana poprzez powstawanie. Powstajag one w wyniku procesu wspoét-
wzrostu (concrescence), w ktorym kazdy z bytéw aktualnych po osiagnieciu
spelnienia traci swoje odrebne istnienie i staje si¢ sktadowa dla nastepnych
aktualnych bytéw. W ten sposéb przeszto$¢ nigdy nie przemija, gdyz za po-
srednictwem uje¢ (prehension) wspotkonstytuuje terazniejszo$¢. Cala rze-
czywistos¢ jawi si¢ wiec jako jeden wielki organizm potaczony siecig od-
czu¢ zgodnie z zasadg wzglednosci (principle of relativity) (PR 22). Jest rze-
czywistos$¢ zbiorem mikrokosmicznych proceséw stawania si¢, a nie zbiorem
gotowych wigkszych cato$ci, gdyz takie jej rozumienie jest, zdaniem White-
heada, ,,btedem zle umiejscowionej konkretno$ci” (fallacy of misplaced con-
creteness — SMW 52), pomyleniem konkretéw z abstraktami®, traktowaniem
czasu i przestrzeni jako zewnetrznych cech opisu, zamiast istotnych wilasno-
sci aktualnych bytow.

Ow btad zle umiejscowionej konkretnosci odnosi si¢ oczywiscie do kate-
gorii substancji i przypadtosci (SMW 53)’. Wedlug Whiteheada substancja,
jakos¢, proste umiejscowienie — to idee najbardziej naturalne dla ludzkiego
umystu. Czym s3a jednak one w rzeczywistosci? Czy faktycznie przynaleza
do niej? Nie — sa jedynie tworami umystu.

Takie pojecia jak: ‘zielony li$¢’, ‘okragta pitka’ leza u podstaw tradycyjnej metafizyki.
Generuja one dwie btedne koncepcje: pustej aktualnos$ci wolnej od podmiotowych do-
$wiadczen i koncepcje¢ jakos$ci tkwiacej w substancji. (PR 167)

Uzywajac XVII-wiecznych sformutowan, Whitehead pisze:

Tak wigc ciata postrzegane sa jak gdyby z jako$ciami, ktére do nich nie naleza [...].
Dzigkujemy [...] r6zy za zapach, stowikowi za $piew, stoncu za blask, gdy po prawdzie
winni§my dzigkowa¢ sobie samym. [...] Przyroda to rzecz ponura, bezdzwigczna, bez-
barwna, bezwonna; po prostu pogon materii, bez konca, bez kresu. (SMW 55)®

® Por. wyd. pol. s. 82.
" Por. wyd. pol. s. 84.
8 Por. wyd. pol. s. 86.
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Jak twierdzi J. Zycinski, dzi§ przekonany arystotelik mégiby traktowaé
»czastki-efemerydy” czy pole elektromagnetyczne jako przejawy jednej nie-
zmiennej substancji. Tego typu podejscie, pozbawione waloréw eksplana-
tywnych, bytoby jednak co najwyzej wyrazem sympatii terminologicznych.
Arystotelesowska wizja pozostaje bowiem odlegta od wspéiczesnej kosmo-
logii kwantowej, w ktérej centralng rol¢ odgrywa pojecie relacji formalnych
ujetych w matematyczne formuty, gdzie w teorii kreacji podstawowa rze-
czywisto$¢ fizyczna stanowia opisywane w jezyku matematyki symetrie.
Whiteheadowska filozofia procesu, unikajaca naiwnych, antropomorficznych
wyobrazen, doskonale pasuje do tego typu obrazu $wiata, stanowiac jego
metafizyczne wyjasnienie’.

Co wiecej, mozna by zaryzykowa¢é stwierdzenie, ze Whitehead, tworzac
swoj metafizyczny system, budowal go w pewnym przeciwstawieniu do
systemu Arystotelesa. W filozofii procesu bowiem zmiennos$¢, stawanie sig,
kreatywno$¢ stanowia podstawowe metafizyczne ,,wymiary rzeczywistos$ci”,
jak u Arystotelesa substancja, natura, tozsamos¢'. Esse sequitur agere zasta-
pito agere sequitur esse''. Zreszta wprowadzony przez Whieteheada caty
system neologizméw nie byl jedynie literackim zabiegiem, ale miat §wiad-
czy¢, ze Whitehead w sposéb swiadomy zerwat z dotychczasowa koncepcja
filozofii 1 dotychczasowymi sposobami myS§lenia.

Innym powodem odrzucenia przez Whiteheada Arystotelesowskiej teorii
substancji byla jego reakcja przeciw mechanistycznemu materializmowi
(SMW 50)'%. Oparty na wspétczesnej relatywistycznej fizyce obraz §wiata,
ktéry zajat miejsce Galileuszowsko-Newtonowskiego obrazu, stal si¢ nie tyl-
ko powodem krytyki tego ostatniego, ale takze jego metafizycznych pod-
staw. Te podstawy zostaly utworzone przez Kartezjusza. Wprowadzajac

®Zycinski, dz. cyt., s. 141.

10 Filozofi¢ procesu w tym sensie przeciwstawia si¢ filozofii bytu, w ktérej akcent pada na
trwalo$¢, niezmienno$¢ podstawowych sktadnikéw rzeczywistosci i ktéra wywodzi si¢ od Par-
menidesa, a swoich gtéwnych przedstawicieli ma w Arystotelesie, $w. Tomaszu, Kartezjuszu,
Leibnizu, Spinozie” (P. Gutowski, Filozofia procesu i jej metafilozofia. Studium metafizyki
Ch. Hartshorne’a, Lublin 1995, s. 22).

' The operations of an organism are directed towards the organism as a ‘superject’, and are
not directed from the organism as a subject” (PR 151).

2 Por. wyd. pol. 78. Z pewnoscia tych powodéw mozna wskazaé znacznie wiecej. Jednym
z nich byty poglady Francisa H. Bradleya, ktéry swoja teoria relacji, opisanej w dziele Zjawisko
i rzeczywistos¢, przedstawit koncepcje rzeczywistosci bardzo zblizona do organizmalno-panteis-
tycznej koncepcji Whiteheada.
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w miejsce dotychczasowego podziatu bytéw na ozywione i nieozywione
podzial na byty $wiadome i nie§wiadome, Kartezjusz nie tylko burzyl do-
tychczasowe dystynkcje, ale przede wszystkim umozliwit zastapienie dyna-
micznej koncepcji przyrody jej koncepcja mechanistyczng. Ta mechani-
styczna koncepcja obejmowata takze rozumienie substancji jako ,,niezmiennej
trwatosci” (PR 77). Konkretne byty materialne (res extensa), podlegle prawu
zachowania ruchu, pojete jako niezmienny substrat wyposazony w zmienne
jakosci i aktywnos$¢, sprowadzajaca si¢ do zewnetrznych akcydentalnych
modyfikacji, staty si¢ podstawowym sktadnikiem §wiata”. Jak pisze
Whitehead ,,dla uksztaltowania kosmologicznej teorii, pojecie cigglego sub-
stratu ze statymi atrybutami [chodzi o istotne wlasciwosci — W. K.], trwaja-
cego bez jakichkolwiek zmian i utrzymujacego swa tozsamo$¢ w jakimkol-
wiek okresie czasu, matym czy wielkim, miatlo znaczenie fundamentalne”
(PR 78).

Nie dziwi wiec nas, ze ostrze krytyki Whiteheada zostato skierowane
przeciwko tak rozumianej substancji. Niemata w tym zasluga nalezy takze
do J. Locka. Jego rozumienie substancji jako czego$§ ,,stojacego pod czyms$
innym” miato ogromny wplyw na catg filozofi¢ angielskg. Ogdlna idea sub-
stancji — twierdzit Locke — jest ,,niczym innym jak tylko domniemanym, lecz
nieznanym podtozem wlasnosci, ktérych istnienie stwierdzamy i wyobraza-
my sobie, ze nie moga one istnie¢ sine re substante, to znaczy bez czego$, co
by je podtrzymywalo, dlatego dajemy wiasnie owemu podtozu nazwe sub-
stantia, co zgodnie z wlaSciwym sensem tego wyrazu mozna przetozy¢ jako
‘to, co znajduje si¢ pod czym$ innym’, ‘to, co co$ innego podtrzymuje’”',
Jak pisze I. Leclerc, Whitehead miat na mysli wiasnie koncepcj¢ substancji
Locke’a, z calym jej zapleczem Galileuszowsko-Newtonowskiej fizyki, gdy
pojmowal ja jako substrat, tworzywo, surowiec, do ktérego dotaczone sa
zmienne jakosci'. Oczywiscie nie wyklucza to tego, co zostalo powiedziane
wczesniej, albowiem koncepcja substancji Locka wyrasta z koncepcji Karte-
zjanskiej ,,jako rzeczy, ktéra tak istnieje, ze zadnej innej rzeczy nie potrze-
buje do swego istnienia”'®, a zdaniem Whiteheada, ta z kolei wyrasta z kon-

'3 Na temat nowozytnych dziejéw pojecia substancji zob. Guto wski, dz. cyt., s 47-48.

147, Locke, Rozwazania dotyczgce rozumu ludzkiego, tt. B. J. Gawecki, t. 1, Warszawa
1955, s. 409.

5. Leclerc, Whitehead’s Transformation of the Notion of Substance, ,.Philosophical
Quarterly” 1953, nr 3 (July), s. 225.

®R. Descarte s, Zasady filozofii, tt. I. Dambska, Warszawa 1960, 1, 51, s. 32.
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cepcji Arystotelesa. Mozna by jeszcze gwoli uzupelnienia doda¢é, iz migdzy
Whiteheadowska koncepcja bytéw aktualnych istnieje wiele podobienstw do
Spinozjanskiej substancji pojetej jako causa sui (PR 88), aczkolwiek White-
head widzial nie tylko podobiefistwa, ale i znaczne réznice (PR 81).

Trzecim i najwazniejszym powodem odrzucenia przez Whiteheada Ary-
stotelesowskiej koncepcji substancji, byto, jak si¢ wydaje, niewtasciwe jej
rozumienie przez autora Process and Reality. Aby jednak przedstawi¢ ten
powdd, potrzebne bedzie naszkicowanie, przynajmniej ogdélne, pogladéw
Stagiryty na te sprawe.

Dla Arystotelesa zagadnienie substancji mialo znaczenie kluczowe. To
ono ostatecznie zadecydowato o oryginalnos$ci jego metafizyki, gdyz przez
odejscie zaré6wno od Platoniskiego dualizmu, jak i monizmu presokratykéw
Stagiryta uksztaltowal swoja witasna, pluralistyczna wizj¢ rzeczywistosci.
W Metafizyce pisat:

Byt rozumie si¢ wielorako, [...]. Znaczy bowiem zar6wno to, co czyms$ jest i ze to co$
jest, 1 jakie jest albo ile [tego jest], albo cokolwiek, co jest tak orzekane. Ot6z jasne, Ze
przy tym wielorakim rozumieniu bytu, przede wszystkim bytem jest to, co jest czyms, co
wlasnie oznacza substancje¢. [...] Te ostatnie okazuja si¢ bytami, tym bardziej ze wyste-
puje w nich jaki$ okreslony podmiot — (jest nim substancja i to, co jest jednostkowe) —
i wlasnie wyraznie nalezy do wyrdznionej tu kategorii, gdyz dobrego lub siedzacego nie
mozna bez niego poja¢. Oczywiste zatem, ze wszystko to jest w oparciu o substancje, tak
iz bytem przede wszystkim i nie pod jakim$§ wzgledem, lecz w sensie absolutnym jest
substancja. (Met. 1028a)

Arystoteles wigc przez substancj¢ rozumial podmiot, czyli co§ co bytuje
,W sobie”, co przyjmuje rézne wtasciwosci, o czym wszystko si¢ orzeka.
Takim podmiotem jest konkret (T00E Ti). I z takich konkretéw sklada sie
rzeczywistos¢.

Jednakze kilka wierszy dalej w tej samej w tej samej ksiedze odnajdzie-
my nast¢pujace stowa Stagiryty.

Substancj¢ rozumie sig, jesli nie na wigcej, to przynajmniej na cztery sposoby. Substancja
jawi sig jako to, czym co$ bylo i jest [istota], jak tez ogét i rodzaj oraz, na czwartym miejscu
podmiot. Podmiotem jest to, o czym rzeka si¢ wszystko inne, a jego samego juz wigcej
o niczym. I dlatego najpierw to oméwic¢ nalezy, gdyz wydaje sig, ze przede wszystkim sub-
stancja jest pierwszy podmiot. Otéz raz rozumie si¢ tak materig, kiedy indziej forme, a jako
trzecie to co z nich ztozone. (Met. 1028b; 1029a)
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Na podstawie powyzszych tekstow mozemy wyrdzni¢ u Arystotelesa az pigé

znaczen terminu substancja'’.

a) w sensie naczelnym i podstawowym substancja jest konkret, jednostkowy
byt poznawany zmystowo (T00€ Ti). (Met. 1028a)

b) istota rzeczy (10 Ti &v glvat — to, czym rzecz byta i jest), czyli to, czym
dana rzecz jest, dzigki czemu jest wta$nie sobg. Stanowi ona przedmiot
definicyjnego poznania. W tym sensie istota jawi si¢ jako co$ ogdlnego,
gdyz rzecz jednostkowa jest niedefiniowalna. (Met. 1029b)'®

c) substrat materialny (OTOKEWWEVOV VAN — podtoze materialne) — ,,Ale po
usunieciu dtugosci, szerokosci i wysokosci — pisze Arystoteles — nie do-
strzegamy, ze co$ pozostaje, chyba ze to, co okreslone przez nie. Okazuje
si¢ wiec, ze z tego punktu widzenia charakter substancji przystuguje
z koniecznoSci jedynie materii. To, co nazywam materig, to samo z siebie
nie jest ani czyms, ani ile, ani czymkolwiek takim, co okresla byt” (Met
1029a)

d) substrat formalny (OTOKEWEVOV HOPPY] — podioze formalne) — forma
jest tym, dzigki czemu co$§ jest tym, czym jest. Ona jest ostateczna
podstawa definicyjnego poznania rzeczy. (Met. 1037a)

e) powszechnik, ogét (10 K0IOAOVL) — powszechnikiem jest pewna ogélna
1 wspdlna dla wielu jednostek tres$¢, ktora tylko w orzekaniu mozna przy-
dzieli¢ podmiotowi. (Met. 1038b)

Dla o0s6b obeznanych z aporematycznym sposobem uprawiania filozo-
ficznej refleksji, stosowanym przez Arystotelesa, przedstawione odmienne
sposoby rozumienia substancji nie stanowig niepokonalnej trudnosci. Biorac
bowiem pod uwagg istotne cechy substancjalno$ci wymienione przez Stagi-
ryte: a) co nie tkwi w czyms$ innym i nie jest orzekane o czyms$ innym, lecz
jest podiozem tkwienia i orzekania; b) co istnieje samo przez si¢, oddzielnie,
jednostkowo (Met 1017b)", widzimy, ze w jego przekonaniu na miano sub-

"Por. M. A. Krapiec, Arystotelesowska koncepcja substancji, Lublin 2000, s. 52-60;
A.Maryniarczyk, Zesgyty z metafizyki, t. II, Lublin 1998, s. 53-55.

18 Ot6z istotg rzeczy jest to, co rozumie si¢ przez nig jako taka. Nie jest bowiem dla ciebie
tym samym by¢ soba i by¢ muzykiem, bo muzykiem nie jeste$ jako taki. A wigc twoja istota jest
to, czym jestes jako taki” (Met 1029b).

19 Z powyzszego wynika, ze substancje rozumie si¢ zasadniczo dwojako: jest to ostateczne
podloze, ktérym jest to, czego nie przypisuje si¢ juz niczemu innemu, a po drugie byt jako co$
konkretnego, co moze by¢ tez oddzielone, to znaczy forma, czyli istota.” (Met. 1017b)
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stancji (w petni) nie zastuguje ani materia®, ani forma®, ani ogét”>. Pozo-
staje wiec konkret i istota rzeczy. Dlaczego dwa? Otéz dla Arystotelesa real-
nym bytem byl, jak zaznaczono, istniejacy konkret. Jednakze zgodnie z prze-
jetym od Parmenidesa i Platona idealem poznania (ogdlne, konieczne, nie-
zmienne) byt jednostkowy nie spelniat tych warunkéw. Stad ostatecznie
przedmiotem metafizyki — a wigc bytem-substancjg — Arystoteles uczynit to,
co stanowi przedmiot definicyjnego poznania (TO Ti &V sfvou). Wprowadzit
wigc rozréznienie mig¢dzy sposobem istnienia rzeczy a sposobem ich pojmo-
wania. Taka teoria miata zagwarantowa¢ zaré6wno poznanie realne, jak i na-
ukowe. Rzeczy istnieja jednostkowo, ale poznajemy je ogdlnie (dzigki for-
mie). Stad owe dwa naczelne rozumienia substancji.

Arystoteles, wskazujac na substancje ztozong z materii i formy, zwiaza-
nych w cato§¢, cho¢ w niekonieczny sposéb — a wiec dopuszczajacych
utrate (0TEPNOLG) — uniknagt Parmenidesowskiego podziatu na droge prawdy
i pozoru, wigzacg te pierwsza jedynie z my$la, druga za$ ze zmystami. Unik-
nal takze btedu eleatéw, ktérzy, nie mogac zrozumie¢ ruchu, negowali jego
realno$¢. Substancja ztozona z materii i formy, majacych si¢ do siebie jak
mozno$¢ do aktu, thumaczy bowiem zaréwno pluralizm bytowy (wykluczony
przy nieztozonym bycie), jak i zmienno$¢ bytu oraz jego tozsamo$¢ pomimo
nietakozsamosci. Jest takze swoistym trzecim wyjsciem pomiedzy Parmeni-
dejskim bezruchem, sprowadzajacym wszystko do aktu, jak i Heraklitejskim
wszechruchem, sprowadzajacym wszystko do moznosci®.

20 Ale to niemozliwe. Dlatego ze substancja wydaje si¢ byé najbardziej to, co jest od-
dzielone i co jest czyms$. Totez substancja wydaje si¢ by¢ bardziej forma i ztozenie z materii
i formy anizeli sama materia” (Met. 1029).

21 Substancja bowiem jest forma, ktéra tkwi i ktéra razem z materig tworzy cato$¢ nazywa-
na substancja” (Met. 1037a).

22 Ot6z wydaje sie niemozliwe, azeby co$, co rozumie si¢ ogélnie, byto substancja. Naj-
pierw dlatego, ze substancja kazdej poszczegdlnej rzeczy jest jej wlasna i nie nalezy do czego$
drugiego. Natomiast 0gét jest czym$ wspdlnym, gdyz to wtasnie rozumie si¢ przez ogél, co
z natury przynalezy wielu rzeczom jednostkowym. Jakaz wigc bytaby to substancja? Albo sub-
stancja wszystkich rzeczy, albo zadnej. Ale wszystkich, to przeciez niepodobna. Jesli za$ bytaby
substancjg jednej rzeczy, to inne bylyby ta rzecza, gdyz jedna substancja i istota konstytuuje
jedna rzecz. Poza tym substancji nie orzeka si¢ o podmiocie, a ogdt orzeka si¢ zawsze o jakim$
podmiocie” (Met 1038b).

 Ciekawe uwagi na temat substancji mozna odnalezé w: M. Rosiak, Arystotelesowski
substancjalizm i jego nowozytne modyfikacje, [w:] Studia Whiteheadiana. Polskie badania nad
filozofig A. N. Whiteheada, Krakéw 2003, s. 33; tenze, Metafizyka genezy: Arystoteles
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Nalezy zwréci¢ uwage na jeszcze jedna ciekawa rzecz. Ot6z wydaje sig,
ze uzasadnienie istnienia substancji idzie po linii rozréznienia na bycie
,W sobie” i bycie ,,w czyms$ innym”, gdzie pierwsze jest substancja, a drugie
przypadtosciag. Takie jednak uzasadnienie jest pozorne, gdyz bycie ,,w sobie”
zaktada, a nie uzasadnia, istnienie substancji. Stad Arystotelesowska metafi-
zyka nie rozpoczyna od werbalnych rozréznien, ale szuka owego uzasadnie-
nia na drodze nie wprost, wychodzac od bytu. W bycie bowiem musi istnie¢
realna racja tego, ze jest on tym czym jest, ze zachowuje tozsamo$¢ mimo
zmian, ze jest poznawalny. Te racje tozsamos$ci, wzglednej niezmiennosci,
poznawalnosci nazywamy wtlasnie substancja, to za$, co zmienne, przypadto-
scig. I cho¢ substancja nie wystgpuje bez przypadtos$ci i jest poprzez nie po-
znawalna, to jednak nie utozsamia si¢ z nimi, jest realnie od nich rézna. Stad
sam sposob zwigzania podmiotu z orzecznikiem jest jedynie intencjonalnym
odbiciem tego, co realnie dokonuje si¢ w bycie, a nie podstawg rozréznien
wewnatrzbytowych.

Biorac pod uwage powyzszg, bardzo pobiezng charakterystyke substancji
Arystotelesa, sprobujmy zobaczy¢, na czym polegalo wspomniane niewta-
$ciwe rozumienie koncepcji Stargiryty przez Whiteheada®. Po pierwsze, nie
wiemy, w jakim stopniu Whitehead znat poglady autora Metafizyki. W swoim
gtéwnym dziele Process and Reality, cho¢ wielokrotnie odwolywal si¢
w sprawie substancji do Arystotelesa, to jednak nie odsylat nas bezposrednio
do jego dziet, a jedynie do znakomitego skadingd opracowania W. D. Rossa™.

Po drugie, Whitehead, méwiac o Arystotelesowskiej koncepcji substancji,
powoluje si¢ na stwierdzenie: pierwsza substancja jest ,,tym, co ani nie moze
by¢ orzekane o podmiocie, ani nie moze znajdowac¢ si¢ w podmiocie.” Od-
najdziemy je w nastepujacych cytatach:

1) Pewne wyrazy sa wypowiadane w polaczeniu z innymi wyrazami, inne bez polaczenia.
W potaczeniu na przyklad: ‘cztowiek biegnie’, ‘czlowiek zwyci¢za’; bez potaczenia, na
przyklad: ‘cztowiek’, ‘wot’, ‘biegnie’, ‘zwycigza’. Sposrdd rzeczy istniejacych jedne sa
orzekane (a) albo o podmiocie, w ktérym si¢ jednak nie znajduja, na przyktad ‘cztowiek’
jest orzekany o pewnym okreslonym przedmiocie, ale si¢ nie znajduje w zadnym przed-
miocie; (b) albo znajduja si¢ w przedmiocie, ale nie sg orzekane o zadnym przedmiocie

i Whitehead, ,,Roczniki Filozoficzne” 50 (2002), z. 3. s. 21-40; ten ze, Spor o substancjalizm.
Studia z ontologii Ingardena i metafizyki Whiteheada, £.6dz 2003, s. 222.
* Wiele trafnych spostrzezen na ten temat mozna odnalezé w: J. W. Felt, Whitehead’s Mis-
conception of “Substance” in Aristotle, ,Process Studies” 14 (1985), nr 4 (Winter), s. 224-236.
BW.D.Ross, Aristotle, New York—Chicago—Boston 1927.
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[...]. (c) niektére znéw bywaja orzekane o przedmiocie i znajdujg si¢ w przedmiocie [...]
(d) niektére wreszcie ani nie sa w przedmiocie, ani nie bywaja orzekane o przedmiocie;
na przyktad poszczegdlny cztowiek i poszczegdlny kon [...]. Méwiac ogdlnie, to co jest
indywidualne i jednostkowe, nie moze by¢ orzekane o zadnym przedmiocie

2) Substancja w najscislejszym, najbardziej pierwotnym i najwyzszym stopniu jest tym, co
ani nie moze by¢ orzekane o podmiocie, ani nie moze znajdowaé si¢ w podmiocie, na
przyklad poszczegdlny cztowiek czy poszczegdlny kon. Drugimi substancjami nazywaja
si¢ gatunki, do ktérych naleza substancje w pierwszym znaczeniu, jak réwniez rodzaje
tych gatunkéw. Na przyktad poszczegélny czilowiek nalezy do gatunku ‘cztowiek’,
rodzajem tego gatunku jest ‘zwierz¢’; a wigc ‘czlowiek’ i ‘zwierz¢’ nazywaja si¢ dru-
gimi substancjami

Powyzsze cytaty pochodza z Kategorii Arystotelesa. W tym jednak dziele
Arystoteles koncentruje swoja uwage przede wszystkim na problemach lo-
gicznych. Zastanawia si¢, w jaki sposob rézne sposoby istnienia sa oznacza-
ne (odzwierciedlane) przez rézne terminy w zdaniach. Jak napisze w Meta-
fizyce: ,by¢ w sensie wlasciwym rozumie si¢ na sposob réznych typéw orze-
kania, gdyz tyle jest rozumien bytu, ile sposobdéw orzekania” (Met 1017a).
W ten sposéb wyodrebnia on substancje, ilos¢, jakos¢, stosunek, miejsce,
czas, polozenie, stan, dziatanie, doznawanie®. Sposréd nich jedynie sub-
stancja cieszy si¢ swoistg logiczng autonomia, gdyz jedynie o niej mozemy
powiedzieé ze istnieje ,,niezaleznie”, natomiast pozostate kategorie® istniejg
jako ,,zalezne” od substancji. Stwierdzenie wiec: ,,co ani nie moze by¢ orze-
kane o podmiocie, ani nie moze znajdowac si¢ w podmiocie”, nie oznacza,
jak sugeruje Whitehead, jakiego$ bytowego izolacjonizmu — ,,to co jedno-
stkowe jest pojmowane jako byt w swej indywidualno$ci bez koniecznego
odniesienia do jakiegokolwiek innego jednostkowego bytu” (PR 50). Ow
izolacjonizm wynika raczej z Kartezjanskiej definicji substancji, utozsamia-
jacej samodzielno$¢ w istnieniu z absolutng niezalezno$cig — substancja jest
to, co ,,zadnej innej rzeczy nie potrzebuje do swego istnienia.”. Stwierdzenie
Arystotelesa oznacza za$, ze jedynie kategoria substancji jest pojmowalna
bez odniesienia do czegokolwiek innego, natomiast przypadtosci sg pojmo-

AT ystoteles, Kategorie, t. K. Les$niak, [w:] Arystoteles, Dzieta wszystkie, t. 1,
Warszawa 1990, rozdz. 2.

2" Tamze, rozdz. 5.

8 Tamze, rozdz. 4.

% Samo stowo greckie katNyopeiv znaczy ‘orzekad’. Jednak kategorii nie mozna jedynie
traktowacé jako intencjonalnych orzecznikéw gdyz oznaczaja one realne wtasciwosci.
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walne w swej naturze jako bytujace w substancji, je§li maja by¢ rozumiane
jako byty. Substancja bowiem posiada nie tylko prymat bytowy nad pozo-
statymi kategoriami, ale posiada takze wynikajacy z niego prymat poznaw-
czy. Nie moge¢ poznac jakiejkolwiek konkretnej przypadtosci, jesli nie pojme
jej jako zapodmiotowanej w substancji. Na przyktad, gdy méwi¢ o konkret-
nej bieli jako bycie przypadiosciowym, musz¢ odnie$¢ termin ,bialy” do
konkretnego przedmiotu, ktdry juz jako§ rozumiem — biaty kwiat, biaty pies.
Ponadto wyrazenia ,,substancja pierwsza” (Tp®TN 0VGIA) i ,,substancja
druga” (0€0TEPOL OVG10) nie wystepuja w innych pismach Arystotelesa poza
Kategoriami, na oznaczenie rdéznicy miedzy jednostkowymi substancjami
a ich gatunkami i rodzajami, cho¢ sama réznica jest podkre$lana. Substancje
w znaczeniu szerszym, czyli substancje drugie, sa to rodzaje i gatunki. Sa
one orzekane o konkretach, okreslajac ich istoty, np. Sokrates jest cztowie-
kiem. Termin ,,cztowiek” oznacza tu substancj¢ druga®. To wtasnie miat na
mysli Arystoteles, gdy pisat: ,,Sposrdd rzeczy istniejacych jedne sg orzekane
(a) albo o podmiocie, w ktérym si¢ jednak nie znajduja, na przyktad ‘czto-
wiek’ jest orzekany o pewnym okreslonym przedmiocie, ale si¢ nie znajduje
w zadnym przedmiocie”'. Wyrazenie ,,by¢ w czym$ jako podmiocie” odnosi
si¢ do przypadtosci, natomiast wyrazenie ,,by¢ orzekanym o czyms$ jako
o podmiocie” pozwala odrézni¢ gatunki i rodzaje od indywiduéw. Moge
wiec powiedzie¢ ,,Sokrates jest czlowiekiem”, orzekajac substancj¢ druga
o substancji pierwszej, ale nie na odwrét, gdyz substancja pierwsza jest naj-
wyzszym podmiotem wszelkich orzeczen i sama nie moze by¢ orzekana.
Uzyty powyzej zwrot ,JJogiczna autonomia substancji” nie oznacza, ze ist-
nieje substancja bez przypadlosci, a jedynie, ze wylacznie substancja moze
by¢ przez nas pojeta jako niezalezna od konkretnych przypadiosci, cho¢ sub-
stancja zawsze istnieje z przypadto$ciami i poprzez przypadtosci jest pozna-
walna. Ta ,logiczna autonomia” ma oczywiscie swoje giebsze bytowe uza-

% Kiedy sens wyrazef ogdlnych, wyrazajacy pewien identyczny stosunek zachodzacy mie-
dzy elementami rzeczy, realizujacy si¢ w wielu przedmiotach dotyczy przypadtosci, wéwczas
mamy do czynienia z powszechnikiem. Gdy za$§ dotyczy elementéw konstytuujacych substancje,
wéwczas nazywamy go ,substancja druga”. M. A. Krapiec, Ja — cztowiek, Lublin 1991,
s. 183-184. Substancja druga nigdy nie moze by¢ rzeczywistym, tj. realnie i jednostkowo istnie-
jacym podmiotem, mimo ze w zdaniach wyst¢puje jako podmiot. Zob. Tomasz z Akwinu,
STh, I, q. 13, a. 12.

3'Arystoteles, Kategorie, rozdz. 2.
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sadnienie, gdyz substancja jest tym co bytuje ,,w sobie”, a przypadiosci
,»w czym$ drugim” — w substancji.

Ow nacisk na logiczna, a nie metafizyczna strong zagadnienia, ktéry ob-
serwujemy u Whiteheada, wynika nie tylko z samych logicznych zaintere-
sowan autora Process and Reality, ale takze ma swoje uzasadnienie w dzie-
jach terminu ,,substancja”. Lacinski termin substantia, jako odpowiednik
greckiego 0VG10, zostat spopularyzowany przez Boecjusza w jego tacifskich
przektadach logicznych pism Arystotelesa na oznaczenie podmiotu dla pre-
dykatéw. Natomiast w swoich teologicznych rozprawach Boecjusz uzywat
stowa essentia na oznaczenie tego samego terminu. Jednakze to nie teo-
logiczne, ale logiczne prace Arystotelesa staly si¢ szeroko znane w Boecjan-
skich przektadach i stad takze 6w przektad terminu. Wydaje si¢ jednak, iz
nie jest on zbyt trafny, gdyz nie uwypukla greckiej etymologii stawa ovcia,
wywodzacego si¢ ze stowa glvo — ‘by¢’.

Siegnigcie wilasnie do cytatu z Katergorii spowodowato najprawdopo-
dobniej, ze Whitehead uwazal, iz Kartezjanska definicja substancji pochodzi
wprost od Arystotelesa. Konsekwencja tego byl wspomniany zarzut izola-
cjonizmu. Patrzagc bowiem na metafizyczne ujgcie substancji przez Arysto-
telesa, widzimy, ze istnieje ona w wielorakim powiazaniu z innymi substan-
cjami. I tak samodzielno$¢ substancji w istnieniu nie wyklucza jej zaleznos$ci
od przyczyny sprawczej co do sposobu zaistnienia. Ponadto substancja jest
osrodkiem wtasnego, odrebnego dzialania. Poprzez to dzialanie z kolei jest
obecna w innych bytach. Jak pisze Arystoteles w Fizyce:

ruch jest obecny w rzeczach zdolnych do poruszania si¢, bo jest urzeczywistnieniem tej po-
tencjalno$ci i nastgpstwem dziatania czynnika zdolnego do wywotania ruchu; przy czym
dziatanie tego, co moze ruch wywota¢, i tego, co jest zdolne do ruchu, nie moze by¢ zgota
rézne: wszak musi by¢ entelechig jednego i drugiego. [...] a zatem analogicznie: jedno jest
dziatanie obydwu czynnikéw [...].

I dale;j:
Mogtby kto$§ na to odpowiedzie¢: bynajmniej nie jest absurdem, ze aktualizacja jednej rze-

czy bylaby obecna w innej. Uczenie jest przeciez dzialaniem osoby zdolnej do uczenia,
a wigc [...] jest oddzialywaniem jednej osoby na drugq32.

ZAr ystoteles, Fizyka, tt. K. Leéniak, [w:] Arystoteles, Dzieta wszystkie, t. 11,
Warszawa 1990, rozdz. 3.



118 KS. WOIJCIECH KOWALSKI

A wigc dzialacz jest obecny w przedmiocie dziatania i rezultat dziatania ak-
tualizuje zar6wno dziatacza jak i przedmiot — jest ich entelechia.

Z kolei w Metafizyce Arystoteles pisze: ,,Wszystkie rzeczy sa jako$ razem
uporzagdkowane, cho¢ niejednakowo, a wiec: ryby, ptaki, ro§liny. I nie jest
tak, zeby nic nie taczyto jednego z drugim. Wszystko bowiem jest przypo-
rzadkowane do czego$ jednego” (Met. 1075a). W systemie Arystotelesow-
skim byty sa wzajemnie powigzane relacjami przyczynowymi: materialna,
formalna, sprawcza i celowa. Potwierdza to jeszcze inna wypowiedz Stagi-
ryty: ,,Byt pojmuje si¢ ré6znorodnie, w relacji wszakze do czego$ jednego, ze
wzgledu na jakas$ jedna nature, a nie catkiem réznoznacznie. To jak cokol-
wiek zdrowego jest w relacji do zdrowia, o ile mianowicie je konserwuje,
sprawia lub jest jego oznaka, albo tez zdolne do posiadania go” (Met. 1003a).
Ta analogiczna jedno$¢ bytu byta dla Arystotelesa podstawa wyodrebnienia
jednej, koniecznej, naczelnej nauki zajmujacej si¢ bytem (Met. 1003b), cho¢
jest to tylko jedno$¢ analogiczna, oparta na analogii przyporzadkowania
(mpog Ev)™.

Na podstawie powyzszych rozwazan widzimy, ze nietrafnym jest zarzut
izolacjonistycznego pojmowania bytu w odniesieniu do Arystotelesa. Co
wigcej, budowana w opozycji do Arystotelesa metafizyka Whiteheada, opo-
wiadajaca si¢ za wizjg rzeczywistosci na spos6b organicznej jednos$ci, sama
poniekad prowadzi do swoistego izolacjonizmu. Z jednej bowiem strony
Whitehead uwazal, iz byty aktualne odzwierciedlaja catg rzeczywisto$¢ po-
przez ujecia, z drugiej strony za$ sadzil, iz ujgcia te odzwierciedlaja prze-
szto$¢, natomiast byty aktualne nie dziatajg sprawczo na siebie wzajem™.

Trzecia obiekcja, jaka rodzi si¢ wobec Whietheadowskiego ujecia sub-
stancji Arystotelesa, dotyczy postrzegania substancji jako ,,niezmiennej trwa-
los$ci” — ,,substratu o jednakowych atrybutach trwajacego bez zmian, utrzy-

33 Arystoteles nie wyodrebnit w bycie transcendentalnego zlozenia z istoty i istnienia i stad
nie mégl skonstruowacé jednego, opartego na analogii proporcjonalnosci transcendentalnej, pojeg-
cia bytu.

¥ 70b. L. J. Eslick, Substance, Change, and Causality in Whitehead, ,Philosophy and
Phenomenological Research” 18 (1958), June, s. 512; Ch. Hartshorne, Whitehead on Pro-
cess: A Reply to Professor Eslick, ,Philosophy and Phenomenological Research” 18 (1958),
June, s. 514-520; ,,According to the modern view no two actual entities define the same actual
world. Actual entities are called ‘contemporary’ when neither belongs to the ‘given’ actual
world defined by the other” (PR 65-67); Por. P. Zucho wski, Krytyka substancjalizmu filo-
zofii nowozytnej w metafizyce procesu Whiteheada, [w:] Studia Whiteheadiana. Polskie badania
nad filozofig A. N. Whiteheada, Krakéw 2003, s. 33.
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mujacego swa tozsamo$¢ w jakimkolwiek okresie czasu” (PR 78). Takie
bowiem rozumienie substancji jako niezmiennej, statycznej wydaje si¢ nie-
zgodne z koncepcja Stagiryty z kilku powodéw.

Przede wszystkim juz samo wewnetrzne ztozenie substancji z aktu i moz-
nosci (formy substancjalnej i materii), zdaniem wielu komentatoréw, dosta-
teczne uwypukla dynamiczno$é perypatetyzmu®. Materia, bedac podstawa
przemian, elementem potencjalnym bytu, decyduje o jego statej przemienno-
sci. Jak pisze Krapiec, ,,przemienno$¢ ta rzeczywiscie nast¢puje, ale poprzez
dyspozycje bytu, ktére sa zalezne od pelni kontekstu bytowego, a wiec samej
formy, oddziatywania innych bytdw i moznosci aktualizowania si¢ poprzez
uzyskiwanie lub utrat¢ dyspozycji. Kazda zmiana w dyspozycjach dotyka
calego bytu i powoduje wewnetrzne przemieszczanie wigzi relacyjnych,
spajajacych w jedno byt substancjalny”*®. Ponadto 6w substancjalny dyna-
mizm jest szczegdlnie widoczny u istot ozywionych, ktérych dusza, bedaca
aktem pierwszym (€VTEAEYXELN 1) TPADTN) wyraza si¢ aktach drugich (€vEp-
yvew), takich jak oddychanie, pobieranie pokarmu, ktére wypltywaja z ciala
1jego organdéw. Dusza, pojeta jako ,,forma ciata naturalnego posiadajacego
w mozno$ci zycie””’, jawi si¢ wiec takze jako ztozona ze swoich wladz
dziatania (rozumianych jako moznosci), ktérych ,,materia” sa odpowiednie
organy cielesne®. Co wiecej, takze sama substancja, rozpatrywana pod ka-
tem typowych dla niej dziataf, otrzymuje w filozofii miano natury.

O dynamicznym 1 zmiennym charakterze substancji §wiadczy takze jej
relacja do przypadlosci, szczegdlnie do ilosci i jakos$ci, ktére bezposrednio
modyfikuja substancje”. Aczkolwiek przypadlosci ulegaja zmianom przy za-
chowaniu substancjalnej tozsamosci, to jednak owe zmiany w niczym nie
przypominajg zmian ubran i dekoracji na sklepowym manekinie. Zmiany
przypadtosciowe wywieraja bowiem wplyw na sposéb istnienia substancji.

3. Swiezawski, Byt, Krakéw 1999, s. 288; W. Strézewski, Ontologia, Krakow
2004, s. 74; M. A. Krapiec, Arystotelesowska koncepcja substancji, Lublin 2000, s. 61.

¥ Krapiec, Arystotelesowska koncepcja substancji, s. 61-62.

T Ar ystoteles, O duszy, tt. P. Siwek, [w:] Arystoteles, Dzieta wszystkie, t. 111,
Warszawa 1990, 412a.

3 Tamze, 413a, 413b. Dusza jako akt pierwszy przejawia si¢ w dziataniu rozumianym przez
Stagiryte jako ,,akt drugi” w stosunku do aktu pierwszego. Tym ,,aktem drugim” sa rézne czyn-
nosci zyciowe, ktére wyplywaja ze swych bezposrednich zrédet zwanych wtadzami duszy.
Takze one posiadaja hylemorficzng struktur¢: materia — organ, forma — dziatanie. Por. Krg-
piec, Arystotelesowska koncepcja substancji, s. 97.

¥Maryniarczyk, dz. cyt., s. 20.
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Poprzez zmiany przypadtoSciowe ulegaja takze zmianom konieczne relacje,
ktére konstytuujg konkretng bytowos¢, i w zaleznosci od ,,glebokosci”
owych przypadtosciowych zmian przemianie ulega caty byt*. Jak pisze Ary-
stoteles:

Wydaje si¢, ze najbardziej swoista cecha substancji jest to, iz jest zawsze tym samym
i bedac liczbowo jedna jest zdolna do przyjecia przeciwienstw. [...] Na przyktad poszcze-
gblny cztowiek, jeden i ten sam, staje si¢ biaty to znowu czarny, ciepty i zimny, dobry i zty.
[...] Ale moze kto$ chcialby postawi¢ zarzut i utrzymywac, ze twierdzenia i mniemania sa
zdolne do przyjmowania przeciwienstw. To samo bowiem twierdzenie wydaje si¢ zaréwno
prawdziwe, jak i falszywe. Na przyktad prawdziwe jest twierdzenie, ze ktos siedzi, ale gdy
wstanie, wtedy to samo twierdzenie bedzie fatszywe. [...] Jezeli i to si¢ przyjmie, pozostaje
jeszcze réznica w sposobie przyjmowania przeciwienstw. Bo w przypadku, gdy substancja
przyjmuje takie przeciwne jakosci, rowniezi ona sama si¢ zmienia.[...] Podobnie i
w innych przypadkach, dzicki podleganiu zmianie kazda rzecz jest zdolna do przyjmowania
przeciwnych jakosci. [...] Tak wigc charakterystyczng cecha substancji jest to, ze pozostajac
jedna i ta sama, moze poprzez zmiany w sobie przyjmowac przeciwieﬁstwa“.

Zmiany przypadloSciowe nie sg wiec jedynie powierzchowne. Sa to bowiem
przypadtosci tej, a nie innej substancji, ktéra nabywajac lub tracac je, jest
substancja posiadajaca badz pozbawiona owych przypadto$ci. Zawsze mu-
simy mie¢ przed oczyma caly byt, nawet gdy méwimy o jego wewnetrznych
ztozeniach. Stad ujecie substancji jako biernego, statycznego substratu wy-
daje si¢ nieuzasadnione, a traktowanie przez Whiteheada relacji substancji
do przypadtos$ci jako zewnetrznej, jak migdzy ,,osobnymi” bytami, jest swo-
istym btedem Zle umiejscowionej konkretnosci.

Podobne zastrzezenia budzi takze absolutne pojmowanie tozsamos$ci sub-
stancjalnej bytu. Substancja bedac zlozona z formy i materii, ktéra jest
zmiennym sktadnikiem bytu, pozostaje tozsama w sensie relacyjnym®. Sama
przeciez podlega zmianom, o czym byla mowa. Z uwagi na to relacyjna toz-
samo$¢ substancji nalezy ujmowac¢ nie jednoznacznie i absolutnie, lecz ana-
logicznie, w analogii proporcjonalnosci ogdlnej. Dostrzegamy tu takze po-
wdd, dla ktérego Arystoteles pozostawil dwa komplementarne rozumienia
substancji — T08& Ti i T Ti 8v €lvol. Zmienny bowiem konkret moze byé
podstawa naukowego poznania, gdy ono ujmuje w nim to, co ogdlne, ko-

M. A. Krapiec, Metafizyka, Lublin 1988, s. 321.
“'Arystoteles, Kategorie, rozdz. 5.
2 Krgpiec, Arystotelesowska koncepcja substancji, s. 49, przypis 95.
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nieczne i niezmienne — forme¢. To ona decyduje o treSciowej tozsamosci
zmiennego bytu, podczas gdy o bytowej tozsamoS$ci decyduje substancja
(ztozona z tejze formy).

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze tak dynamiczna interpretacja pogladéw Ary-
stotelesa moze rodzi¢ pewne obiekcje. Jak zaznaczono, Stagiryta budowat
swéj metafizyczny system nie tylko w przeciwstawno$ci do Parmenidej-
skiego bezruchu, ale takze wobec Heraklitejskiego wszechruchu. Czynienie
wigc z Arystotelesa filozofa procesu jest niewatpliwym bledem. Dlatego
waznymi pozostaja pytania: Jak rozumieé relacyjna tozsamos$¢ substancji,
,»gtebokos¢” przemian? Jak, zgodnie z duchem Arystotelesa, rozumie¢ sub-
stancjalng trwato§¢? Wydaje sie jednak, ze wspomniana analogiczno$¢ by-
towych ztozen, obejmujaca nie tylko podobienstwa i r6znice miedzy kresami
poszczegdlnych relacji, ale réwniez analogiczno$¢ samych relacji®’, ktére
bedac relacjami koniecznymi, nie sg czyms$ ,,dotaczonym” do ukonstytuo-
wanego bytu*, moze utatwi¢ szukanie odpowiedzi. Jest to jednak zagad-
nienie, ktére domaga si¢ szerszego opracowania, przekraczajacego ramy te-
go artykutu.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, stwierdzamy, ze na odrzucenie
przez Whiteheada Arystotelesowskiej koncepcji substancji wpltyw miata nie
tylko odmienna naukowa i filozoficzna wizja rzeczywistosci, ale takze
statyczno-izolacjonistyczne ujecie koncepcji Stagiryty. Stad organizmalna,
dynamiczna koncepcja rzeczywistos$ci, ktora miala zastapi¢ perypatetycka
wizje $wiata, okazala si¢ by¢ wymierzona ostatecznie nie przeciwko Arysto-
telesowi, lecz przeciwko Kartezjuszowi, Lockowi, mechanistycznemu mate-
rializmowi. Natomiast patrzac na Arystotelesowska koncepcje substancji,
widzimy, ze cho¢ nie pozbawiona brakéw, nadal dobrze ttumaczy filozo-
ficzne problemy, chociazby te zwigzane z tozsamoscig i odpowiedzialno$cia

43 Analogia to dostrzeganie podobienstw na tle niepodobienstw; to dostrzeganie relacji zbiez-
nych na tle relacji rozbieznych.

“Krgpiec, Metafizyka, s. 331. ,,A tymczasem rzeczywista analogia proporcjonalnosci
opiera si¢ na relacjach koniecznych, ktére konstytuuja bytowos¢ i ktére sa nie tylko czystym
odniesieniem do drugiego — a wi¢c bytowaniem ‘mi¢dzy’ korelatami — ale bgdac relacja za-
razem wyrazajacg okreslona i zdeterminowang tre$¢ sama w sobie, ktéra zarazem jest catko-
wicie odniesiona do czego$ drugiego” (M. A. Krapiec, O rozumienie filozofii, Lublin 1991,
s. 219). Takie relacje zachodza nie tylko migdzy formg i materia w bytach materialnych, ale
réwniez mi¢dzy substancja a przypadtosciami, aczkolwiek ta ostatnia relacja jest tylko wzgled-
nie konieczna, gdyz substancja nie istnieje bez przypadlosci, cho¢ moze istnie¢ bez tych oto
konkretnych przypadtosci, ktére w danej chwili posiada.
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cztowieka®. I nie wystarczy tutaj stwierdzenie, ze w skali makro nadal mo-
zemy stosowaé metafizyke Stagiryty, a w skali mikro metafizyke White-
heada®, bo przeciez metafizyka ma wyjasniaé w sposéb spéjny ,,wszystkie
elementy naszego doswiadczenia” (PR 3).
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PROBLEM OF UNDERSTANDING
OF THE ARISTOTELIAN IDEA OF THE SUBSTANCE BY WHITEHEAD

Summary

The problem which was Whitehead’s fundamental concern in the works of his later period
was the problem of substance. The origin of theory of substance Whitehead finds in Aristotele’s
dictum that a primary substance is neither predicable of nor present in a subject. This theory di-
rectly contravenes Whitehead’s own principle of universal relativity, that every actual entity is
present in every other actual entity. Aristotelian substances are regarded by Whitehead as bare
particulars, each conceived as being just its particular self with no necessary relevance to any
other particular, inert and static, incapable of any change which is not a mere external adven-
ture. To Whitehead, the Aristotelian formula is equivalent to Descartes’ definition of substance:
“an existent thing which requires nothing but itself in order to exist.”

Whitehead’s equation of Aristotelian substance with Descartes’ and Lockean’s definition
rests upon a gross misunderstanding. Aristotele’s theory conceives substance as dynamic and
interrelated, contrary to what Whitehead supposed. There is no “undifferentiated endurance” for



124 KS. WOJCIECH KOWALSKI

the Aristotelian substance. There is, on contrary, intrinsic development, change, becoming. The
reason why it is legitimate to predicate contrary predicates of the same substance at different
times is precisely because the substance itself has changed.

Summarized by Rev. Wojciech Kowalski

Stowa kluczowe: byt, substancja, zmienno$¢, tozsamos$é, Arystoteles, Whitehead.

Key words: being, substance, variability, identity, Aristotle, Whitehead.



