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Badania naukowe wyznaczone sg przez pi¢¢ czynnikéw: (a) dziedzing,
ktérej dotycza; (b) problemy stawiane wobec tej dziedziny; (c) metode
rozwigzywania tych probleméw; (d) rezultaty zastosowania tej metody;
(e) jezyk, w ktérym te rezultaty sg przedstawiane.

Nie kazdy przedmiot moze zosta¢ witaczony do dziedziny badan
naukowych; nie kazde pytanie to problem naukowy; nie kazda
metoda jest w nauce dopuszczalna; nie kazdy rezultat wejdzie do
nauki; nie kazdy jezyk nadaje si¢ do przedstawienia osiaggnietych re-
zultatow.

Dziedzina badan naukowych powinna odznacza¢ si¢ pozytecznos$cia
(teoretyczna, techniczng lub choéby dydaktyczng), ale i pows$ciagliwo-
$cia: nie moze ona w szczegdlnosci gwalci¢ wartosci wyzszych, takich jak:
sacrum zycia ludzkiego, tradycja kulturowa czy privatum jednostki. Pytania
naukowe powinny by¢ dobrze postawione (tj. takie, ze ich zalozenia
s3 prawdziwe). Metoda badan powinna by¢ skuteczna. Rezultaty powinny
by¢ twierdzeniami prawdziwymi (albo ,dazacymi” do prawdy) lub
przynajmniej dostatecznie uzasadnionymi. Jezyk naukowy powi-
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nien by¢: §cisty, dostosowany do przedmiotu, prosty, dobitny,
zwiegzty i pigckny.

To jest pierwszy element etosu akademickiego.

To jednak nie wystarcza.

W szczegdlnos$ci nie wystarcza, aby twierdzenia naukowe byly prawdami.
Tak to wyrazil przed prawie stu laty w znakomitym tekscie O twdrczosci
w nauce' genialny logik i filozof — Jan Lukasiewicz:

Istnieja prawdy dla nauki za btahe. Arystofanes opowiada w Chmurach, ze

Wiasnie Sokrates spytat Chajrefonta,
ile pchia wtasnych stép uskoczy¢ zdota,
co jednym susem ze brwi Chajrefonta,
skoczyta sobie na mistrza tysing.

Sokrates ztapal pchle, tapki jej zanurzyt w roztopionym wosku; tak pchta dostata buciki, po
czym zdjat je i wymierzyl nimi odleglo$¢. Prawda istnieje i o pchlim skoku, przez ktéry
ucierpial Sokrates; ale wtasciwym dla prawd takich miejscem jest komedia, nie nauka.

Nie wystarcza tez, aby twierdzenia naukowe byly zdaniami ogdélnymi.
Czytamy u Lukasiewicza:

O czterowierszu Mickiewicza:

Na kazdym miejscu i o kazdej dobie,

gdziem z tobg ptakal, gdziem si¢ z tobg bawil,
wszedzie 1 zawsze bede ja przy tobie,

bom wszedzie czastke mej duszy zostawit.

mozna orzec nastgpujace sady ogdlne:

,Kazdy wiersz zawiera literg s.”

.Kazdy wiersz, ktéry zawiera liter¢ m, zawiera ja dwa razy.”

W kazdym wierszu iloé¢ liter m jest funkcja ilosci liter s wedle wzoru: m=s>—5s+6.”
Takich prawd ogdlnych mozna tworzy¢ bez liku; czy zaliczymy je do nauki?

! Zob. Ksiega pamigtkowa ku uczczeniu 250 rocznicy zatozenia Uniwersytetu Lwowskiego,
Lwoéw 1911, s. 1-15. Przedruk w: J. Lukasiewicz, Z zagadnien logiki i filozofii, Warszawa
1961, s. 66-75.
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Pytanie Lukasiewicza jest oczywiScie retoryczne: prawdziwa nauka musi
spelnia¢ jeszcze wymég istotnoéci’.
To jest drugi element etosu akademickiego.

Badania naukowe sg istotne, po pierwsze, jesli sg badaniami nowymi,
a nie prosta reprodukcja tego, co juz skadinad osiagnig¢to: jesli nowa jest
dziedzina badania albo stawiane problemy, albo zastosowana metoda, albo
osiggniete rezultaty, albo uzyty jezyk. Ale nowo$¢ jednego z czynnikéw
badan naukowych musi by¢ usprawiedliwiona nowoscia innego. Nowy jezyk
potrzebny jest bowiem dopiero tam, gdzie sg nowe rezultaty — nie dajace si¢
uja¢ w jezyku dotychczasowym; efektem pogoni za nowoscia jezyka dla sa-
mej nowosci jest co najwyzej zwickszenie szumu informacyjnego. Otwarcie
nowej dziedziny badan potrzebne jest tam, gdzie rokuje to nadziej¢ na poja-
wienie si¢ nowych probleméw; efektem pogoni za nowymi przedmiotami
badan dla nich samych jest co najwyzej krétkotrwata sensacja.

Badania naukowe sa istotne, po drugie, je$li sa badaniami podstawo-
wymi, a nie marginalnym przyczynkarstwem: jesli znowu — podstawowa
jest dziedzina badania albo stawiane problemy, albo zastosowana metoda,
albo osiggniete rezultaty. Rezultaty za$§ sg podstawowe — dla danej dziedziny
— gdy porzadkuja te dziedzing albo wiedz¢ o niej, czyli gdy co§ wyjasniaja
(tj. dostarczaja lepszego zrozumienia badanej dziedziny), sprawdzaja (tj. oba-
laja lub potwierdzaja dotychczasowe poglady dotyczace danej dziedziny), lub
czego$ dowodza. Poniewaz rezultaty poznawcze ujmowane sg w twierdze-
niach, chodzi wiec o to, aby twierdzenia te byly nie tylko prawdziwe i uza-
sadnione, ale i uzasadniajace: aby byly dobrze dobranymi hipotezami, te-
zami obserwacyjnymi lub aksjomatami.

Badania naukowe s3 istotne, po trzecie, jesli sg badaniami twérczymi,
a nie tchng paralizujaca jalowoscia: jesli ich dziedzina przyciaga swa enig-
matyczno$cig, ich problemy sa fascynujace, a rezultaty — inspiruja. Po
czwarte, sg istotne, jesli sa badaniami trudnymi, a nie stanowia tylko co$
w rodzaju elementarnej gimnastyki intelektualnej: jesli badana dziedzina jest

2 Wiele ciekawych spostrzezen na ten temat zawiera pickna ksigzka prof. Mariana Gra-
bowskiego Istotne i nieistotne w nauce (Torun 1998).
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naprawde skomplikowana, a wysuni¢te problemy wymagaja zastosowania
zmudnych procedur rozstrzygnigcia.

Po czym pozna¢, ze prowadzone badania sa rzeczywiscie istotne: ze nie
sg tylko prostg reprodukcjg rzeczy znanych, Ze nie s marginalnym przy-
czynkarstwem, ze nie paralizuja swoja jatlowoS$cia, ze nie sg tylko gimna-
styka intelektualna?

Po czym pozna¢, ze w tym punkcie realizowany jest etos akademicki?

Czesto za autoréw istotnych badan uwaza si¢ tych, ktérzy majg licznych
uczniéw i wspoétpracownikéw, znajduja uznanie u innych badaczy, s3 za-
praszani do udzialu w zjazdach i do cztonkostwa w stowarzyszeniach na-
ukowych. Na takie uznanie zastugiwalby ten, czyje problemy sa podejmo-
wane i rozwigzywane, czyja metoda jest stosowana, czyje rezultaty s3 wy-
dawane i przytaczane. Ale sg to Swiadectwa zawodne.

Uczniowie i wspdlpracownicy moga by¢ sami producentami banatu;
uznanie mozna mie¢ u badaczy nie zastugujacych na uznanie; zjazdy i sto-
warzyszenia naukowe bywajg kétkami wzajemnej — interesownej — adoracji.

Jak ustrzec si¢ tu przed wzigciem pozordéw za rzeczywistos$¢?

Wiedza jest czyms elitarnym: nie jest dla wszystkich. Badania naukowe —
ktére do niej prowadza — sa dzialalno$cig ekskluzywna: zeby uprawiaé na-
uke, trzeba spetnia¢ warunki osobowosciowe, ktore nie wszystkim sg dane.
Uprawianiu nauki musi towarzyszy¢ pasja; konieczna jest przy nim kon-
centracja; niezbedna jest don solidno$§¢; potrzebna jest w nim in-
wencja; wymagaono autokrytycyzmu.

Do rzadkosci naleza ci, ktérzy nie majg zadnej z tych predyspozycji; ale
nie mniej rzadko spotyka si¢ tych, u ktérych te predyspozycje — w wystar-
czajacym stopniu — wyst¢puja razem w harmonijnym zestroju; wickszo$¢
pod tym wzglgdem jest utomna. Brak za$ ktéregokolwiek ze wspomnianych
warunkéw tatwo prowadzi do niebezpiecznych dla nauki patologii.

Badania prowadzone bez ciekawoS$ci poznawczej zmieniaja nieraz na-
ukowca w karierowicza; brak wytrwalosci w badaniach rodzi dyle-
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tanta; brak rzetelno$ci — fantastg; brak lotno$ci — maniaka; nieumie-
jetnos¢ dokonania wlasciwej samooceny zmienia cz¢sto naukowca w pon-
tyfikujacego bufona.

Czy uczony jest w stanie uchroni¢ przed tymi dewiacjami etosu akade-
mickiego swoich uczniéw i wspétpracownikéw?

Tak — jesli bedzie zarazem ich przewodnikiem, opiekunem
i nadzorca.

Uczony, jesli jest profesorem uniwersytetu, musi by¢ przewodnikiem: ni-
czyje predyspozycje nie sa od razu ,,w petnym rozkwicie”. Dlatego profesor
uniwersytetu musi poméc swoim podopiecznym w ustaleniu, jaka dziedzing
warto przebadacd, jakie wobec niej warto postawi¢ pytania, jaka warto postu-
zy¢ si¢ metoda przy poszukiwaniu odpowiedzi na te pytania, jakich mozna
si¢ spodziewa¢ wynikow, jaki jezyk jest najwlasciwszy do ich wyrazenia.
Bez takiego przewodnictwa nasi podopieczni — nie tylko poczatkujacy —
zgubig si¢ w gigantycznym gaszczu wspotczesnej nauki.

Profesor uniwersytetu musi tez by¢ opiekunem: ekskluzywno$¢ nauki
sprawia, ze tych, co ja uprawiajg, ogarnia nieraz poczucie osamotnienia,
sprzyjajace zwatpieniu w celowos¢ podejmowanych badan. Profesor uniwer-
sytetu musi wigc umie¢ przezwyci¢za¢ w swoich podopiecznych t¢ samot-
no$¢: wzbudzaé stalg fascynacje przedmiotem badania; utrzymywac deter-
minacj¢ w dazeniu do uwienczenia badan sukcesem; rozwija¢ energi¢ inte-
lektualng potrzebna do przezwyci¢zenia trudnosci teoretycznych i praktycz-
nych powstajacych w procesie badawczym; wzbudzac statg gotowo$¢ do ko-
rygowania nieuniknionych btedéw.

Ale profesor uniwersytetu musi tez by¢ nadzorcg: ,,ludzie s3 tylko ludz-
mi” i w kazdym tkwi pokusa tatwizny. Dlatego profesor uniwersytetu musi
pilnowa¢, aby w jego podopiecznych nie ostabto ani na chwile napigcie po-
trzebne do utrzymania gruntownosci podjetych badan.

Aby tym zadaniom sprostaé, profesor uniwersytetu musi wiec by¢: jako
przewodnik — rzeczywistym mistrzem w swojej dziedzinie; jako opiekun —
wyrozumiatym i cierpliwym kuratorem delikatnej osobowosci twérczej swo-
ich podopiecznych; jako nadzorca — surowym egzekutorem imperatywu
gruntownosci badan.

I to jest trzeci element etosu akademickiego.
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7.

Odwotajmy si¢ ponownie do Lukasiewicza’. Zwraca on uwage na jeszcze
jeden wazny moment:

Tworczos$¢ poetycka nie rézni si¢ od naukowej wigkszym polotem fantazji. [...] Uczony
tym jednak r6zni si¢ od poety, ze zawsze i wszedzie rozumuje. Nie wszystko musi i mo-
ze uzasadni¢, ale, cokolwiek gtosi, musi weztami logicznymi powigza¢ w $cista cato§¢. Na
dnie tej catosci lezg zdania o faktach; nad nimi wznosi si¢ teoria, ktéra fakty ttumaczy,
porzadkuje, przepowiada. Tak powstaje poemat nauki. [...]

Zyjemy w okresie skrzetnego zbierania faktéw. [...] Zbiér faktéw wszelako nie jest jesz-
cze nauka. Ten jest prawdziwym uczonym, kto umie fakty powigza¢ w syntezy. Nie wystar-
cza za$ na to samo poznanie faktow; trzeba jeszcze przynie$¢ ze sobga my§1l tworcza.

Kto pragnie by¢ twérczym w dziedzinie nauki, winien prace nad soba podjaé
w trzech kierunkach: niech ksztalci zmysty, uczac si¢ fakty spostrzegaé¢ i obserwowac, bo
fakty sa punktem wyjscia i sprawdzianem teorii; niech ksztalci uczucie, bo na tle boga-
tego zycia wewngtrznego zrodzi si¢ najpredzej mysl nowa a plodna; niech ksztalci rozum,
bo z twérczych swych pomystéw musi wysnu¢ nastgpstwa i zestawié je z faktami.

Tworca naukowy niech bedzie petnym cztowiekiem.

Ksztatcac si¢ zas w ten sposdb, niech i o jednej jeszcze nie zapomni rzeczy: zadna mysl
twoércza, nawet najgenialniejsza, nie ma wartosci naukowej, dopdki nie zostanie ujgta
w stowa 1 nie stanie si¢ w ten sposéb dostgpna ludzkosci. Niech wigc kazdy przyszty
tworca naukowy uczy si¢ swe mysli wyraza¢ w stowach; niech dba o swdj jezyk i stara si¢
pisa¢ nie tylko prosto i jasno, z nieubtagang Scistoscia logiczna, ale zajmujaco i pig¢knie.
Tylko pi¢kne dzieta przetrwaja wieki, wptyw swdj wywierajac na dalsze pokolenia.

A gdy ktos$ spelni wszystkie te warunki i, przestajac z wielkimi twércami ludzkosci, po-
glebi rozum i serce, to moze kiedys$, w szcze¢sliwej chwili bty$nie w nim iskra natchnie-
nia, ktéra pocznie rzecz wielka.

I dopiero gdy nasi uczniowie i wspdtpracownicy przezyja taka chwile, be-
dziemy mieli prawo uznaé, ze§my sprostali etosowi akademickiemu — i nasze wy-
sitki nie poszty na marne.

I na koniec jeszcze jedna uwaga pro domo.

3 Przytaczam za wydaniem zmienionym cytowanego juz tekstu: O nauce, Lwéw 1934.
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Bywa tak, ze te wszystkie elementy etosu akademickiego urzeczywistniaja osoby,
ktére sa skadingd moralnie odrazajace. Od uczonego katolickiego -
a w szczegoblnosci od profesora katolickiego uniwersytetu — oczekiwatbym, zeby
takiej szkaradnej duszy nie mial, a jesli juz ma — to zeby si¢ tego przynamniej
wstydzit.
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ACADEMIC ETHOS
Summary

Academic ethos is a set of norms that are binding for a scholar as such. (1) A scholar should
especially take up useful research, do it guardedly (so without infringing higher values), formu-
lating well asked questions, using effective methods of searching for true and sufficiently justi-
fied answers to those questions — and expressing the research results in an exact, adjusted to
the object of the research, simple, forcible, concise and beautiful language. (2) A scholar should
undertake vital, i.e. new, fundamental, creative and difficult research. (3) Conducting research
should be accompanied by passion, concentration, reliability, imagination, and self-criticism.
(4) A scholar should be a guide, minder and supervisor for his pupils and co-workers. (5) A Ca-
tholic scholar should also be expected to behave in a morally impeccable way, and if he does not
meet this expectation, at least he should feel ashamed of it.

Translated by Tadeusz Kartowicz
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