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O SEMANTYCE DONALDA DAVIDSONA

UWAGI INTERPRETACYJNE I KRYTYCZNE

Wyjatkowo liczne nieporozumienia zwigzane z recepcjg prac Donalda
Davidsona sktonity nas do przedstawienia szerszej publiczno$ci ponizszego
zestawu naprostowan. Odniesiemy si¢ do uchybien interpretacyjnych naj-
czestszych. Skupiaja si¢ one wokoét zagadnien semantycznych. Przywotani
adwersarze, cho¢ wymienieni z nazwiska i tytuléw prac (mamy nadziejg¢, ze
nam to wybacza), sa jedynie przedstawicielami szerokich grup btedy wy-
tkniete podzielajacych. Précz Richarda Rorty’ego i Hilarego Putnama — tych
nie trzeba przedstawia¢ — na potrzeby tego artykutu na trzeciego przeciwnika
wybraliSmy Jerzego Kmite. UczyniliSmy tak nie tylko dlatego, ze naszym
zdaniem jego odczytanie wyjatkowo dobrze reprezentuje typowe niewlasci-
we rozumienie pism Davidsona, ale réwniez dlatego, ze jego praca Jak stowa
tgczq sie ze swiatem [15] zawiera najbardziej, jak dotad, wnikliwg i szeroko
zakrojona prébe cato$ciowego ogarniecia mysli naszego bohatera w Polsce.

RELACJE SEMANTYCZNE

Nim przejdziemy do oméwienia samych nieporozumien, nakreslimy ko-
nieczne po temu tlo. Rozpoczniemy od przedstawienia pogladu Davidsona
na temat charakteru poje¢ semantycznych.
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Jesli dobrze rzecz rozumiemy, Davidson uwaza, ze wlasnosci i relacje
semantyczne sg proste, tj. nie podlegaja definicji klasycznej. Cho¢ pogladu
tego nie wypowiada wprost, wielokrotnie w rézny sposéb daje mu wyraz
w swoich rozwazaniach. Jedng z oznak jest to, iz Davidson czesto przyjmuje,
ze w obrebie danej analizy uwazal bedzie prawde za pojecie pierwotne [np.
2:308; 8:216]. Poglad Davidsona o niedefiniowalnosci prawdy podziela
takze Hilary Putnam [za 17:249]. (Wtasno$cia semantyczna nazywamy
prawde, natomiast jako stosunki semantyczne okres§lamy m.in. odnoszenie
si¢ i spetnianie.)

Wtasnos¢ lub relacje prosta — mimo ze nie sposéb podac jej definicji kla-
sycznej — mozna zdefiniowa¢ kontekstowo za pomoca stwierdzenia, ze po-
siadanie danej wtasciwosci przez dany przedmiot lub zachodzenie danego
stosunku miedzy okre§lonymi przedmiotami réwnowazne jest zachodzeniu
pewnych innych stanéw rzeczy. Na przyktad spetnianie predykatu P mozna
zdefiniowa¢ nastepujaco:

[x spetnia P] = P(x).

Oznacza to, rzecz jasna, ze wlasnosci i relacje proste podlegaja analizie.
Nie jest to jednak analiza w sensie dostownym, czyli rozktad. To bowiem
prowadzitoby do definicji klasycznych, tj. rdwnowazno$ciowych definicji
czastkowych badz réwnosciowych. Analize prowadzaca do definicji klasycz-
nych mozna by przeto okresli¢ mianem ,,réwnowaznosciowej”. Jedyny ro-
dzaj analizy, jakag mozna zastosowaé w przypadku poje¢ prostych, to analiza
zmierzajaca do znalezienia alternatywnych sformutowan dla zdan zbudowa-
nych na bazie danego pojecia; tak jak w definicji podanej wyzej. Prowadzi to
jedynie do definicji kontekstowych. Ten rodzaj analizy okresli¢ by mozna
zatem mianem analizy ,kontekstowej”. Klasycznym przyktadem rozwazan
tego rodzaju jest dzieto Alfreda Tarskiego dotyczace pojecia prawdy [21].

Usilowanie znalezienia definicji klasycznych dla wtasnosci lub stosun-
kéw prostych, np. dla zwiagzkéw tego, co jezykowe, z elementami §wiata,
jest — wedle Davidsona — powaznym btedem. Usitowanie to polega, rzecz ja-
sna, na dazeniu do podania dwdéch sktadnikéw definicji arystotelejskiej: ge-
neris proximi i differentiae specificae. Genere proximo moze by¢ jedynie
pewna inna relacja, natomiast differentia specifica moze mie¢ zasadniczo
dwa rodzaje: moze polega¢ na podaniu pewnych szczegdlnych wtasnosci,
ktére ograniczatyby ogdlno$¢ generis proximi, moze tez polega¢ na ograni-
czeniu pola relacji podanej jako genus proximum. W drugim wypadku defi-
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nicja taka ma sens nast¢pujacy: mowa o znanej relacji, lecz gdy zachodzi
ona mi¢dzy przedmiotami szczeg6lnego rodzaju, nosi inng nazwe.

Poszukiwanie charakterystyki dla wtasnosci lub relacji prostych to btad
szczegbdlnego rodzaju. Istotg jego jest proba rozktadu pojecia tam, gdzie roz-
ktad jest niemozliwy. Pomytka tego rodzaju polega na pomyleniu rozwazan
zmierzajacych do rozstrzygnigcia, czym co$ jest, z dazeniem do ustalenia,
kiedy co$ ma miejsce. Pierwsze oznacza poszukiwanie definicji klasycznej,
drugie — kontekstowej. Nie nalezy zatem pyta¢: czym jest prawda?, ale: kie-
dy zdanie jest prawdziwe? Aby uprzytomni¢ ré6znic¢ miedzy tymi sposobami
myslenia, podamy przyktady takich relacji prostych, odnos$nie do ktérych
my$l o rozktadzie nie nasuwa si¢. Przyktady te, by¢ moze nie do kofica uda-
ne, uzmystowiag — mamy nadziej¢ — jak mozna mys$le¢ o stosunkach prostych
bez narzucajacej si¢ mysli o analizie r6wnowaznosciowej.

WezZzmy zdanie

Jan stoi przed domem.

Gdy rozwazamy opisany w nim stan rzeczy, wyodrebniamy przedmioty
takie jak Jan i dom, oprécz nich za$§ zalezno$¢ migdzy nimi, polegajaca na
tym, ze pierwszy stoi z przodu drugiego. Mozna by zgodzi¢ si¢ z tym, ze
w zdaniu tym o niczym wi¢cej nie ma juz mowy. Potrafimy nawet utrzymac
nasze myslenie w ryzach ograniczajacych je do tej jednej relacji. Zdarza si¢
jednak, ze zapytamy, jaka jest relacja migdzy Janem a staniem badz tez mig-
dzy domem a staniem. Odrzec mozna, ze mi¢dzy Janem a staniem zachodzi
stosunek wykonywania, tj. Jan wykonuje stanie, natomiast migdzy staniem
a domem zachodzi stosunek odbywania si¢ przed czym, tj. stanie odbywa si¢
przed domem. Zauwazmy, ze 6w wygodny czasem spos6b moéwienia do-
puszczalny jest jedynie wowczas, gdy jest jednoznacznie uzalezniony zna-
czeniowo od zdania wyj$ciowego. Zgodzimy si¢ zatem na to, ze Jan wyko-
nuje stanie tylko wtedy, jeSli Jan stoi, a takze na to, ze stanie odbywa si¢
przed domem tylko wtedy, gdy co$ lub kto$ przed domem stoi. Zauwazmy,
ze stwierdzenia te wyczerpujg charakterystyke stosunkéw wykonywania czy
odbywania si¢ przed czym. Przeto stosunki te nie maja zadnych wlasnosci.
Nie sposdb bowiem odpowiedzie¢ na pytanie, czym jest wykonywanie, jakie
jest czy na czym polega, jesli nie zadowala nas to, ze cala charakterystyka
tego stosunku zawiera si¢ w stwierdzeniu, ze Jan wykonuje stanie wtedy
i tylko wtedy, gdy stoi, czyli — innymi slowy — wykonywanie jest stosun-
kiem, ktéry zachodzi miedzy Janem a staniem, gdy Jan stoi, gdzie czasownik
,»Sta¢” zastgpi¢ mozna dowolnym innym.
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Tak zatem i tylko tak nalezy, zdaniem Davidsona, rozumie¢ sens poj¢cia
prawdy. Tak bowiem jak méwimy, ze nie sposéb odpowiedzie¢ na pytanie,
czym jest wykonywanie, jakie jest czy na czym polega, oraz tak jak méwimy, ze
cala charakterystyka tego stosunku zawiera si¢ w stwierdzeniu, ze Jan wykonuje
stanie wtedy i tylko wtedy, gdy stoi; tak tez méwimy, ze nie sposéb odpo-
wiedzie¢ na pytanie, czym jest prawda, ani tez, jaka jest, a cata charakterystyka
tego pojecia (mocno rzecz upraszczajac) zawiera si¢ w stwierdzeniu, ze zdanie
,»Snieg jest biaty” jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy $nieg jest biaty.

Podobng uwage Davidson formuluje wzgledem nadziei na pozalogiczne
zdefiniowanie spetniania:

Spehianie petni najwyrazniej wzglgdem orzecznikéw funkcj¢ odniesienia — mozna by nawet
zdefiniowa¢ odniesienie orzecznika jako zbiér bytéw, ktére go spelniaja. Problem polega
jednak na tym, ze absolutna teoria prawdy [t]. teoria prawdy nie zrelatywizowanej do ,,inter-
pretacji, modelu, mozliwego §wiata czy dziedziny” {8:216}] wcale nie wyjasnia stosunku
spelniania. Gdy bowiem teoria ta okresla spelnianie dla orzecznika ,,x lata”, na przyklad,
moéwi jedynie tyle, ze dany byt spetnia ,x lata” wtedy i tylko wtedy, gdy byt ten lata. Jesli
spytamy o dalsze wyjasnienia lub analize tego stosunku, spotka nas rozczarowanie.' [8 : 217]

Ponadto wedle Davidsona ,,teoria prawdy nie w peitni poddaje analizie
preanalityczne pojecie prawdy”, a takze ,teoria ta nie wyja$nia pojecia od-
niesienia ani tez go nie analizuje”” [8:218].

O TAK ZWANYM SEMANTYCZNYM POJMOWANIU
RELACIJI SEMANTYCZNYCH

Chcieliby$my teraz szerzej skomentowac¢ przedstawiony wyzej sposob ro-
zumienia relacji semantycznych. Ot6z naszym zdaniem bardzo podobnie
pojmowal je w Traktacie Ludwik Wittgenstein. Sadzit on co prawda, ze rela-

', Satisfaction is obviously much like reference for predicates — in fact we might define the
reference of a predicate as the class of those entities that satisfy it. The trouble is, an absolute
theory of truth doesn’t really illuminate the relation of satisfaction. When the theory comes to
characterise satisfaction for the predicate ‘x flies’, for example, it merely tells us that an entity
satisfies ‘x flies’ if and only if that entity flies. If we ask for a further explanation or analysis of
the relation, we will be disappointed” [8 : 217].

2 ,a theory of truth does not fully analyse the pre-analytic concept of truth”, ,the theory does
not explain or analyse the concept of reference” [8 : 218].
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cja miedzy zdaniem a opisanym w nim stanem rzeczy posiada pewna dodat-
kowa charakterystyke, zwiazana z tym, ze zdanie jest pod pewnym wzgle-
dem identyczne z opisanym w nim stanem rzeczy. To za$, co w nich takie
samo, zwal ,,forma logiczna” [22:4.12]. Jej istnienie odbieraloby zwigzkowi
opisywania prostote. Jednakze Wittgenstein miat ja za niemozliwa do przed-
stawienia w zdaniu [22:4.121]. Dlatego to, mimo zZe jego intencja wykra-
czata poza ujmowanie relacji semantycznych jako prostych, w opisie konse-
kwentnie ograniczyt si¢ do traktowania ich jako proste. Dlatego tez, jak sa-
dzimy, pojmowanie relacji semantycznych przez Davidsona w zasadzie zga-
dza si¢ z litera Traktatu.

Nie mozemy przeto zgodzi¢ si¢ z opinig Jerzego Kmity, ze ,,[...] Davidson
[...] w gruncie rzeczy rezygnuje z semantycznego pojmowania «laczenia si¢
stow ze $wiatem»” [15: 8], skoro okresla on mianem ,,semantycznego pojmo-
wania «tgczenia si¢ stéw ze Swiatem»” witasdnie to rozumienie, ktére wiasciwe
byto wczesnemu Wittgensteinowi. Na poczatku akapitu wyjasnia bowiem:

Dwu zatem réznym typom zasadniczym pojmowania ,,}aczenia si¢ stow ze $wiatem”, ktére
zarysowuja si¢ juz — odpowiednio — w Traktacie i w Dociekaniach, kontynuowanym za$§ do
dnia dzisiejszego, mozna nada¢ nazwy: pojmowanie semantyczne oraz pojmowanie przy-
czynowe. [15: 8]

Dla wsparcia naszego stanowiska zwracamy uwage, iz Davidson nie od-
rzuca relacji semantycznych. Przeciwnie, przyjmuje ujecie prawdy podane
przez Tarskiego, a przeciez jest ono oparte na stosunku spetniania [12; 24].
Ujecie Tarskiego zaliczone jest za$ przez samego Kmite do pojmowania se-
mantycznego [15:6]. Dodajmy tez, iz Davidson zalicza kauzalng teori¢ zna-
czenia do klgsk filozofii [7:179].

Mniemamy, iz podejscie Davidsona do semantyki zaliczy¢ mozna do
tego, co Rorty w ,,Zwierciadle natury” okresla mianem ,,wlasciwej filozofii
jezyka” (uzywa takze okre§lenia ,teoria znaczenia we wilasciwym sensie”
[17:231], a nawet ,filozofia jezyka czysta w sensie Davidsona” (sic!)
[17:261]). Zasadza si¢ ona na zespole

probleméw postawionych przez Fregego i rozwazanych np. przez Wittgensteina w Traktacie
[{22}] oraz przez Carnapa w Meaning and Necessity [{1}] [ang. ,,Znaczenie i konieczno$¢”].
Zagadnien tych nastrgcza budowa srodkami logiki kwantyfikatoréw takiej teorii znaczenia
i odniesienia, ze zachowa ona intuicyjne rozumienie modalnosci oraz w jasny i intuicyjnie
zrozumialy sposéb ukaze, jak zazgbiaja si¢ pojecia ,,prawdy”, ,,znaczenia”, ,.koniecznos$ci”,
Lnazwy” itp. We wlasciwej filozofii jezyka ,nie ma” ,miejsca dla zadnych epistemo-
logicznych parti pris [fr. ,,z géry powzietych postanowien”] — w istocie jest ona catkowicie
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neutralna wobec wigkszosci watkéw filozofii nowozytnej. Wprawdzie Zrédel niektérych
z zagadnien Fregowskich doszuka¢ si¢ mozna u Parmenidesa, w Sofiscie Platona [{16}] i je-
szcze paru starozytnych i $redniowiecznych tekstach, nie sa to jednak kwestie, ktdre
wigzalyby si¢ blizej z podrecznikowym kanonem ,,problematyki filozoficznej” [17 : 229].

Nie mozemy si¢ oprze¢ wrazeniu, iz Kmita witas$nie usituje wcisnaé se-
mantyke Davidsona w ramy wyznaczone przez 6w podrgcznikowy kanon.
Zgadzamy si¢ przy tym z Rortym, iz szkice ontologiczne zawarte w pracy
Davidsona ,,Metoda prawdy w metafizyce” [10] w zadnym razie nie maja
w intencji ugasi¢ ,,cho¢by jedno z pragnien, jakie popychaja zwykle do
budowy systeméw metafizycznych” [17:232].

Davidson uprawia bowiem ontologie catkiem metafizycznie neutralna,
czyli ontologie z motywacji czysto logicznej. Dlatego tez, jak rzecze Rorty,

Chocby nawet zespolone wysitki podjgte w celu realizacji Davidsonowskich idei dopro-
wadzity do wypracowania rzeczywistych rozwigzan trudnych zagadnien teorii prawdy (np.
kwestii przystéwkow), to i tak owe wyniki nie §wiadczylyby ani za, ani przeciw jakiemu-
kolwiek rozwiazaniu jakiegokolwiek z podrgcznikowych zagadnien filozofii. [17 : 232]

Dodajmy przy okazji, iz précz definiowalnosci klasycznej Davidson prze-
czy takze mozliwosci zdefiniowania relacji semantycznych za pomoca ter-
minéw pozalingwistycznych (czy tez pozalogicznych). Odno$nie do pojecia
odniesienia wyraza rzecz nastgpujaco:

Do tej pory méwitem, dlaczego wydaje si¢, ze nie moglibysSmy zy¢ bez pojecia odniesienia.
Niech mi teraz bedzie wolno powiedzie¢, dlaczego jednak zyciu z nim powinni$my by¢ nie-
chetni. [...] Przez ,,zycie z” pojeciem odniesienia rozumiem tu traktowanie go jako pojecia,
dla ktérego mozliwe jest podanie niezaleznego rozkladu lub wyjasnienia za pomocg ter-
minéw pozaj¢zykoznawczych. Jednakowoz pytanie, czy odniesienie da si¢ zdefiniowaé
réwnowazno$ciowo — za pomoca innych poj¢¢ semantycznych, jak spelnianie — lub tez
zdefiniowa¢ indukcyjnie, nie ma tu charakteru zasadniczego. Istotnym zagadnieniem jest,
czy istnieje przynajmniej jedno miejsce, gdzie zachodziloby bezposrednie zetknigcie j¢zyko-
znawczej teorii ze zdarzeniami, dziataniami lub przedmiotami opisanymi za pomoca ter-
minéw pozaj¢zykoznawczych. Przypuszczam, ze gdyby$Smy zdotali przedstawi¢ tego rodza-
ju analiz¢ czy redukcje pojecia odniesienia, wszystko posztoby gtadko. Poczawszy od
semantycznych wlasnosci nazw wtasnych i prostych predykatéw, przeszliby§my do odnie-
sien ztozonych terminéw jednostkowych oraz ztozonych predykatéw, nastgpnie okresliliby-
$my spelnianie (jako pojecie pochodne), a na koniec prawde. Tego rodzaju wyobrazenie, jak
nalezy prowadzi¢ badania semantyczne, wystgpuje (rézniac si¢ czasem w szczegdtach) od
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dawna i jest naturalne. Zwie si¢ je czg¢sto teorig klockowa. Wielokrotnie go prébowano, ale
zawsze wiodto donikz;d.3 [8:219-220]

SPELNIANIE

Zarzucano Davidsonowi, iz przyjmujac definicj¢ prawdy oparta na poj¢-
ciu spelniania, opowiada si¢ (wbrew wielokrotnym wypowiedziom) za
pewna wersja korespondencyjnego ujecia prawdy. On sam zreszta nazywa
swoje ujmowanie prawdy ,.korespondencyjnym” [12:33 nn.]. Sprébujmy
krétko to wyjasnié.

Davidson nie neguje, iz zachodza zwiazki tego, co jezykowe, z tym, co
rzeczywiste. Jesli si¢ nie mylimy, istotg jego pogladu, jest negacja tego, iz
mozliwe jest wyjasnienie, na czym owe zwiazki polegaja — sa one dla niego
proste i mozna je jedynie nazwac. Nazwa, jaka si¢ wybierze, jest obojetna.
W pewnym momencie przyjat on tradycyjne okreslenie, jakim jest ,kore-
spondencja”, gdyz uznatl, Zze o korespondencyjnosci ujecia decyduje jedynie
to, iz w ogdle glosi si¢ pewien zwigzek zdan prawdziwych z rzeczywisto-
scig. Nieporozumienia rodza si¢ za$ stad, iz stowo , korespondencja” nie jest
powszechnie odbierane jako neutralna, pozbawiona wilasnych konotacji naz-
wa, ale jako okreSlenie, ktére oprocz przestania, iz w ogdle pewien zwiazek
zachodzi, niesie pewne przekonania dotyczace jego charakteru. W po-
wszechnym odczuciu korespondencja oznacza bowiem izomorfizm miedzy
swiatem a jego opisem. Jesli tak jednak rozumie¢ korespondencje, to zarzut
ten jest pod adresem Davidsona uzasadniony tylko o tyle, iz nie do$¢ jasno

3 I have been saying why it seems that we can’t live without the concept of reference; now
let me say why I think we should be reluctant to live with it. [...] To ‘live with’ the concept of
reference means, in the present context, to take it as a concept to be given an independent anali-
sys or interpretation in terms of non-linguistic concepts. The question whether reference is
explicitly definable in terms of other semantic notions such as that of satisfacion, or recursively
characterizable, or neither, is not the essential question—the essential question is whether it is
the, or at least one, place where there is direct contact between linguistic theory and events, ac-
tions, or objects described in non-linguistic terms.

If we could give the desired analysis or reduction of the concept of reference, then all
would, I suppose, be clear sailing. Having explained directly the semantic features of proper
names and simple predicates, we could go on to explain the reference of complex singular terms
and complex predicates, we could characterize satisfaction (as a derivative concept), and finally
truth. This picture how to do semantics is (aside from details) an old one and a natural one. It is
often called the Building-Block theory. It has often been tried. And it is hopeless” [8 : 219].
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dat on do zrozumienia, iz nie ma niczego w tym rodzaju na mys§li — iz stosu-
nek funkcji zdaniowych do spetniajacych je funkcji przypisujacych zdaniom
ciagi przedmiotéw ma za stosunek prosty. Prawdopodobnie za$ byto tak dla-
tego, ze nie dos¢ jasno zdawal sobie w czasie, gdy pisat ,,Zgodnos$¢ z fak-
tami” [12], z tego sprawe (byt to rok 1969). Napisat wéwczas jedynie:

[...] cecha bycia prawda ma by¢ objasniona przez wskazanie na relacj¢ miedzy zdaniem
a czyms$ innym. Nie przesadzajac kwestii, czym mogtoby by¢ owo co$ innego, ani kwe-
stii, jakie stowo lub zdanie najlepiej wyraza t¢ relacj¢ (bycie zgodnym, odpowiadanie,
korespondowanie czy obrazowanie), wszelki poglad tego rodzaju pozwolg sobie nazywacé
korespondencyjng teorig prawdy. [12:33]

ODCZYTANIE RORTY’EGO

W zwiazku z tymi zagadnieniami nie mozemy pomina¢ milczeniem inter-
pretacji prac Davidsona dokonanej przez Rorty’ego w pracy ,,Pragamtyzm,
Davidson i prawda” [19] (pozostaje nam jedynie pogodzi¢ si¢ z tym, ze
Rorty raz pisze jedno, a potem drugie).

Przypisuje on temu filozofowi poglad nastepujacy:

Wszystko, co mozna wiedzie¢ o zwiazku przekonan ze §wiatem, wyczerpuje zrozumienie
ich powiazan przyczynowych ze §wiatem; nasza wiedza o tym, jak stosowac terminy w ro-
dzaju ,,dotyczy” i ,,prawdziwe jest w odniesieniu do”, stanowi produkt uboczny ,,naturali-
stycznego” ujecia zachowania jezykowego. [19 : 128] (ttumaczenie J. Kmity [15: 158])

Davidson nie odrzuca, rzecz jasna, zdroworozsagdkowego pogladu, iz oddzia-
lywanie przedmiotéw na narzady zmystéw bywa przyczyng przyjmowania po-
gladéw na temat tych przedmiotéw, na przyktad, iz oddziatywanie Siwka na
Macieja, polegajace na tym, ze Maciej Siwka widzi, moze spowodowac, ze Ma-
ciej powezmie przekonanie, iz Siwek jest bialy. Co wigcej, Davidson twierdzi, iz

Jedynymi $§wiadectwami za lub przeciw teoriom prawdy (interpretacji, przektadu) [dla da-
nego jezyka] sa stwierdzenia dotyczace tego, jakie okolicznoéci lub wydarzenia w §wiecie
powoduja lub moga spowodowac, ze uzytkownicy [tego] jezyka uznaliby za prawdziwe lub
fatszywe dowolne zdanie [tego] jezyka.® [9 : 230]

4 all the evidence for or against a theory of truth (interpretation, translation) comes in the
form of facts about what events or situations in the world cause, or would cause, speakers to as-
sent, or dissent from, each sentence in the speaker’s repertoire” [9 : 230].
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(Davidson wtasne pietno odciska na tym pogladzie dodajac, iz przyjmowa-
niem pogladéw wskutek oddzialywania nie rzadzg zadne prawa.)

Nie koncza si¢ jednak na tym jego wyobrazenia odnoszace si¢ do tego, co
nazywa si¢ ,,zwigzkiem przekonan ze swiatem”. Nie jest za§ w szczegdlnosci
tak, a Rorty zdaje si¢ sugerowac to w drugim zdaniu, iz zdaniem Davidsona
stwierdzenie:

Przekonanie Macieja, ze Siwek jest biaty, dotyczy Siwka.

dotyczy Siwka, 1 to w tym sensie, ze wyraza ono w istocie przyczynowa
relacje miedzy Siwkiem a powzigciem przez Macieja przekonania, iz Siwek
jest biaty, czyli Ze jest ono parafraza zdania:

Oddziatywanie Siwka na Macieja spowodowato, iz powziat on przekonanie, ze
Siwek jest biaty.

Davidson nie interpretuje bowiem relacji semantycznych przyczynowo, ale
dyskwotacyjnie. Oczywiscie nie przeczy temu, iZ maja miejsce pewne ,,po-
wigzania przyczynowe miedzy nazwami a tym, do czego si¢ odnosza, oraz
(jesli Putnam sie nie myli) miedzy orzecznikami i tym, o czym prawdziwie
mozna je orzec™ [9:235]. Miast jednak wyjasnia¢ odniesienie i spetnianie,
owe ,,powiazania przyczynowe” s3 zaledwie wskazéwka umozliwiajaca wila-
$ciwa interpretacje (przynaleza do kryterium nie za$ do pojegcia).

W przypadku rozwazanego typu zdan nie mamy do czynienia z supozycja
materialng ale formalng, dlatego tez definicja dyskwotacyjna dotyczenia
musi znosi¢ cudzystéw supozycji formalnej (nie uwidaczniany w polskiej pi-
sowni), czyli cytacje formalng, jak w zdaniu

Maciej powiedziat, ze lubi Lecha.

nie za$ materialng (supozycj¢ formalng zaznaczyliSmy rozstrzeleniem druku).

Poniewaz Davidson nie proponuje zadnego dyskwotacyjnego sposobu
eliminacji odno$nie do relacji dotyczenia, na marginesie proponujemy defi-
nicj¢ nastepujaca:

3 causal connections between names and what they refer to and (if Putnam is right) between

predicates and what they are true of” [9 : 235]
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«p» dotyczy Siwka wtedy i tylko wtedy, gdy «p» jest postaci «P(Siwek)»,

gdzie zdanie postaci ,,P(a)” moze mie¢ funkcje zdaniowa o jednym lub wig-
cej argumentach, z ktérych przynajmniej jednym jest a. Natomiast bycie
prawdziwym w odniesieniu do czego jest relacja odwrotna do spetniania,
proponujemy zatem:

«P(x)» jest prawdziwe w odniesieniu do Siwka wtedy i tylko wtedy, gdy Siwek spelnia
«P(x)», czyli wtedy i tylko wtedy, gdy P(Siwek).

ODNIESIENIE W OBCYM JEZYKU

Wyja$nijmy jeszcze jedng kwesti¢. Otdz nie mozemy przysta¢ na suge-
stie, iz zdaniem Davidsona po dokonaniu interpretacji nie ma sensu pytanie,
o czym méwi dane zdanie badanego jezyka; na przyktad, o czym méwi zda-
nie

Snow is white. (ang. Snieg jest biaty.)

Na podstawie jego wypowiedzi o odniesieniu [13:4-5] sadzimy, iz sklonny
bytby powiedzie¢, iz zdanie to méwi o $§niegu, zdanie za$

London is big. (ang. Londyn jest duzy.)

— o Londynie, i tak dalej. W przypadku za$ jezykow tak syntaktycznie i se-
mantycznie podobnych jak polski i angielski gotéw bytby, jak sadzimy, po-
wiedzie¢, ze stowo ,,snow” oznacza $nieg, za$ stowo ,,London” — Londyn
[por. 10:205-206]. Nie mozemy si¢ przeto zgodzi¢ z tym, iz wzbranialby
badania odniesien przedmiotowych poszczegdlnych stéw i wyrazen danego
jezyka. Jedynie, jak sadzimy, nakazywatby daleko posunietg ostrozno$¢ wy-
nikajaca z konieczno$ci uwzglednienia mozliwej odmienno$ci jezykow.
Moze ona prowadzi¢ do niemozliwos$ci przelozenia pojedynczych stéw czy
wyrazen na stowa czy wyrazenia naszego jezyka. (Tak na przykiad nie spo-
sob przetozy¢ czasownika positkowego ,,f0 do” w takim zdaniu angielskim
jak ,.,John does not love Mary.” (,,Jan nie kocha Marii.”).)

Wobec powyzszego odbieralibySmy jako pewna przesade opinie Kmity,
iz zdaniem Davidsona poznawcze przedarcie si¢ do jezyka tubylcy ,,nie po-
winno postugiwaé si¢ postulowaniem okreslonej semantyki odniesien
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przedmiotowych wyrazen jezykowych tubylcy” [15: 54], jesli rozumie¢ by ja
tak, iz zdaniem Davidsona orzeczenie, o czym mdéwia zdania badanego je-
zyka, miatoby by¢ zupelnie niemozliwe. Jedynym, czemu Davidson przeczy
w tej sprawie, jest to, iz interpretujagc obcy jezyk powinniSmy rozwazy¢
mozliwo$¢, iz posiada on jaka$ obca nieznang nam semantyke. Albowiem
dla wszelkiej interpretacji zupetnie wystarczy nam nasza wilasna semantyka,
inna natomiast w ogdle nie jest mozliwa (dlatego tez tak zwana ,,nasza se-
mantyka” nie jest ani ,nasza”, ani nie jest w ogéle jaka$ ,,semantyka”).
Z tych powodéw bardziej zgadzamy si¢ z nastepujaca relacja Kmity:

Poprzestajac na prawdzie jako na jedynym ,,pomos$cie” migedzy jezykiem tubylcy a jezykiem
lingwisty terenowego, nie musimy juz i nie powinni$my bra¢ pod uwage¢ postulowania prze-
zen w jego wlasnym jezyku nie dodeterminowanej empirycznie semantyki odniesien przed-
miotowych wyrazen jezykowych tubylcy oraz ontologii tych odniesien. [15 : 55]

Szczegdlnie zgodg nasza budzi polozony tu nacisk na to, iz nie powinno
si¢ postulowac ontologii badanego jezyka. Jest tak wedle Davidsona dlatego,
ze — pozwolimy sobie na powtdrzenie tego stwierdzenia — nie ma i nie moze
by¢ zadnej innej ontologii niz ta, ktéra dostepna jest w naszym jezyku. Dla-
tego postulowanie jakiejkolwiek innej ontologii jest czynnos$cig pozbawiona
sensu.

Z naszym odczytaniem pogladéw Davidsona wsp6tbrzmi takze nastepu-
jaca wypowiedz Kmity:

Tak wi¢c Davidson zgadza si¢ wprawdzie z teza o niezdeterminowaniu (empirycznym)
przektadu, uogdlnia ja nawet jako tez¢ o niezdeterminowaniu (empirycznym) interpretacji,
ale zupetnie inaczej niz Quine identyfikuje swéj powdd akceptacji jednej i drugiej tezy; po-
wod ten nie ma nic wspélnego z kwestig niedodeterminowania empirycznego radykalnej
charakterystyki lingwistycznej semantyki i ontologii jezyka tubylczego; idzie raczej o nie-
dodeterminowanie empiryczne orzeczen prawdy o zdaniach jezyka tubylczego. [15:57]

ZAGADNIENIE PRYMATU ODNIESIENTA

Nie mozemy si¢ rOwniez zgodzi¢ ze stwierdzeniem Putnama, iz Davidson
sadzi, ze pojecie odniesienia przedmiotowego uzaleznione jest od dualizmu
schematu pojeciowego i tresci (odrzucenie ostatniego oddala¢ miatoby, wed-
le Putnama, mozliwo$¢ popadni¢cia w relatywizm kulturowy). Nie mozemy
na to przystac, jesli poglad ten nalezy odczytywac jako sugesti¢, iz Davidson
zrezygnowatl z pytania o odniesienie. Trudno bowiem si¢ z tym zgodzic.
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W oporze umacnia nas fragment artykutu ,Prawda i znaczenie” [13:4-5],
a takze prace: ,,Rzeczywistos¢ bez odniesienia” [8] i ,,Nieodgadniono$¢ od-
niesienia” [9].

Nie nalezy przy tym dac si¢ zwies¢ takim wypowiedziom Davidsona, jak:

Pytanie o to, o jakich przedmiotach jest dane zdanie, jak i pytania, do jakiego przed-
miotu dane wyrazenie si¢ odnosi lub o jakich przedmiotach dane orzeczenie jest prawda,
nie maja odpowiedzi.® [6 : xix]

Wypowiedzi takie nie s3 przeczeniem temu, iz zdanie
Londyn jest duzy.

méwi o Londynie. Sg jedynie przeczeniem temu, iz pytanie o przedmiot wy-
powiedzi moze mie¢ jakikolwiek inny niz dyskwotacyjny sens. Maja one je-
dynie charakter przewrotnie retoryczny. Pod tym wzgledem podobne s3 do
jego twierdzen, iz nic nie czyni zdan prawdziwymi. Nie przeszkadzaja mu
jednak twierdzi¢ zaraz, iz to, ze $nieg jest biaty, czyni zdanie

Snieg jest biaty.

prawdziwym. Dowodzi to, iz przeczenia tego rodzaju maja u niego na celu
jedynie obron¢ czysto dyskwotacyjnego rozumienia tak prawdy, jak i odnie-
sienia. Nie wykluczajg zatem, by twierdzil, iz stowo ,,Londyn” do czego$§ si¢
odnosi 1 tym czymsS jest Londyn.

Ziarno prawdy krytykowanej przez nas interpretacji lezy w tym, iz David-
son nalega by ,,porzuci¢ ide¢ odniesienia jako podstawowego pojecia empi-
rycznej teorii jezyka™’ [8:221].

Rozréznia on dwa sensy poje¢ semantycznych: ogdlny i preanalityczny.
Drugi z nich pozwala uznawa¢ za w spos6b oczywisty prawdziwe zdania ta-
kie jak

Zdanie ,Snieg jest bialy.” jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy $nieg jest
biaty.

© The question what objects a particular sentence is about, like the questions what objects
a ten refers to, or what objects a predicate is true of, has no answer” [6 : xix].
7 .give up the concept of reference as basic to an empirical theory of language” [8 : 221].
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czy
Stowo ,Londyn” odnosi sie do Londynu.

Pierwszy zas jest tym sensem poje¢ semantycznych, ktérego znajomo$¢ umoz-
liwia nam rozstrzyganie, ktore teorie prawdy dla danego jezyka sg prawdziwe
[8:223]. Twierdzi przy tym, ze ogéllne pojecie prawdy jest dla tego celu
zupetnie wystarczajace, pozostatych za§ poje¢ semantycznych mozemy
potrzebowac jedynie w sensie preanalitycznym. Wtasciwa jego zdaniem

teoria odrzuca zatem odniesienie jako cen¢ za swa empiryczno$¢. Nie mozna jednak powie-
dzie¢, ze odrzuca tez ontologi¢, gdyz teoria ta wigze kazde wyrazenie jednostkowe z tym lub
innym przedmiotem oraz mowi, ktére byty spelniaja orzeczniki. Radzi¢ sobie bez odniesie-
nia nie oznacza w zadnym razie polityki radzenia sobie bez semantyki lub ontologii.®
[8:223].

Ostatecznie stwierdza:

Stowa oraz ten badz inny sposéb taczenia ich z obiektami to konstrukty potrzebne tylko
do oprzyrzadowania teorii. [8 : 225] (ttumaczenie J. Kmity [15:118])

Moéwi jednak tak zwalczajac ogdlne pojecie odniesienia, oprzyrzadowanie
teorii wcale nie jest wszak niewazne. Poréwnuje je do mikroobiektéw po-
stulowanych w fizyce [8:222] — a czy zgodzilibySmy si¢, ze elektron jest
niewaznym pojeciem w fizyce? Stosunek prawdy do odniesienia (i innych
pojec¢ dotyczacych czesci zdan) wyraza nastepujaco:

To semantyczne wlasnosci zdan (na przyktad prawda) powinny by¢ ujmowane jako bar-
dziej bezposrednio powigzane z danymi [empirycznymi], podczas gdy semantyczne wia-
snosci stéw, jakkolwiek uje¢te, wykonatyby swoje zadanie, jesli wyjasnityby wtasnosci
zdan. Przyjaé to stanowisko znaczy uzna¢, ze prawda jest tatwiejsza do powiazania z po-
zajezykowymi §wiadectwami niz odniesienie.” [9 : 236]

8 theory gives up reference, then, as part of the cost of going empirical. It can’t, however,
be said to give up ontology. For the theory relates each singular term to some object or other,
and it tells what entities satisfy each predicate. Doing without reference is not at all to embrace
a policy of doing without semantics or ontology” [8 : 223].

9 it is the semantic features of sentences (for example truth) that should be viewed as most
directly connected with the evidence, while the semantic features of words, however posited,
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SEMANTYKA

Kmita twierdzi, iz w ramach interpretacji zgodnej z ujeciem Davidsona
nie sposéb dociec wlasnych regut semantycznych i sktadniowych badanego
jezyka; jedyne za$, co mozna zrobi¢, to rzutowaé nan swa wiasna ,arbitralna
w pewnej mierze i w tej mierze «swg wtasng» semantyke «dyskwotacyjnie»
pojetej prawdy” [15:92].

Trudno nam zgodzi¢ si¢ z tym stwierdzeniem. Niewypowiedzianym bo-
wiem jego zalozeniem wydaje si¢ by¢ teza, iz semantyka badacza mogtaby
by¢ jakkolwiek ubozsza od semantyki jezyka badanego, co nieuchronnie
musi prowadzi¢ czasem do uronienia w toku interpretacji pewnych elemen-
téw semantyki badanego jezyka. Otéz proponowana przez Davidsona rekon-
strukcja logiki procesu interpretacyjnego zdecydowanie wyklucza mozliwos¢
zaistnienia takiej sytuacji.

Jezyk interpretacji jest zawsze dostatecznie wyposazony semantycznie,
by dokona¢ logicznej interpretacji dowolnie subtelnego i odleglego oden je-
zyka. Dlatego tez nie ma tu mowy o rzutowaniu jakiej§ obcej badanemu j¢-
zykowi semantyki. Jesli interpretacja bedzie adekwatna, odczytanie seman-
tyki tez bedzie adekwatne.

Pewne ztudzenie rzutowania semantyki sprawia przyjety przez Davidsona
sposéb moéwienia o ubieraniu badanego jezyka w formalizm rachunku
kwantyfikator6w. Pisze on wrecz, iz w trakcie interpretacji ,,jezyk przed-
miotowy jako cato$¢ ma by¢ wcisniety w” pojeciowos$¢ metajezyka [3: 134].

Jednakze owo wci$nigcie nie ma mie¢ innego charakteru, niz zwykte za-
pisywanie zdan jezyka naturalnego w symbolice odpowiedniego rachunku.
Jesli przektad taki miatby by¢ adekwatny, odpowiednia symbolika i rachu-
nek musza by¢ odpowiednio wydolne semantycznie. W innym razie warunki
prawdziwosci sformutowane w danej symbolice nie bytyby réwnowazne wa-
runkom prawdziwosci przektadalnych zdan. Innymi stowy wci$niecie to ma
jedynie charakter syntaktyczny, tj. dokonuje ono jedynie takiego gwaltu na
badanym je¢zyku, jak ten dokonywany na jezyku naturalnym podczas zapisu
jego zdan w symbolice np. rachunku kwantyfikatoréw. Gwatt ten nie obej-
muje zas w zadnym razie tresciowej zawarto$ci tego, co interpretowane.

Wszystko to dotyczy, rzecz jasna, tresci w sensie logicznym. Tymczasem
istnieja oznaki tego, iz krytyczna uwaga Kmity dotyczy nie tyle semantyki

would do their work provided they explained the features of sentences: to take this stance is to
assume that truth is easier to connect with non-linguistic evidence than reference” [9 : 236].
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w sensie logicznym, ale psychologicznym, tj. polegajacej na znaczeniu w sen-
sie psychologicznym. (Najkrdocej mowigc, zdania maja to samo znaczenie
psychologiczne, gdy wywotuja w umys$le te same procesy, a to samo znacze-
nie logiczne, gdy maj3 te same warunki prawdziwos$ci. Na temat znaczenia
psychologicznego piszemy w pracy Znaczenie logiczne a psychologiczne,
przyjetej do druku w ,,Filozofii Nauki”.)

Jednym z symptoméw jest to, iz Kmita podkresla, ze owe wtasne reguty
semantyczne je¢zyka badanego sa ,,nader «rozmyte» w przypadku jezykoéw
naturalnych oraz niezbyt mniej «rozmyte» w przypadku jezykéw nauk empi-
rycznych” [15:91].

Jak piszemy we wspomnianej pracy, semantyka w sensie psychologicz-
nym z rzadka podlega adekwatnemu przektadowi, kazde za$§ tlumaczenie jest
faktycznie wttoczeniem obcej kultury w karby wlasnej semantyki w sensie
psychologicznym. Te¢ semantyke odda¢ mozna jedynie przez opis taki jak w
pracach Tomasza Kuhna czy Beniamina Whorfa, nie za$ przez przektad. To
zatem, co pisze Kmita, zdaje si¢ doskonale do tych stwierdzef pasowac. Pi-
sze on na przyktad:

Co najwyzej mozna by, przy zastosowaniu odpowiednich zabiegéw definicyjnych — raczej
jednak niedopuszczalnych, ,imputowaé” jedynie tubylcy partycypacj¢ we wiasnej kulturze
symbolicznej (?) badacza. [15: 103].

Przypominamy takze, ze jest on zwolennikiem klasycznego odczytania
prac Kuhna, wedle naszej analizy za§ (znowuz odsylamy do wspomnianej
pracy) pomieszane zostaje w nim znaczenie logiczne z psychologicznym.
Pozwalamy sobie zatem sugerowac, iz tak jak nierozrdznienie przektadu lo-
gicznego od psychologicznego doprowadzito Davidsona do btednej inter-
pretacji pism Kuhna i Whorfa (w pracy tamtej o tym wtasnie piszemy), tak
tez nierozrdznienie to doprowadzito Kmite do mylnego odczytania teorii in-
terpretacji podanej przez Davidsona.

Nie mozemy si¢ zatem zgodzi¢, ze interpretacja zgodna z teorig David-
sona ,,zamyka drog¢ do formutowania wielu interesujacych hipotez dotycza-
cych badanego jezyka czy — og6lniej — badanej kultury” [15: 93], niezaleznie
od tego, czy chodzi o sens logiczny czy psychologiczny. Nie sposéb bowiem
przysta¢ na to, iz jakakolwiek interpretacja zamyka¢ mialaby droge bada-
niom majacym na celu opisanie semantyki w sensie psychologicznym. Bada-
nia takie s3g bowiem od interpretacji majacej na celu przektad catkowicie nie-
zalezne. Nie mogg co prawda postugiwac si¢ przektadem, ale trudno uznac
przektad za jedyna dopuszczalna metode analizy obcych kultur.
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Interpretator dokonuje nieraz czynnosci posredniej. Mianowicie dokonuje
przektadu logicznego, nastgpnie za$ powiadamia odbiorce, iz przeklad ten
czesciowo jedynie oddaje psychologiczny sens stéw, jakie majg one dla
uczestnikéw badanej kultury, lub nawet nie oddaje go zupetnie. Nast¢pnie
wiec wyjasnia, jaki ten sens jest. To za§ wzbogaca nasze rozumienie psy-
chologiczne przektadu. W miare przyswajania tych wyja$nien droga wy-
obrazni jesteSmy w stanie wej$¢ coraz gigbiej w umystowos$¢ uzytkownika
danego jezyka i odtworzy¢ okreslony sens psychologiczny we wilasnym
umysle. Zadnego z punktéw sktadajacych sie na tego rodzaju proces inter-
pretacyjny teoria Davidsona nie wyklucza.

NIEZDETERMINOWANIE PRZEKLEADU
WEDLUG QUINE’A A DAVIDSONA

Nalezy wyjasni¢ jeszcze kwesti¢ charakteru tezy o niezdeterminowaniu
przektadu przyjmowanej przez Davidsona. Kmita zauwaza stusznie, iz Da-
vidson i Quine z zupetnie innych powoddw teze te przyjmuja [15:35].
Sposéb, w jaki przedstawia dzielaca ich réznice, zasadniczo zadowalajacy,
w kilku punktach rodzi jednak sprzeciw odnos$nie do rozumienia samej kon-
cepcji Davidsona. Nie mozemy dla przykladu przysta¢ na stwierdzenie, iz
teoria Davidsona nakazuje

zrezygnowa¢ ze wszystkich owych hipotez [hipotez ,.interpretacyjnie” rekonstruujacych
semantyke odniesien przedmiotowych wyrazen jezyka” badanej ,.kultury” {19:95}], kon-
tentujac si¢ w badaniach nad jezykiem (tubylczym) ,,wtasna” semantykg lingwisty terenowe-
go, ,,splaszczong” do ,,dyskwotacyjnie” pojetej teorii prawdy ,,w stylu Tarskiego”. [15 : 96]

Dla Quine’a zasadniczym powodem niezdeterminowania przektadu jest
co$, co okres$la on mianem ,relatywizmu ontologicznego”, mianowicie prze-
konanie, iz przektad radykalny nie jest w stanie odstoni¢ nam ontologii ory-
ginatu, wobec tego co$ takiego jak ontologia oryginatu w ogéle nie istnieje,
my za$§ mamy prawo do ubrania przektadu w kazda pasujaca ontologi¢. Mysl
ta jest Davidsonowi catkowicie obca. Wytacza on dla niezdeterminowania po-
woOd zupetnie inny, cho¢ pisze, ze jest to ,pewien sposob przedstawienia
nauki, jaka plynie z tezy Quine’a o niezdeterminowaniu przektadu” [11: 150].

Niezdeterminowanie przekladu pochodzi w jego ujeciu stad, iz nie ma
mozliwo$ci ustalenia na drodze empirycznej trzech rzeczy jednoczes$nie:
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1) przekonan danej osoby o prawdziwosci poszczegdlnych zdan,

2) znaczen przypisywanych przez nig tym zdaniom oraz jej

3) preferencji.
Dlatego tez jedna z nich musi by¢ zatozona i to ma by¢ powodem niezdeter-
minowania interpretacji [11:149-150]. W Zadnym razie nie powstaje tu jed-
nak mys$l, izby owe przekonania, przypisanie znaczen, czy preferencje po-
trzebowaly do ich wyrazenia semantyki jakkolwiek obcej jezykowi interpre-
tatora. Wszystkie one mogg by¢ przez badacza wystowione, a ktopot jedynie
w tym, ze nie da si¢ wybra¢ migdzy alternatywami. Zresztag sam Davidson
nie widzi w tym zbytniego problemu, gdyz

Powstajace w ten sposéb niezdeterminowanie interpretacji nie jest [...] bardziej znaczace,
czy klopotliwe niz fakt, ze cigzar mozna mierzy¢ albo w gramach, albo w uncjach.
[11:150]

To zatem, co nie zdeterminowane, nie dotyczy semantyki badanego je¢-
zyka, ale majacego w nim miejsce powiazania zdan ze znaczeniami. David-
son pisze, iz niemozliwe jest, by

forma logiczna i prawdziwos$¢ [zdan] akceptowalnych teorii prawdy [dla danego jezyka]
byly ustalone, a réznityby si¢ one [owe teorie] tym, jakie odniesienia przypisane bylyby
w nich tym samym stowom i wyrazeniom.'® [9 : 228]

Jest tak, gdyz o badaniu obcej semantyki w toku interpretacji w ogéle nie
moze by¢ mowy; nie jest ona bowiem czyms, co mozna wykry¢. Mozna proé-
bowa¢ jedynie ustali¢ przypisanie zdaniom znaczen. Znaczenia za$ sa nam
dostepne poprzez nasz wlasny jezyk. Nie moze by¢ bowiem innej semantyki
niz nasza. Davidson tak rzecz t¢ komentuje:

Zakres niezdeterminowania, ktéry uznaj¢, jest zapewne we¢zszy, od tego, ktéry przyjmuje
Quine.'! [9:228]

Co wigcej, odrzuca on takze mozliwos$¢, by alternatywne teorie prawdy
dla danego jezyka o tym samym systemie ontologicznym réznity si¢ od sie-

10 logical form and truth are fixed, acceptable theories may differ with respect to the re-
ferences they assign to the same words and phrases” [9 : 228].
' _I probably think the range of indeterminacy is less than Quine think it is” [9 : 228].
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bie permutacyjnie przyporzadkowaniem wyrazen jednostkowych przedmio-
tom [9:228].

Dlatego tez nie mozemy w tym kontek$cie przyja¢ nastepujacej relacji
Kmity z pogladéw Davidsona:

Zakres arbitralnych decyzji podejmowanych przez lingwist¢ terenowego jest tak szeroki, ze
jego semantyka dotyczaca mowy przezen badanej jest w gruncie rzeczy wilasnie jego se-
mantyka, nie za$ semantyka ,,wlasna” tubylcy stosowana przezen implicite. [15: 123].

Brak bowiem niezdeterminowania semantyki w ujeciu Davidsona nie
moze prowadzi¢ do arbitralno$ci w odczytywaniu jej. Arbitralnos¢ interpre-
tacji nie dotyczy bowiem wedle niego semantyki, ale postaw i przekonan
zywionych przez badana osobe. Nalezy je, zdaniem Davidsona, w pewnej
mierze zatozy¢, by mozna bylo dociec znaczen przypisywanych przez nia
zdaniom. Imputujemy zatem, wedle niego, zasadnicza zbiezno$¢ pogladéw
z naszymi, spojno$¢ logiczng, maksymalizacj¢ oczekiwanej uzytecznos$ci
oraz zasadniczg zbiezno$¢ celéw dziatania z naszymi.

Trudno nam zaakceptowac takze nastepujaca wypowiedz Kmity:

idzie mi o pewien aspekt ,,sptaszczonej” semantyki Davidsona [...]: jest to w kazdym razie
nie semantyka ,,wtasna” jezyka badanego przez lingwiste terenowego, ogdlniej — przez kul-
turoznawce, lecz semantyka bedaca jego ,.projekcja” na interpretowane ,,méwienie”, se-
mantyka ,,wtasna” badacza-interpretatora. Ta ostatnia z géry rezygnuje z poznawczego do-
tarcia do ,,§wiata” obcej kultury — tym razem nie dlatego, ze jest ,,sptaszczona”, lecz dlatego
wlasnie, ze ma by¢ tylko projekcja. [15:99]

Natomiast wedle Davidsona semantyka dostepna przez nasz jezyk nie jest
czyms$, co mozemy jedynie projektowac na jezyk badany. Jest ona jedynym,
co mozemy zastosowaé do interpretacji, ale tez jedynym, co w ogdle moze
by¢ zastosowane i co w istocie stosujemy. Jezyk badany nie ma bowiem i nie
moze mie¢ semantyki odmiennej od naszej, ktéra mogtaby by¢ przedmiotem
jakichkolwiek dociekan, majacych choéby na celu ,,dotarcie do «§wiata»
obcej kultury”. Dlatego tez semantyka nie jest czyms$, co stosujemy w trak-
cie interpretacji, nie jest ona bowiem czyms, odno$nie do czego mamy jaki-
kolwiek wybor.
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TEORIA INTERPRETACJI DONALDA DAVIDSONA
A ETYKA ORAZ PRAKTYKA BADAN HUMANISTYCZNYCH

Podana przez Davidsona teoria interpretacji nie ma w zadnym razie cha-
rakteru normatywnego. Nie mozemy si¢ zatem zgodzi¢ z Kmita, gdy zdaje
si¢ to sugerowac [15:92]. Teoria ta jest juz raczej jedynie ,,retoryczng figura
pomocniczg” [15:92]. My za$ wolimy nazywac¢ ja ,,racjonalng rekonstrukcja
procesu interpretacji” albo lepiej ,,odpowiedzig na pytanie, jak mozliwa jest
interpretacja” [por. 3:123]. Nie zawiera ona nawet szkicu czynno$ci, ktore
miatby podja¢ interpretator, i nie jest jej sensem zawiera¢ jakikolwiek algo-
rytm tego rodzaju. Nie mozemy wigc przysta¢ na zatozenie nastepujacego
stwierdzenia Kmity:

fatwo si¢ przekona¢, iz rzeczywisty humanista prowadzacy badania terenowe nad uprzednio
nieznanym mu zupetnie j¢zykiem nie post¢puje bynajmniej, generalnie rzecz biorac, tak, jak
miatby postgpowaé wedlug Davidsona... [15: 92]

Albowiem teoria Davidsona to ogdlne ujecie dochodzenia do teorii prawdy
interpretowanego jezyka, i w zadnym razie nie przy$wiecal jej tworcy cel
podania wzorca dziatah badawczych.

To nieporozumienie sprawia, iz Kmita stawia Davidsonowi nie catkiem
wlasciwy zarzut. Pisze na przyktad,

ze interpretacja i komunikacja prowadzone w duchu Davidsonowskim (na gruncie semantyki
-dyskwotacyjnie” pojetej prawdy) mniej sa efektywne w praktyce komunikacyjnej niz wow-
czas, kiedy prowadzi si¢ je w sposéb liczacy si¢ ze wspdlnotowym jezykiem obejmujacym
semantyke odniesienia przedmiotowego i prawdy (ktérej nie musimy rozumie¢ ,,dyskwota-
cyjnie”), a ogdlnie z kultura (symboliczng) osoby interpretowanej. [15: 133]

Wiasciwy zarzut powinien bowiem glosi¢, iz teoria Davidsona nie uwzgled-
nia czy tez nie pozwala wyjasni¢, pewnych aspektéw, czy tez pewnych
rodzajéw interpretacji, lub tez, ze ujmuje je btednie. Powtérzmy bowiem: nie
jest ona przedstawieniem technik interpretacyjnych, celem jej za$ jest
wyjasnienie, jak mozliwa jest interpretacja w ogdle. Podobnie nie powinno
si¢ stawia¢ Immanuelowi Kantowi zarzutu, iz rzekomo wylozone przez
niego metody badawcze nie umozliwiajg poznania wszystkiego, co jest do
poznania. Kant nie podal bowiem zadnej metodologii badawczej, co naj-
wyzej mozna by mu zarzucié, iz jego odpowiedz na pytanie, jak mozliwe jest
poznanie w ogéle, jest niepetna lub niewtasciwa.
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Dodajmy tez, ze tak jak Kant nie stawial sobie za cel opisania wspétcze-
snych mu technik badawczych, tak tez Davidson nie zamierzal zdawac
sprawy z rzeczywistego postgpowania humanistéw. Dlatego tez nie mozemy
uzna¢ za trafiony postawionego przez Kmit¢ zarzutu, iz przedstawiony przez
Davidsona obraz humanistyki jest nietrafny [15: 135].

Ze wzgledu na powyzsze nie mozemy rowniez zgodzi¢ si¢ z domystem
Kmity, iz Davidson przejawia tendencj¢, ,,by podda¢ praktyke humani-
styczna, jej zatozenia, krytyce normatywno-filozoficznej, by powiedzie¢, jak
powinna ona przebiega¢ z [jego] punktu widzenia...” [15:133].

Wspomniane zarzuty prowadza Kmit¢ do nast¢pujacego retorycznego
pytania skierowanego pod adresem Davidsona:

Czy mamy bada¢ praktyke kulturowo uregulowana, czy tez poprawia¢ ja z punktu widzenia
okreslonych zatozen filozoficznych? [15 : 144]

Tymczasem zaden z cztonéw tej alternatywy nie oddaje celéw, jakie
przyswiecaty Davidsonowi, gdy opracowywal swe ujecie teorii interpretacji.

Za chybione musimy uzna¢ takze formutowane przez Kmite zarzuty, iz
koncepcja Davidsona nie uwzglednia takich sytuacji jak odwotywanie si¢
uczestnikéw rozmowy do okres$lonego standardu méwienia, czy zadanie jed-
nej ze stron, by druga dostosowata swdj sposéb méwienia do jej sposobu i
tym podobnych [15:145]. Wyjasnienie tego rodzaju sytuacji nie bylo bo-
wiem celem naszego bohatera. Byta nim jedynie sama mozliwo$¢ dokony-
wania interpretacji, nawet nie zagadnienie, jak mozliwa jest wymiana zdan.
Dlatego tez w rozmowie interesuje go gtéwnie aspekt rozumienia jednego z
rozméwcow przez drugiego. Oczywiscie nie wyklucza to, iz interpretacja za-
chowan tych rodzajéw, co wspomniane, objeta jest jego ogdlng teoria inter-
pretacji zachowania.
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ON DONALD DAVIDSON’S SEMANTICS
INTERPRETATIVE AND CRITICAL REMARKS

Summary

The article is concerned with D. Davidson’s semantic views. The aim of the article is to
explain some misunderstandings that have arisen in the course of reception of these views. The
author tries to prove that according to Davidson semantic properties and relations do not come
under classical definitions, but under contextual ones, like in L. Wittgenstein’s semantics.
Hence the interpretation presented by J. Kmita is incorrect, whereas that by R. Rorty is right.
Causal explanation of semantics is out of the question; hence Rorty’s interpretation is false with
respect to this point. Propositions talk about what they talk about, so Kmita is wrong. According
to Davidson the concept of reference is permissible, so Putnam is wrong in his interpretation.
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Moreover, there is only one logic semantics and for all languages it is the same, hence Kmita is
wrong when he says that Davidson’s interpreter arbitrarily pushes foreign semantics into his
own. He is also wrong when he puts in Davidson’s mouth the conviction that non-determination
of a translation does not consist in impossibility to cognize foreign semantics.

Translated by Tadeusz Kartowicz

Stowa kluczowe: semantyka, interpretacja, odniesienie, prawda, jezyk.

Key words: semantics, interpretation, reference, truth, language.



