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KILKA UWAG O METODACH W FILOZOFII

W niniejszym wyktadzie poczyni¢ kilka uwag na temat réznych metod
wykorzystywanych w filozofii i przedyskutuj¢ kwesti¢ tego, jaka jest prawi-
dtowa metoda rozumowania filozoficznego i1 dlaczego. Sadze¢, ze istnieje
wiele metod stosownych do przeprowadzania rozumowan filozoficznych,
a gtéwna zasada ich wykorzystania jest to, by pozwoli¢ naturze problemu
podyktowaé¢ metode jego rozwigzywania, a nie naturze metody dyktowac ro-
dzaj probleméw, ktére nalezy uwazaé za godne uwagi. W dobrze przeprowa-
dzonych rozumowaniach filozoficznych na ogél wykorzystane sa ré6znorodne
metody. Tymczasem w filozofii ciagle istnieje pokusa, by obsesyjnie trzymac
si¢ jednej metody, stroniac od innych, i czasami owa obsesja na punkcie me-
tody przeszkadza dobrej filozoficznej pracy.

W czasie mojego ,intelektualnego dziecinstwa” istniaty prawdopodobnie
dwie konkurencyjne metody uprawiania filozofii analityczne;j:

1. Metoda ,,analizy jezyka potocznego”, ktéra byla popularna w czasie
pierwszego etapu moich studiéw w Oksfordzie. Stuzyta ona dwém projek-
tom badawczym. Po pierwsze, wiele oséb sadzilo, ze mozemy rozwigzac tra-
dycyjne problemy filozoficzne, np. te zwiazane ze sceptycyzmem, czy wolna
wola, poprzez badanie potocznego uzycia stéow dla tych probleméw istot-
nych. Po drugie, cze$¢ oséb sadzila, ze badanie potocznego uzycia stéw byto
samo w sobie interesujace filozoficznie, niezaleznie od waznoSci wynikow
analiz dla rozwigzania probleméw tradycyjnych.

2. Metody logiki formalnej, ktére byty wykorzystywane czesciej w Sta-
nach Zjednoczonych niz w Wielkiej Brytanii. W tym przypadku chciano ujaé
problemy filozoficzne za pomocag symbolizmu formalnego, zazwyczaj ra-
chunku predykatéw. Relacje logiczne ukryte w zwyktych wypowiedziach
stawaly si¢ jasne, gdy ujeto je w symbolizm formalny, torujac droge roz-
wigzaniom.
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Miaty to by¢ konkurencyjne metody filozoficzne. Wydaje mi si¢ jednak,
ze nie daly one konkurencyjnych odpowiedzi na to samo pytanie, tylko nie-
konkurencyjne odpowiedzi na r6zne pytania. Dla niektdrych problemdw, ta-
kich jak te pojawiajace si¢ w filozofii matematyki, metody formalne wydaja
si¢ bardziej wlasciwe niz metoda jezyka potocznego. Dla innych probleméw,
takich jak analiza znaczen potocznych stéw dla filozofii klopotliwych — jak
»dobry” czy ,,prawda” — metoda jezyka potocznego wydaje si¢ bardziej sto-
sowna. Oczywiscie, od czasu do czasu te dwie metody daja konkurencyjne
odpowiedzi na te same pytania. Na przyktad uwazano, ze istnieje konkuren-
cja migdzy analizami deskrypcji okre§lonych przeprowadzonymi przez Rus-
sella i Strawsona. Nie jestem natomiast przekonany, czy te dwie tezy byty ze
soba faktycznie tak niezgodne, jak to sadzono w latach piecdziesiatych
poprzedniego stulecia.

Jedna z cech charakterystycznych tych metod, zaréwno tej jezyka potocz-
nego jak i metody logiki matematycznej, byto to, ze poszukiwaty warun-
ko6 w. Jedna probowata rozwigzywac¢ problem filozoficzny przez wskazywa-
nie warunkéw, w idealnym przypadku zaréwno warunkéw koniecznych, jak
i wystarczajacych. Na przyktad: jezeli analizowano pojecie ,,przyczyny”, to
wynik najlepszej analizy mialby wskaza¢ konieczne i wystarczajace warunki
bycia przyczyna czego$. A poniewaz metody lingwistyczne byly popularnym
podejsciem w filozofii tamtego okresu, takie analizy filozoficzne zazwyczaj
szty w kierunku wskazania koniecznych i wystarczajacych warunkéw praw-
dziwosci twierdzenia o parze zdarzen A i B, iz ,,A byto przyczyna B”.

Analizowanie poprzez wskazywanie warunkéw zostalo zapoczatkowane
w spektakularny sposéb przez stynna analize deskrypcji okreslonych
przeprowadzong przez Russella. W pewnym sensie najbardziej znane zdanie
w historii filozofii przez ostatnie sto lat pochodzi z analiz Russella: ,,Krél
Francji jest tysy”. A oto ono:

(Ex)(Kx & (Ay)(Ky — y = x) & Bx)

Dlaczego analiza Russella jest tak istotna? Jej waga polega na tym, ze
wykazuje, iz sg3 w filozofii tradycyjne problemy dotyczace istnienia i toz-
samosci, ktére moga by¢ rozwiazane przy uzyciu metod systeméw logicznych
sformutowanych przez Fregego i innych. Russell pokazat bowiem, w jaki
spos6b mozemy ustali¢ warunki prawdziwosci zdania ,,Krél Francji jest tysy”,
nawet jezeli krél Francji nie istnieje. Zdanie to ma znaczenie, wiec Russell
sadzil, iz musi wyraza¢ sad, a jezeli wyraza sad, powinniSmy by¢ w stanie
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przeanalizowa¢ warunki prawdziwoS$ci tego sadu. Istotne jest, by dostrzec, ze
analiza Russella to ,,analiza logiczna”, a nie ,,analiza fenomenologiczna”.

Konkurencyjna metoda filozoficzna, co do ktérej sadzono, ze pozostaje
w opozycji do metody analitycznej, zostala zaproponowana przez fenomeno-
logéw, podejmujacych analizy struktury $wiadomos$ci czy innych fenome-
néw. W fenomenologii istniejg rézne podej$cia. Najbardziej popularnym
rozr6znieniem jest rozréznienie miedzy Husserlowska metoda analizowania
struktury ,,$wiadomosci transcendentalnej” i Heideggerowska metoda anali-
zowania ,,Dasein”. Niektérzy filozofowie wykorzystujacy metode Heidegge-
rowska przyjeli strategie atakowania moich filozoficznych teorii za to, iz nie
daja one fenomenologii przedmiotu, ktérym si¢ zajmuje, czy to bedzie jezyk,
rzeczywisto$¢ intencjonalna czy tez rzeczywistos¢ spoteczna. Sadze, ze te
ataki sg chybione. Pominigty zostaje bowiem cel mojej analizy — bl¢dnie przy-
puszcza si¢, ze prezentuj¢ analize fenomenologiczng, a jednoczesnie moje
teorie nie odpowiadaja na pytania, ktére stawiam. Stawiane mi zarzuty w
spos6b niezamierzony ujawniaja natomiast, jak sadze, niedostatki tego typu
fenomenologii. Warto poswigci¢ troche czasu, by przedyskutowac te kwestie.

Centralny problem filozofii jezyka mozna sformulowaé nastepujaco: Jak
przechodzimy od dzwi¢ku do znaczenia? Jak to mozliwe, ze dzwieki, ktdre
emituj¢ z otworu umieszczonego na dole mojej twarzy, s3 aktem mowy ma-
jacym znaczenie? Odpowiedz na to pytanie proponuj¢ w mojej ksiazce Czyn-
nosci mowy'. Sprawg interesujaca jest natomiast to, ze heideggerowscy feno-
menolodzy nie s3g w stanie ustysze¢ ani pytania, ani odpowiedzi. Bert Drey-
fus w swojej ksigzce o Heideggerze twierdzi, ze takiego pytania nie mozna
postawic¢; pytanie to znika, gdyz dzwigki ,,zawsze juz” sa interpretowane
jako akt mowy. A oto cytat bezposrednio z ksigzki Dreyfusa:

Heidegger utrzymuje, Zze nie ma mozliwo$ci wyjasnienia prawdy i referencji, jesli
punktem wyj$cia uczyni si¢ jezyk jako dzwigki polaczone z reprezentacjami. W roz-
dziale 11 zobaczyliSmy, ze Heidegger uwaza, iz wszystkie dzwi¢ki — od ryku motocykla
do stéw — sg bezposrednio do§wiadczane jako znaczace. Je$li wigc bedziemy trzymac si¢
fenomenu, zlikwidujemy [kursywa J.R.S.] Husserlowsko-Searle’owski problem jak
nada¢ znaczenie samym dzwigkom, by mdéc nast¢gpnie odnosi¢ si¢ do czego$ jedynie za

pomoca dz’wit;k()w”2

'J. R. Searle, Czynnosci mowy. Rozwazania z filozofii jezyka, przet. B. Chwedenczuk,
Warszawa: Pax 1987.

2H. L. Dreyfus, Being-in-the-World. A Commentary on Heidegger’s Being and Time,
Division I, Cambridge, Mass.: MIT Press 1991, s. 268.
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Dla Heideggera nie istnieje pytanie o przejscie od dzwigku do aktu mowy.
Jest to rzecz zadziwiajaca. Wiemy bowiem jeszcze przed podjeciem jakich-
kolwiek filozoficznych dociekan, ze musi istnie¢ problem, jak przej$é
z dzwigku do aktu mowy, poniewaz wiemy, ze istnieje fundamentalna zalez-
nos¢ miedzy wytwarzaniem dzwigku i dokonywaniem aktu mowy: sg one
identyczne. Wydawanie z siebie dzwigku jest identyczne z dokonywaniem
aktu mowy. Musi wiec istnie¢ odpowiedZ na nastgpujace pytanie: Jaka jest
relacja miedzy poziomem opisu, gdy opisujemy pewne wydarzenie jako
wydawanie dzwigku, oraz poziomem deskrypcji tego samego wydarzenia,
gdy opisujemy to jako akt mowy? Zdumiewajaca rzecza u heideggerowskich
fenomenologdéw jest nie tylko to, ze nie s3 w stanie zrozumie¢ mojej odpo-
wiedzi na pytanie, ale rowniez i to, ze nie potrafia ustysze¢ samego pytania.
Nie potrafig zrozumie¢ i odpowiedzie¢ na pytanie, poniewaz uwazaja, ze
odpowiedz jest odpowiedzig fenomenologiczna. Wydaje im si¢, ze twierdze,
iz mamy jakie§ do$wiadczenie — dostepne $§wiadomos$ci w introspekcji — ze
ilekro¢ méwimy, naktadamy znaczenia na dzwi¢ki same w sobie znaczenia
pozbawione. I nie mogg zrozumie¢ odpowiedzi, poniewaz nie stysza pytania.
Pytanie nie brzmi: Jak méwienie jawi si¢ nam fenomenologicznie?, ale: Jaka
jest logiczna struktura naktadania znaczenia?

Dlaczego fenomenologowie popetniaja ten zadziwiajacy btad? Odpowiedz
brzmi: ich metoda czyni ich $lepymi na fakty. Biednie sadza bowiem, ze pyta-
nie: Jaka jest logiczna relacja miedzy dzwickiem i znaczeniem podczas doko-
nywania aktu mowy? musi by¢ pytaniem fenomenologicznym o postaci: Jak
jawi sie ona podmiotowi dokonujacemu aktu mowy? Jest oczywiste — chyba
ze akurat podmiot dokonujacy aktu mowy jest lingwista czy filozofem jezyka
— ze na og6! podmiotowi dokonujacemu aktu mowy nie wydaje si¢, ze prze-
chodzi od dzwigku do znaczenia. A jednak z géry wiemy, ze podmiot dokonu-
jacy aktu mowy doktadnie to robi, poniewaz wiemy — zanim rozpoczniemy
dociekania filozoficzne — Ze istnieje jeden poziom deskrypcji, gdzie fenomen
sktada si¢ z dzwigkéw, oraz drugi poziom deskrypcji, gdzie ten sam fenomen
sktada si¢ z aktéw mowy posiadajacego znaczenie. Okazuje si¢ wiec —
1 pokazanie tego byto celem powyzszej dyskusji — ze Heideggerowska metoda
analizy nie jest w stanie da¢ prawidlowej odpowiedzi na to pytanie, a nawet
nie jest w stanie uja¢ samego pytania. Ujawnia to wyraznie krytyka moich
pogladéw dokonana przez Dyreyfusa w cytowanej powyzej pracy.

Ten sam problem pojawia si¢ podczas analizy rzeczywisto$ci spotecznej.
Wiemy, ze ten sam przedmiot jest jednoczesnie zadrukowanym kawatkiem
papieru i dwudziestodolarowym banknotem. Fenomenologowie pozostajacy
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pod wptywem Heideggera i tym razem nie potrafig rozpozna¢ pytania: Jaka
jest relacja miedzy surowym faktem, Ze jest to kawalek papieru, oraz faktem
instytucjonalnym, ze jest to dwudziestodolarowy banknot? Poniewaz tej rela-
cji na ogdt nie odpowiada zadna rzeczywistos¢ fenomenologiczna. Zwazyw-
szy, ze nie posiada ona rzeczywisto$ci fenomenologicznej, co mamy powie-
dzie¢? ze nie istnieje? Oczywiste jest, ze istnieje. Wszystko, co mozemy w tym
momencie powiedzie¢, to to, ze metoda fenomenologiczna jest po prostu nie-
adekwatna do zadania polegajacego na dotarciu do lezacej u podstaw zjawiska
rzeczywisto$ci, poniewaz nie pozwala dostrzec ani réznicy miedzy surowymi
faktami 1 faktami instytucjonalnymi, ani logicznej relacji mi¢dzy nimi.

Metody fenomenologiczne sa uzyteczne tylko w pewnym S$cisle okre§lo-
nym obszarze, mianowicie wowczas, gdy dokonujemy fenomenologicznych
analiz fenomendéw naszego wilasnego doswiadczenia. Trudno$¢ polega na
tym, ze wiele fundamentalnych pytan w filozofii nie moze znalez¢ rozwig-
zania za pomocg tych metod.

Jakie s3 owe fundamentalne pytania w filozofii, ktére nie moga by¢ roz-
wigzywane za pomoca tych metod? OdpowiedZz na to pytanie dawalem juz
przy wielu okazjach. Uwazam, ze obecnie fundamentalnymi pytaniami w filo-
zofii sg pytania dotyczace tego, jak to si¢ dzieje, ze spostrzegamy siebie jako
byty $§wiadome, myS$lace, racjonalne, zmystowo poznajace i czujace, spotecz-
ne, dokonujace aktéw mowy i posiadajace wolng wole w §wiecie sktadajagcym
si¢ z czasteczek materii, pozbawionych umystu i znaczef. Prosze zauwazyc,
ze kiedy stawiam to pytanie, jest ono oparte na calkowitym odrzuceniu
dualizmu w jakiejkolwiek formie. Nie odpowiadamy na pytanie o ,,rézne rze-
czywistos$ci ontologiczne” czy ,,rézne sposoby bytowania”, czy inne podobnie
nonsensowne rzeczy; my po prostu staramy si¢ opisac, jakie jest nasze miejsce
w tym jedynym $wiecie, w ktérym zyjemy. Twierdz¢, ze metody fenomeno-
logiczne nie sa w stanie odpowiedzie¢ na te pytania, a nawet ich postawic.
Mozemy uzy¢ fenomenologii na poczatku analizy, aby opisa¢, jak rzeczy wy-
daja si¢ nam by¢, ale kiedy docieramy do logicznej struktury jezyka, spote-
czenstwa, racjonalnosci etc., wychodzimy poza zakres fenomenologii.
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SOME REMARKS ON PHILOSOPHICAL METHODS
Summary

The paper argues that a good philosophical investigation employs various methods, but there
exists a constant temptation in philosophy to become obsessed by one method as opposed to
another. It was once supposed to be two rival methods for practicing analytical philosophy: the
ordinary language method and the formal logic method. Yet, those methods were not genuinely
rival, as they were usually used to answer different questions. A method supposed to be in
opposition to the analytic methods was developed by phenomenology. The phenomenological
method — suitable for analyzing phenomena of our own experience — is not however ap-
plicable to certain important philosophical issues. One of them is: how do we get from sound to
meaning? The answer to this question provided by the Heideggerian method proves that
phenomenologists cannot hear the question and cannot grasp the answer given by the author, for
they mistakenly think that the question: “what is the logical relation between sound and
meaning” is reducible to the phenomenological question; how does it seem to the agent. The
same problem arises with regard to social reality. Thus, the phenomenological method is
inadequate to answer such questions, because it does not allow to recognize the distinction
between brute facts and reality built upon them (such as institutional facts), and logical relations
between them. Phenomenology will enable us to begin the investigation, but in order to keep
going with the investigation we should go beyond the level of phenomenology to the level of
underlying logical structures.

The lesson to be drawn from the above considerations is that there is a variety of methods
suitable for philosophical investigations and the general principle is to let the nature of the
problem dictate the method for its solution rather than letting the nature of methods dictate the
sort of problems regarded as important.

Summarized by Rafat Lizut

Stowa kluczowe: metodologia filozofii, metoda analizy jezyka potocznego, metody logiki for-
malnej, fenomenologia, Heidegger.

Key words: methodology of philosophy, ordinary language method, methods of formal logic,
phenomenology, Heidegger.



