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Moéwiac o racjonalno$ci, musimy odwotaé si¢ do Arystotelesa, ktéry zapo-
czatkowatl mniej lub bardziej ciagla zachodnig tradycje dyskusji na temat
racjonalnosci. Pojecie racjonalno$ci pojawia si¢ — oprécz innych kontekstow —
w twierdzeniu Arystotelesa, ze namyst zawsze dotyczy $rodkéw do celu, ale
nigdy samego celu. Pojawia si¢ takze u Hume’a, ktéry twierdzi, ze rozum jest
— 1 powinien by¢ — niewolnikiem uczu¢. I pojawia si¢ w twierdzeniu Russella,
ze racjonalno$¢ zawsze dotyczy wyboru §rodkéw do naszych celéw, ale nigdy
wyboru samych tych celéw. Twierdzenia te sa wyrazem naszej wielowiekowej
tradycji rozumienia racjonalnosci, tradycji, ktorej jesteSmy dziedzicami.

Przywotujac nazwiska filozoféw stawnych ze swych koncepcji racjo-
nalnoS$ci, nie chce powiedzie¢, ze Arystoteles, Hume czy Russell glosili to
samo. Uwazam, ze r6znig si¢ oni do$¢ zasadniczo, jesli chodzi o sposéb
prowadzenia dyskusji nad racjonalno$cia, ale zarazem naleza do pewnej tra-
dycji rozumienia racjonalno$ci charakterystycznej dla naszej kultury. W cza-
sach wspoétczesnych, tj. w przeciagu ostatnich piecdziesigciu czy stu lat,
tradycja ta znalazta swe znakomite sformutowanie w matematycznej teorii
decyzji, zwlaszcza w teorii Bayesa, oraz w teorii ekonomicznej. Podstawowe
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pojecie racjonalnosci wykorzystane w tych teoriach opiera si¢ na twierdze-
niu, ze osoba racjonalna w chwili podejmowania decyzji posiada zbidr
przekonan i pragnien. W myS$l tego pogladu zadaniem racjonalno$ci jest —
przy danych przekonaniach — maksymalizacja prawdopodobienstwa spet-
nienia pragnien. W tym wilasnie wyczerpuje si¢ racjonalnos¢.

Twierdze, ze powyzsza teza jest prawdziwa w stosunku do niektérych, ale
nie wszystkich, form racjonalnosci. Analiza zatozen tkwiacych u podstaw tej
koncepcji racjonalno$ci pokazuje, ze zalozenia te s3 falszywe. Tworza one
natomiast system twierdzen charakterystyczny dla koncepcji, ktéra nazywam
tradycyjna koncepcja racjonalnosci. Wymieni¢ najpierw te zalozenia, a na-
stgpnie kazde z nich osobno rozwaze.

Pierwsze zalozenie gtosi, ze wszystkie nasze racjonalne dziatania sg spo-
wodowane, w pewien ,,prawidlowy sposob”, przez przekonania i pragnienia.
Innymi stowy, takie dzialanie jest racjonalne, ktére ma swa przyczyng
w przekonaniach i pragnieniach.

Drugie zalozenie glosi, Zze bycie racjonalnym sprowadza si¢ do przestrze-
gania pewnych regut, stanowigcych wtasnie reguty racjonalnosci.

Trzecie zalozenie sprowadza si¢ do twierdzenia, ze racjonalno$¢ zwiazana
jest z jaka$ osobng wtadza czy zdolnoScig poznawczg. Twierdzenie to wywo-
dzi si¢ od Arystotelesa, ktéry zdefiniowat cztowieka jako ,,zwierze ro-
zumne”, tj. jako zwierze posiadajace poznawcza wiladzeg, dzieki ktérej jest
racjonalne.

Czwarte zalozenie dotyczy woli. W mysl tego zatozenia stabos¢ woli mo-
ze pojawic¢ sie tylko w tych przypadkach, gdy psychiczne czynniki uprzednie
w stosunku do dzialania sa jako§ wadliwe. Jesli przekonania i pragnienia
operuja prawidlowo, stabos¢ woli jest niemozliwa, poniewaz jej obecno$¢
pokazataby jedynie, Zze przekonania i pragnienia nie zostalty prawidtowo
sformutowane.

Zalozenie piate jest kluczowe dla catej koncepcji. Glosi ono, ze rozum
praktyczny musi rozpoczaé¢ swdéj namyst od pierwotnego (czy bazowego)
pragnienia, ktére samo jest poza zasi¢giem racjonalnosci. Tego witasnie
twierdzenia dotyczy zasadnicza dyskusja nad racjonalno$cig. Zilustrujmy
rozwazania pewnym przyktadem. Przyjmijmy, ze pragne udaé si¢ do Paryza
1 zastanawiam si¢, jak najlepiej si¢ tam dosta¢. Stwierdzam, ze pdjsScie na
piechote czy pojechanie rowerem nie jest dobrym pomystem i Ze najlepsza
rzecza, jaka moge zrobié, to polecie¢ tam samolotem. Mam wi¢c pragnienie
pierwotne — uda¢ si¢ do Paryza, a na tej podstawie formutuje wtérne prag-
nienie — uda¢ si¢ tam samolotem. Je$li kto$ zapyta mnie: ,,Dlaczego masz to
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pierwsze pragnienie?”, moge odpowiedzie¢: ,,Chce odwiedzi¢ Luwr i obej-
rze¢ obrazy”. Jesli kto§ indaguje mnie dalej: ,,Dlaczego chcesz zobaczyé
obrazy”, moge odpowiedzie¢: ,,Lubie oglada¢ malarstwo”. Ale jesli kto§ za-
pyta: ,,Tak, ale dlaczego lubisz malarstwo?” — c6z moge odpowiedzie¢? Po
prostu lubie. Powyzszy przyktad pokazuje, ze taka wymiana pytan i odpo-
wiedzi dochodzi do punktu, gdzie zadawanie pytania: ,,Dlaczego tego pra-
gniesz?” osiaga swéj kres. Ow kres jest tam, gdzie mamy do czynienia z prag-
nieniem pierwotnym. Pragnienia pierwotne sg wigc — w mysl tej idei — poza
zasiegiem rozumu i poza racjonalno$cig; racjonalno$¢ nie pomoze nam w for-
mutowaniu pragnien pierwotnych. Racjonalno$¢ operuje dopiero wtedy, gdy
dysponujemy juz zbiorem pragnien pierwotnych. Natomiast same te pragnie-
nia nie mogg sta¢ si¢ przedmiotem racjonalnego namystu. Na przyktad Hume
twierdzi, ze przedkladanie zniszczenia catego Swiata nad skaleczenie palca nie
sprzeciwia si¢ rozporzadzeniu rozumu. Innymi stowy, jezeli kto§ ma pier-
wotne pragnienie, zgodnie z ktérym woli zniszczenie catego §wiata niz skale-
czenie swego matego palca, powinniSmy to zaakceptowaé jako pragnienie
pierwotne. Nie jesteSmy w stanie pokazaé, ze pragnienie to sprzeciwia si¢
rozumowi, poniewaz — w my$l stynnej uwagi Hume’a — rozum jest i powinien
by¢ niewolnikiem uczué. Stoi za tym idea, ze posiadamy uczucia w formie
pragnien pierwotnych, a racjonalno$¢ dotyczy znajdowania $rodkéw, by owe
pragnienia zaspokoi¢. Same pragnienia s3 natomiast poza zasiggiem racjo-
nalnosci.

Szoste 1 ostatnie zalozenie glosi, ze nie mozna by¢ racjonalnym, gdy ma
si¢ niespdjne pragnienia pierwotne. Racjonalnos¢ jest wiec mozliwa jedynie
wtedy, gdy nasze pierwotne pragnienia sa niesprzeczne. Ide¢ te doskonale
wyraza Jon Elster. Twierdzi on, ze jezeli racjonalno$¢ jest kwestig rozu-
mowania w sposOb logiczny, to w naszym systemie twierdzen nie moze
pojawic si¢ sprzeczno$¢, gdyz — jak wiadomo — z dwdéch zdan sprzecznych
logicznie wynika wszystko.

Powyzsza lista zatozefh ujmuje centralne sktadniki naszej intelektualnej tra-
dycji, poniewaz jest charakterystyczna dla idei racjonalno$ci rozwini¢tej w ra-
mach naszej kultury. Moim celem jest pokazanie, ze kazde z wyliczonych za-
lozen, nalezacych do tradycyjnej koncepcji racjonalnosci, jest fatszywe.

Rozpatrzmy najpierw pierwsze z nich. Jezeli twierdzimy, ze przekonania
i pragnienia sg przyczynami dzialania, to zasadniczo zakladamy, Ze racjo-
nalne dziatania zawsze s3 powodowane przez przekonania i pragnienia.
Ijesli zgodzimy sie, ze ,,by¢ spowodowanym” implikuje, iz pewien czynnik
byt ,kauzalnie wystarczajacy”, to zalozenie to glosi, iz przekonania i prag-
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nienia s3 wystarczajacym czynnikiem, by pojawito si¢ dziatanie. Niewatpli-
wie mamy przyklady dziatan, dla ktérych pragnienia i przekonania byty
czynnikami kauzalnie wystarczajacymi. Wydaje mi si¢ jednak, ze to nie sa
przyktady dziatan racjonalnych. Wrecz przeciwnie, te przypadki, w ktérych
przekonania i pragnienia s3 kauzalnie wystarczajace do pojawienia si¢ dzia-
lania, sg typowymi przypadkami dziatan irracjonalnych. Jezeli przekonania
1 pragnienia s3 warunkami wystarczajacymi dla zaistnienia dzialania, to
czlowiek nie moze powstrzymac si¢ od uczynienia czego$ — jego zachowanie
jest zdeterminowane. Na przyktad, kiedy cztowiek jest uzalezniony od nar-
kotykéw, dziatanie polegajace na zazywaniu narkotykéw faktycznie jest spo-
wodowane przez przekonania i pragnienia w tym sensie, ze przekonania
i pragnienia sa kauzalnie wystarczajace. Kto$ pragnie heroiny oraz jest prze-
konany, ze lezaca przed nim substancja to heroina, wi¢c zazywa ja — i nie
moze nic na to poradzi¢. Nie jest to jednakze model dziatania racjonalnego,
ale raczej dziatania irracjonalnego. Jaka jest wobec tego réznica miedzy
dziataniami racjonalnymi i irracjonalnymi? W przypadku dziatan racjonal-
nych ja decyduje, co ja chce robi¢: np. decyduj¢, ze z Lublina chce
jecha¢ do Paryza; i moge teraz rozwazaé, czy najpierw udac si¢ do Krakowa,
potem do Warszawy, a nastepnie do Paryza, czy tez od razu udaé si¢
bezposrednio do Paryza. Decydowanie, co zrobi¢, jest racjonalnym podej-
mowania decyzji, ktéra to aktywnos$¢ zaklada istnienie wolnej woli. Innymi
stowy, zaktada si¢ istnienie ,,Juki” migdzy powodami danego dzialania w po-
staci pragnien i samym dziataniem; i jedynie w obrgbie tej ,,luki” operuje
racjonalnos¢é.

Kant byt swiadom, ze racjonalno$¢ suponuje wolno$§¢. Racjonalno$¢ jest
pojeciem treSciowo réznym od pojecia wolnej woli, ale ich zakres jest ten
sam. Dlaczego tak jest? Jest tak, poniewaz racjonalno$¢ ma ,,przestrzen ope-
racyjng” jedynie wtedy, gdy jest realna mozliwo$¢ podjecia alternatywnego
dziatania. Racjonalny namyst nie bedzie odgrywat zadnej roli, jesli wszystko
jest mechanicznie zdeterminowane. To dlatego méwimy o wolnos$ci woli, ale
nie o wolnosci spostrzegania. Jezeli patrze na moja reke, nie ma ani wolno-
sci, ani zadnego wyboru — po prostu widz¢ moja reke. Oczywiscie, moge
lekko odwréci¢ glowe i nie bede widzial mojej reki, ale wtedy wilasnie
korzystam z wolnosci woli. Nie moge powiedzie¢: ,,Mam wolno$§¢ spostrze-
gania — moge¢ zadecydowacé, czy chce widzie¢ moja reke, czy tez nie”, ponie-
waz tego wtasnie nie mozemy, cho¢ mamy wolno$¢ patrzenia na pewien
przedmiot lub niepatrzenia nan. Wolno$¢ woli pojawia si¢ jedynie wtedy,
gdy istniej ,,Juka” miedzy przyczynami dziatania i samym dziataniem.
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Istniejg trzy rézne ,luki”, a moze raczej trzy rézne etapy jednej ciagtej
»luki”. Pierwsza — to ,,luka” miedzy przyczynami decyzji, a sama decyzja.
Druga - to ,luka” miedzy decyzja i rozpoczeciem dziatania. Trzecia — to
luka migedzy rozpocz¢ciem dziatania i kontynuowaniem go az do ukonczenia.
W przypadku dzialania racjonalnego przyczyny dzialania nie sg kauzalnie
wystarczajace, by zagwarantowac¢ podjecie dziatania — wta$nie to umozliwia
funkcjonowanie racjonalnosci. Nawet jesli kto§ sktonny jest przyjac¢ determi-
nizm, nie jest w stanie pozby¢ si¢ zalozenia wolnosci. Gdy kto§ zapyta
zwolennika determinizmu: ,,Co chciatby§ — piwo czy wino?” nie moze on
odpowiedzie¢: ,.JJestem determinista, po prostu zaczekam i zobaczeg, co si¢
stanie”. Nie moze, bo nawet jesli tak wlasnie si¢ zachowa, to bedzie to
zrozumiale dla niego samego jako dokonanie wolnego wyboru. Krétko mé-
wigc, odméwienie dokonania wolnego wyboru jest zrozumiale jedynie jako
dokonanie wolnego wyboru. Nie mozna uciec od presupozycji o istnieniu
wolnosci.

Drugie z zatozen omawianej koncepcji racjonalnosci glosi, ze racjonal-
nosc¢ jest kwestia przestrzegania pewnych regut. Nie podejme w tym miejscu
szczeg6towej analizy regul racjonalnosci. Przedstawie natomiast argument
na rzecz tezy, ze akceptacja istnienia regul racjonalno$ci prowadzi nas do
ciaggu w nieskonczono$¢. Chodzi o stynny regres znany jako paradoks Le-
wisa Carrolla. Achilles i z6tw prowadza sprzeczke. Achilles méwi (nie jest
to przyktad Carrolla, ale dobrze ilustruje kwesti¢): ,Jezeli padalo ostatniej
nocy, to ziemia dzi$§ rano bedzie mokra; rzeczywiscie padalo ostatniej nocy,
a wigc ziemia bedzie mokra”. Z6tw natomiast méwi: ,,Nie widze, jakim
sposobem doszedles do wniosku, ze ziemia dzi§ rano bedzie mokra”. Achil-
les kontynuuje: ,,Nie widzisz, ze istnieje reguta modus ponens, w mysl ktore;j
jezeli masz p oraz «jezeli p to g», masz prawo wyprowadzi¢ ¢?”. ,,Napisz to
wszystko” — prosi z6tw i1 kontynuuje: ,,Mam p i mam «jezeli p fo g», i mam
regute, ktora glosi «jezeli p i jezeli p, to g, wtedy g», ale dalej nie widze, jak
wyprowadzile$§ wniosek, ze ziemia bgdzie mokra”. Achilles moéwi: ,Jesli
masz to i to, mozesz tamto wyprowadzi¢”. ,Napisz to wszystko” — prosi
z6tw. 1 Achilles wyjasnia wszystko jeszcze raz, uzywajac calej aparatury
pojeciowej. I w ten spos6b wpadamy w nieskoniczony regres.

Unikniemy natomiast regresu w nieskonczonos¢, gdy dostrzezemy fakt,
ze reguta modus ponens nie odgrywa zadnej roli w nadaniu poprawnosci
wnioskowaniu. Wnioskowanie od przestanek: ,,Jezeli padalo ostatniej nocy,
ziemia dzi§ rano bedzie mokra” i ,,Padato ostatniej nocy” do wniosku ,,Zie-
mia dzi§ rano bedzie mokra” jest poprawne tak jak jest. Regula modus
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ponens jest ,streszczeniem” nieskonczonej liczby poprawnych wnioskowan
1 wnioskowania te s poprawne niezaleznie od niej. Poprawnos¢ wniosko-
wania nie jest pochodng poprawnosci reguty, ale to poprawno$¢ reguty jest
pochodng faktu, ze reguta opisuje nieskonczong liczbe niezaleznie popraw-
nych wnioskowan.

W tym punkcie pojawia si¢ zazwyczaj wiele btedow. Typowym taki ble-
dem jest poglad, ze regula odgrywa zasadniczg rol¢ w ustaleniu formalnej
poprawnos$ci wnioskowan. PowinniSmy pamig¢tac, ze wnioskowanie jest po-
prawne tak jak jest, ale fakt ten przystaniaja nam rozmaite komplikacje. Ist-
niejg catkowicie poprawne reguly, méwiace na przyktad — jak to si¢ dzieje
w przypadku programu komputerowego — ze je§li ma si¢ p i jezeli p to ¢, to
nalezy napisa¢ g. W przypadku tym mamy jednak do czynienia z regula
syntaktyczna, ktéra gtosi, ze jezeli ma si¢ ten obiekt syntaktyczny i tamten
obiekt syntaktyczny, to mozna napisac taki to a taki obiekt syntaktyczny. Na-
tomiast semantyczna konstytucja ciggu zdan: ,Jezeli padato ostatniej nocy,
to ziemia dzi$ rano bedzie mokra” i ,,Rzeczywiscie padato ostatniej nocy”,
a wigc ,,ziemia dzi$§ rano bedzie mokra” pokazuje, ze wnioskowanie prowa-
dzace do konkluzji ,,Ziemia dzi§ rano bedzie mokra” nie potrzebuje zadnej
reguty. Przestanki zawieraja konkluzje implicite. Wnioskowanie jest po-
prawne tak jak jest.

Przeanalizujmy teraz trzecie zatozenie, gloszace, ze racjonalno$¢ jest
zwigzana z odrgbng wtadza poznawcza. Twierdze¢ jednak, ze tak by¢ nie mo-
ze, a to z tej racji, ze nie mozemy sensownie ujac jezyka czy intencjonalno-
$ci bez zalozenia racjonalnosci jako ich konstytutywnego komponentu. Nie
jest przeciez tak, ze najpierw mamy zbiér sadoéw i rozumiemy 6w zbidr,
a wtornie dostrzegamy racjonalne relacje migedzy sagdami. Wrecz przeciwnie
— rozumienie sagdéw to przede wszystkim rozumienie warunkéw ich spetnia-
nia, a rozumienie tychze warunkéw jest zarazem rozumieniem logicznych
relacji miedzy sadami. Nie moze wigc wobec tego by¢ odrebnej wiadzy po-
znawczej, poniewaz racjonalnos¢ jest wbudowana w strukture jezyka i struk-
tur¢ umystu. Racjonalno$¢ jest wewnetrznym warunkiem posiadania jezyka
czy systemu intencjonalno$ci. Znaczy to zarazem, ze mamy racjonalne ogra-
niczenia wsobne jezykowi czy systemowi intencjonalnosci.

Rozwazmy teraz czwarte zalozenie, ktére glosi, ze stabo$¢ woli jest nie-
mozliwa. Uwazam, ze bledem jest budowanie teorii, w mys$l ktérej stabosé
woli jest iluzja. Ilustruja to dwa przyktady: jeden pochodzacy z prac Donalda
Davidsona, drugi — Richarda Hare’a. Davidson twierdzi, ze istnieje pozor sta-
bosci woli, a to dlatego, ze osoba cierpiaca z powodu akrazji (grecki termin
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znaczacy ,,stabos¢ woli”) faktycznie nie wydata bezwarunkowego ,,wszystko-
-albo-nic” sadu, ze to a to bylo najlepsza rzecza do zrobienia. Osoba ta,
zdaniem Davidsona, w rzeczywisto$ci wydaje sad prima facie albo sad wa-
runkowy. Uwazam, ze to podejScie nie rozwigzuje problemu stabosci woli.
Mozna mie¢ zbidr sgdéw bezwarunkowych, jaki tylko sobie zazyczymy — i da-
lej cierpie¢ na stabo$ci woli. Rodzaj wydanego sadu nie ma w tym miejscu
zadnego znaczenia — mozna uwazaé, ze to a to jest najlepsza rzecza, jaka
nalezy zrobi¢, i dalej okaza¢ stabos$¢ woli. Moge, na przyktad, uwazac, ze naj-
lepiej bedzie nie pi¢ tak duzo piwa w czasie wspanialego wieczornego przy-
jecia, jesli nastepnego dnia mam rano wyktad; albo moge zadecydowac: mu-
sz¢ dzi$ jeszcze wykona¢ t¢ prace. Nie ma znaczenia, jaki rodzaj sadu si¢
wyda — i tak mozna okaza¢ stabo$¢ woli. Mozna bowiem pod koniec dnia
stwierdzi¢, ze wypito si¢ za duzo piwa albo nie ukonczyto pracy, ktérg si¢
mialo wykona¢. Nie zalezy to bynajmniej od rodzaju sadu, jaki si¢ wydalo.
Jedynym sposobem uniknigcie powyzszego zarzutu jest uczynienie tegoz
twierdzenia cyrkularnym: kryterium pozwalajace rozpozna¢ to, co mamy na
mysli, twierdzac, ze uprzednie racje na rzecz dziatania byly wtasciwe, jest to,
ze nie pojawita si¢ stabo$¢ woli. Jednakze ten rodzaj argumentu jest banalny,
poniewaz kryterium tego, czy wydalo si¢ sad wtasciwego rodzaju, jest to, czy
dziatalo si¢ na bazie tegoz sadu wykazujac stabos¢ woli, czy tez nie.

Jak mozliwa jest stabo$¢ woli? Stabo$¢ woli jest mozliwa z powodu
istnienia ,,luki”: w sytuacji wymagajacej decyzji podejmujemy pewna decy-
zje, co zamierzamy uczyni¢; jednakze gdy przychodzi czas wykonania decy-
zji, ,,luka” jest w dalszym ciagu obecna — w dalszym ciaggu mamy bowiem
nieskoficzony wachlarz otwartych mozliwosci i niektére z tych mozliwosci
beda sie jeszcze wydawac atrakcyjne. Kiedy wiec przychodzi pora dziatania,
mozna nie podja¢ dzialania, nawet jezeli rzeczywiscie racjonalnie zdecy-
dowato si¢ wczedniej zrobi¢ te wilasnie rzecz; i zamiast tego, robi si¢ co$
innego.

Musimy w tym miejscu zauwazy¢, ze stabo$¢ woli pojawia si¢ nie tylko
w takich sytuacjach, w ktérych nie potrafimy powstrzymac si¢ od uczynienia
pewnej rzeczy. Stabos¢ woli moze by¢ bardzo elementarna. Na przyktad ktos
moze zadecydowa¢é: nie bede juz pil wiecej wina w czasie tego przyjecia;
nastepnie za$, gdy pojawia si¢ kelner z kieliszkami wina, méwi — prowadzac
konwersacje — ,,Czy mégibym prosi¢ o kieliszek wina? Dzigkuj¢ bardzo”.
Tak wigc 6w kto§ w zupetnie elementarny i nieskomplikowany sposéb de-
monstruje stabos¢ woli poprzez wypicie wiecej kieliszkéw wina, niz uprzed-
nio zdecydowal. Wazne jest, by zauwazy¢, iz taka sytuacja nie jest czyms$ dla
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czlowieka wyjatkowym — rozmaite przypadki stabosci woli zdarzajg nam si¢
stale, i to po kilka razy dziennie.

Przeanalizujmy teraz piate zalozenie. Zasadnicza rzecza jest zadanie na-
stepujacego pytania: przyjmujac, ze wWszyscy jesteSmy wyposazeni w racjo-
nalno$¢, czy mozna uznac, ze pierwotne pragnienia sa poza zasi¢giem racjo-
nalnej oceny? Mozemy si¢ zgodzi¢, ze posiadamy pewien zbidr pragnien
pierwotnych jako$§ nam danych. Dlaczego jednak same te pierwotne pragnie-
nia nie moga podlegac¢ racjonalnemu ograniczeniu? Czy rzeczywiscie tak jest
— jak to Hume wyluszczyt — Ze nie jest wbrew rozumowi preferowanie
destrukcji catego $wiata nad destrukcje mojego matego palca? Uwazam, ze
to jest wbrew rozumowi. Rozwazmy, jak bySmy zareagowali, gdyby chodzito
o sytuacje realng. Powiedzmy, ze George Bush pojawit si¢ dzi§ w telewizji
1 oznajmitl: ,,Przekonsultowalem kwesti¢ z cztonkami Kongresu i zdecydo-
walem, ze przedktadam destrukcje calego $wiata nad skaleczenie mojego
matego palca”. Uwazam, ze powiedzielibySmy — uzywajac terminologii
Hume’a — ,,0On rozum stracit!” Dlaczego tak bySmy zareagowali? Dlatego, ze
wiemy, iz nie wszystkie pierwotne pragnienia s3 sobie rdwne — wiemy
bowiem, ze niektére z nich sg catkowicie irracjonalne.

Przyjmijmy dla przyktadu, ze oznajmiam: ,,Wreszcie zdecydowatem, co
chce zrobi¢. Zamierzam zjes¢ ten stét. To jest m6j plan”. Gdy kto$ zapyta
mnie: ,,Dlaczego chcesz zje$¢ st6t?”, moge odpowiedzied: ,,No dajze spokd;j!
To jest moje pierwotne pragnienie, a to jest wolny kraj i ja chce jeS¢ stoty
jak szynke. Co wiecej, czytatem Hume’a i Hume powiedzial nam, Ze jedze-
nie stoléw nie sprzeciwia si¢ rozumowi”. Uwazam, ze w tym momencie 6w
kto§ bylby calkowicie usprawiedliwiony podejrzewajac, ze oszalatem. Do-
strzegamy to, poniewaz w omawianym przyktadzie przyjmujemy pewna wie-
dze tta i wiemy, co jest korzystne dla cztowieka, a co szkodliwe, i wiemy, ze
zjedzenie stotu raczej cztowiekowi szkodzi.

Co wigcej, istnieje jeszcze glebszy btad, tkwigcy u samych fundamentéw
omawianej kwestii. Tym btedem jest twierdzenie, ze dziatania racjonalne
moga by¢ motywowane jedynie przez pragnienia. Teza ta byta formutowana
na rozmaite, cz¢sto wyrafinowane, sposoby. Hume glosi, ze rozum jest i po-
winien by¢ niewolnikiem uczué, co znaczy, ze rozum musi opiera si¢ na
uczuciach. Bernard Williams twierdzi, ze jakakolwiek racja dziatania musi
by¢ racja wsobna — musi by¢ czyms, co nalezy do zbioru motywacji pod-
miotu dziatajacego; inaczej nie ma niczego, co motywowatoby podmiot do
dziatania. Racja, ktdéra stanowi racjonalne uprawomocnienie dziatania, musi
by¢ zawsze jakim§ wewne¢trznym stanem motywacyjnym, takim jak pragnie-
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nie, bo tylko stany wewnetrzne moga nas motywowac do dziatania. Williams
wyraza t¢ ide¢ méwiac, ze racje musza by¢ wsobne, tj. musza naleze¢ do na-
szego zbioru motywacji, poniewaz inaczej nie dostarczatyby nam usprawied-
liwienia dziatania. Kant twierdzi, ze jest to problem tego, jak czysty rozum
moze sta¢ si¢ rozumem praktycznym.

Uwazam, ze ogromnym bledem jest twierdzenie, ze dziatanie moze by¢
motywowane jedynie przez pragnienia. Wrecz przeciwnie — istnieje wiele ro-
dzajéw racji motywujacych dziatania, i to racji zupeinie niezaleznych od
pragnien. Gtéwnym problemem teorii racjonalno$ci jest wigc to, by mogta
wyjasni¢, jak racje dziatania niezalezne od pragnien moga si¢ pojawic i jak
moga one dziatanie motywowac. Rozwiazujac ten problem powinni$my zaw-
sze sprowadza¢ nasze rozwazania do rzeczywistych przypadkéw. Powiedz-
my, ze przychodzi kto$ do baru i zamawia piwo; przynoszg mu piwo, wypija
je; nastepnie przychodzi kelner z rachunkiem i méwi: ,,Nalezy si¢ 5 zto-
tych”. Wyobrazmy sobie, ze 6w kto§ méwi: ,,No c6z, przejrzatem zbiér mo-
ich motywacji i nie znalazlem Zzadnej motywacji, by zaptaci¢ panu 5 ztotych
za piwo”. I dalej: ,,Widzi pan, przeczytalem Hume’a i przeczytatem Wil-
liamsa i oni obaj wykazali, Ze nie ma zewne¢trznych racji dziatania, a rozum
jest 1 powinien by¢ niewolnikiem uczué. I ja nie mam najmniejszej ochoty
zaptaci¢ za to piwo; przepraszam, ale nie mam ochoty zaptaci¢ 5 zlotych.
Moze pan by¢ na mnie rozgniewany, ale to kwestia racjonalno$ci — nie mam
powodow, by zaptaci¢ za piwo. Przyjrzalem si¢ mojemu zbiorowi motywacji
1 widze¢, ze nie mam zadnych powodéw, by ptaci¢ za piwo. Do widzenia”.
Konwersacja tego rodzaju nie jest racjonalnym przypadkiem dyskursu.
Wrecz przeciwnie — musze zaptaci¢ za piwo, poniewaz je zamowitem. Tym
samym wykreowalem racj¢ zaptacenia za piwo zupelnie niezalezng od moich
pragnien. Innymi stowy, wykreowalem zobowiazanie do zaptacenia za piwo.

Przywotajmy raz jeszcze zasadniczag my$l moich rozwazan. Jest wiele
przypadkéw, gdy mamy pragnienie uczynienia czego$, ale samo to pragnie-
nie oparte jest na czyms$, co pragnieniem nie jest. Na przyktad chcg wygtosié
wyktad, ktéry ma zacza¢ si¢ jutro o 9 rano, ale to pragnienie jest oparte na
czyms$, co pragnieniem nie jest. Jest ono bowiem oparte na ztozonej przez
mnie obietnicy wygloszenia tego wyktadu. Nie budze si¢ rano, majac pier-
wotne pragnienie wygtoszenia wyktadu — musze wyglosi¢ wyktad, dlatego
ze wykreowatem racj¢ takiego dzialania niezalezng od pragnien. I to dlatego
cywilizacja jest mozliwa. Cywilizacja jest mozliwa, poniewaz — nie tak jak
mdj pies Gilbert — moge wykreowac racj¢ pewnego dziatania niezalezna od
pragnien. Wszystkie dobrowolne dziatania faktycznie sa wyrazem pragnienia



14 JOHN R. SEARLE

wykonania tego a tego dzialania. Czasem jednak pragnienie to jest motywo-
wane przez co$ innego, co bynajmniej pragnieniem nie jest. Pragnienie jest
pochodna niezaleznych od pragnien racji dziatania, a racja dziatania nie jest
oparta na pragnieniu.

Wskazmy teraz najglebszy btad naszej intelektualnej tradycji. Wielcy
filozofowie, tacy jak Hume, Kant czy Williams, majg w tym miejscu roz-
biezne poglady. Pytanie, ktére wyraza zasadnicza kwesti¢, zostato sformuto-
wane przez Kanta: ,,Jak mozemy by¢ motywowani do dzialania bez posiada-
nia pragnienia a priori?” Odpowiedz na to pytanie zasadza si¢ na dostrzeze-
niu, ze racje, podstawy czy motywy dziatania niezalezne od pragniefn fak-
tycznie daja podstawy do podjecia dziatania, nawet jezeli pragnienie wyko-
nania tegoz dzialania nie jest oparte na jakim$ pragnieniu a priori. To jest
wlasnie fundamentalna idea prezentowana przez mnie w dyskusji na temat
rozumu praktycznego.

Rozwazmy teraz széste zatozenie, ktére glosi, ze zbidér naszych pragnien
pierwotnych musi by¢ niesprzeczny. Filozofowie czgsto twierdzg, ze mozna
przeprowadza¢ rozumowania praktyczne tylko wtedy, gdy rozpoczynamy od
niesprzecznego zbioru pragnien. Twierdze co$§ wrecz przeciwnego: racje
dziatania obarczone s3 sprzecznosciami. Prawda jest, ze chce by¢ dzi§ w Lu-
blinie, ale takze chc¢ by¢ dzisiaj w Paryzu, a byloby réwniez mito by¢
w Berkeley. Mam wigc wiele pragnief, ktére w oczywisty sposéb sg sprzecz-
ne w zwyktym sensie logicznym. Wiem, ze wszystkie nie moga jednocze$nie
by¢ spetnione, a jednak je posiadam.

A oto rzecz absolutnie fundamentalna. Jezeli wiem, ze posiadam prze-
konania obarczone sprzecznoscia, to musz¢ jedno z tych przekonan porzucic.
Jezeli natomiast mam sprzeczne pragnienia, bynajmniej zadnego z nich nie
musze porzuca¢ — moge je dalej posiadaé. Dlaczego moje pragnienia moga
by¢ wzajemnie sprzeczne, a przekonania nie? OdpowiedZz na to pytanie
brzmi: przekonania tworzg zupetnie inny rodzaj stanéw mentalnych niz pra-
gnienia. Przekonania prezentuja, jaki $wiat jest. Pragnienia natomiast nie
prezentuja, jaki jest swiat, ale to, jaki chcielibySmy, zeby byl. I mozemy
mie¢ rozmaite reprezentacje ,,chcianego” $wiata, wiedzac, ze wszystkie te
reprezentacje nie moga si¢ ziscic.

Przypus$émy, ze chce dzi$ udac¢ si¢ do Paryza. Nie ma sposobu, by spetnié
to pragnienie bez udaremnienia spetnienia wielu innych pragnieh — na przy-
ktad nie mam ochoty sta¢ w kolejce na lotnisku, nie mam ochoty przecho-
dzi¢ przez kontrole bezpieczenstwa, gdzie musze zdja¢ buty, 1 nie mam
ochoty jes¢ zywnosci serwowanej w samolocie. Nie ma mozliwosci, bym
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spetnil pragnienie udania si¢ do Paryza samolotem bez udaremnienia za-
spokojenia innych pragnien.

Nie ma w tym nic nadzwyczajnego. Nie jest to sytuacja wyjatkowa, ale
raczej powszednia i charakterystyczna dla ludzkiej kondycji. Nie ma spo-
sobu, by spetni¢ jakiekolwiek pragnienie bez udaremnienia spetnienia in-
nych pragnien. Musimy wigc zdaé sobie sprawe, ze posiadamy wiele repre-
zentacji tego, jak chcielibySmy, by S§wiat wygladat, ale wszystkie te repre-
zentacje nie moga by¢ spetnione.

Jest to bardzo istotny punkt, jako ze dotyczy takze problemu zobowigzan.
Nie mozna logicznie, niesprzecznie i racjonalnie utrzymywaé sprzecznych
przekonan, poniewaz wiemy, ze one wszystkie nie moga zarazem spelniac
warunkéw prawdziwo$ci. Natomiast mozna by¢é w sposdb racjonalny i spéj-
ny podmiotem sprzecznych zobowigzan. Moge na przyktad by¢ zobowiazany
pojawic si¢ w jednym miejscu, poniewaz obiecatem oraz w innym miejscu
w tym samym czasie — poniewaz tez obiecalem. I moze si¢ to zdarzy¢, po-
niewaz nie prowadze¢ starannie listy wszystkich podejmowanych przez siebie
zobowiazan. Twierdzenie to budzi wsrdd filozoféw zaklopotanie. Czgsto
uwazaja oni, ze faktycznie nie mozna mie¢ sprzecznych zobowigzan. Twier-
dza, ze zobowigzania sprzeczne musza by¢ zobowiazaniami prima facie,
ktére sa rodzajem zobowigzan warunkowych. Mnie natomiast wydaje si¢ cos$
wrecz przeciwnego: jezeli ma si¢ zobowigzanie, by co$ uczyni¢, mozna
powiedzieé, ze zobowigzanie zostanie wypelnione, tylko wtedy, gdy zmieni
si¢ $wiat. Jest wigc zupetnie mozliwe posiadania niespdjnych zobowiazan i te
zobowigzania s3 jak najbardziej wazne, co z kolei znaczy, ze nie ma w tym
zadnego defektu — niczego prima facie i niczego warunkowego. Mozemy
posiada¢ bezwarunkowe, absolutne i zarazem niespdjne zobowigzania.

Obraz racjonalnosci, ktéry tutaj przedstawiam, sprowadza si¢ do tezy, ze
aby posiadac¢ racje¢ dzialania, musi ona naleze¢ do catego zbioru racji, ktéry
to zbiér nazywam ,racja calosciowa”. Nalezy wiec wilaczy¢ jaki§ powdd
dziatania do tegoz cato$ciowego zbioru. Na przyktad: jesli uwazam, ze naj-
lepszym S$rodkiem dostania si¢ do Paryza jest samolot, przekonanie to samo
w sobie nie jest jeszcze wystarczajaca racja udania si¢ do Paryza. Musze
poza tym mieé, powiedzmy, ochote udania si¢ do Paryza albo tez zobowia-
zanie udania si¢ do Paryza. Pewien sad wskazuje racj¢ dziatania jedynie
relatywnie do catego zbioru tego typu sadéw. Caly ten zbiér musi zawierac
przynajmniej jeden ,,motywator”, co$ takiego jak pragnienie czy zobowigza-
nie, tj. co$, co dostarcza motywacji do dziatania. Jesli ,,catoSciowa racja” nie
zawiera takiego ,,motywatora”, nie moze motywowac dzialania.
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Btedem jest natomiast przekonanie, Ze jedynie pragnienia moga motywo-
wac¢ dzialanie. Mozna bowiem posiada¢ motywacje niezalezne od pragnien.
Takimi ,,motywatorami” moga by¢ zobowigzania, postawione danej osobie
wymagania, podjete przez nig obowigzki itp. W tym miejscu nalezy postawic
pytanie: Jak to jest mozliwe? Jak ,,motywatory” niezalezne od pragnien moga
kiedykolwiek motywowac? Jednym ze sposobéw dostrzezenia, jak jest to
mozliwe, jest przyjrzenie si¢, jak to si¢ dzieje w przypadku racji teoretycz-
nych. Wyobrazmy sobie, ze odkrywam co$ prawdziwego, w co nie chcg uwie-
rzy¢, np. ze mam raka czy ze bankrutuje. W takim przypadku mam niezalezna
od mych pragnien racj¢, by zaakceptowac nieprzyjemng prawde¢. Innymi sto-
wy, wydaje mi si¢ oczywiste, ze w przypadku racji teoretycznych mamy nie-
zalezne od pragnien racje, by zaakceptowad co$, co w zadnych innych oko-
licznoS$ciach nie chcielibySmy zaakceptowac¢. Gdy dostrzezemy, jak niezalezne
od pragnien racje funkcjonuja w przypadku racji teoretycznych, atwiej do-
strzezemy, jak funkcjonuja one w przypadku rozumu praktycznego — tj. jak
mozna posiada¢ niezalezna od pragnien racj¢ na rzecz dzialania, ktérego
w innych okoliczno$ciach nie mielibySmy ochoty podja¢. W rzeczy samej,
racje teoretyczne sg po prostu specjalnym przypadkiem racji praktycznych.
Chodzi o rozumowanie na temat tego, co zaakceptowac i w co wierzy¢, a to sa
specjalne przypadki rozumowan na temat tego, co nalezy czynic.

Wyprowadzmy teraz z powyzszych rozwazan bardziej ogdlny wniosek.
Model (czy koncepcja) racjonalno$ci dominujacy w naszej kulturze oparty
jest na serii nieporozumien. Nie rozumiemy intencjonalnosci, roli ,,Juk”, roli
racjonalno$ci i roli jezyka w racjonalnos$ci, a zwtaszcza nie rozumiemy roli
kreowania niezaleznych od pragnien racji dziatania. I nie rozumiemy roli,
jaka owe niezalezne od pragnien racje dzialania odgrywaja w motywowaniu
naszego dzialania.

W niniejszym teks$cie nie podalem catoSciowego wyjasnienia teorii racjo-
nalnos$ci. Wigcej rozwazah zawiera moja ksiazka Rationality in Action (MIT
Press 1992); to miato by¢ jedynie wprowadzeni do teorii racjonalnosci. Chcia-
fem natomiast podkresli¢, ze klasyczny model racjonalnosci, dominujacy
w naszej intelektualnej tradycji — zwlaszcza w teoriach ekonomicznych i ma-
tematycznej teorii decyzji — jest kompletnie nieadekwatny do rzeczywistosci.
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Dr AGNIESZKA LEKKA-KOWALIK — Katedra Metodologii Nauk na Wydziale Filozofii KUL;
adres do korespondencji: Al. Ractawickie 14, 20-950 Lublin; e-mail: alekka@kul.lublin.pl



O NIEKTORYCH SEABOSCIACH TRADYCYJINEJ KONCEPCJI RACJONALNOSCI 17

SOME WEAKNESSES
IN THE TRADITIONAL CONCEPTION OF RATIONALITY

Summary

The paper aims to show that the model of rationality dominating in our culture is based on
a series of misunderstandings. According to the author this model consists of the following
claims: (1) all our actions are caused by beliefs and desires; (2) rationality is a matter of fol-
lowing rules; (3) rationality is a separate cognitive faculty or capacity; (4) the weakness of the
will can arise only in cases where there is something wrong with the psychological antecedent
of the action; (5) practical reason has to start with the primary desires that are beyond the scope
of rationality; (6) rationality cannot be exercised if desires are inconsistent. The author discusses
each of these claims, arguing that they are not tenable if we are to stay adequate to real cases of
rational action. In particular the author develops an idea according to which rationality and
freedom are coextensive, human beings are capable of commitment what creates desire-
independent reasons for action, and desires can be inconsistent, for they constitute a kind of
mental states different from beliefs: they represent not as the world is, but how we would like it
to be.

Summarized by Agnieszka Lekka-Kowalik

Stowa kluczowe: dominujacy model racjonalnosci, przekonania, pragnienia, racje dzialania,
wolna wola, decyzja.

Key words: dominant model of rationality, beliefs, desires, reasons for action, free will, deci-
sion.



