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Zapoznawszy si¢ z ciekawym tekstem Pana Profesora Jana Wolenskiego pt. Mo-
dalnosci Zdaniowel, przedstawiam kilka spostrzezen, ktére, jak mniemam, moga
stanowi¢ przyczynek do dalszych badan rzeczonej sprawy. Istot¢ tekstu Wolenskiego
mozna, jak si¢ wydaje, odda¢ w nastgpujacy sposéb:

(A) Kazda modalno$¢ mozna odda¢ przez predykacje.

(B)  Niektoérych predykacji nie mozna odda¢ przez modalnosci.

(C) Istnieje filozoficzne wyjasnienie wsp6tzachodzenia sytuacji (A) i (B), odwotuja-
ce si¢ do teorii transcendentaliéw, przedmiotéw przedstawien i sposobéw bycia.

W niniejszym tek$cie zajmuj¢ si¢ tylko logicznymi aspektami artykutu Wolen-
skiego, wyrazonymi w punktach (A) i (B), nie podejmujac w ogdle sprawy wzmian-
kowanej w punkcie (C).

Wolenski stwierdza, ze obecno$¢ modalnosci mozna odda¢ przez predykacje
(s.4). Na przyktad zamiast ‘jest konieczne, ze A’, mozna powiedzie¢ ‘A jest ko-
nieczne’, a zamiast ‘prawda jest, ze A’, mozna powiedzie¢ ‘A jest prawdziwe’. Uwaga
ta wymaga kilku dopowiedzen.

Przez predykacj¢ mozna oddaé, co najwyzej, pojedyncze modalnos$ci. Wolenski
rozpatruje funktory modalne jako zwroty kategorii z/z (s. 1). Tymczasem predykaty
pierwszego rzedu naleza oczywiscie do kategorii z/n. Skutkuje to migdzy innymi tym,
ze, najkrécej mowiac, jesli zwroty modalne naleza do kategorii z/z, a symbol A do
kategorii z, to wolno powiedzie¢, ze [0 [ A; jesli jednak zwroty modalne sg pre-
dykatami, a symbol A nalezy do kategorii n, to napis [J(LI(A)) w ogdle nie jest
wyrazeniem pierwszego rz¢du. Innymi stowy, wolno powiedzie¢:
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‘Jest prawda, ze jest prawda, ze A’,

‘Jest konieczne, ze jest konieczne, ze A’

‘Jest mozliwe, Ze jest prawda, ze A’
podczas gdy napisy ksztattu:

‘A jest prawdg jest prawda’,

‘A jest konieczne jest konieczne’,

‘A jest prawda jest mozliwe’
sa sktadniowymi nonsensami. Aby wyraza¢ iterowanie modalno$ci za pomoca pre-
dykacji, trzeba by za kazdym razem wypowiada¢ si¢ w nowym jezyku, mianowicie
w kolejnym metajezyku. Zeby bez ograniczef iterowaé predykacje, trzeba by w dro-
dze rekurencji utworzy¢ jezyk bedacy nieskonczona sumg kolejnych metajezykéw,
poczawszy od pewnego wyjSciowego jezyka, zawierajacego predykat, ktéry chcialoby
si¢ iterowaé. Jednakze nawet wowczas w kazdej interesujacej formule wystapi tylko
jeden funktor-predykat modalny, mianowicie ostatni, najbardziej zewnetrzny — pozo-
stale beda nazwami funktora modalnego, jego nazwy, jej nazwy itd. Z logicznego
punktu widzenia moze si¢ okazaé, ze jest to zmiana istotna. Mamy do czynienia
z catkiem nowa sytuacjg teoretyczng. Autor nie naszkicowal dowodu réwnowaznosci
obu sytuacji.

Jesli Wolenski przez z goéra trzy pierwsze strony swego tekstu méwi o modal-
nosciach kategorii z/z, to nie wolno mu potem powiedzie¢, ze obecno$¢ zwrotéw
modalnych mozna odda¢ przez predykacj¢: mozna to uczyni¢ tylko w niektérych,
najprostszych wypadkach.

Trudno$ci rodzi tez zastosowane kryterium modalno§ci, mianowicie speinianie
odno$nego kwadratu logicznego. Zagadnienie speilniania przez okreslone formuty
zalezno$ci kwadratu logicznego bierze si¢ w tekscie Wolenskiego, by¢ moze, stad, ze
traktuje On wyrazenia typu ,,,,Ala nie ma kota””, ,,,,Nico$¢ nie nicuje”” jako negacje
wyrazen typu ,,,,Ala ma kota””, ,,,,Nico$¢ nicuje””. Tymczasem tak nie jest (inkrymi-
nowane wyrazenia sg nazwami odpowiednich zdan), aczkolwiek wyrazenia typu ,,Ala
nie ma kota”, ,,Nico$¢ nie nicuje” sg negacjami wyrazen typu ,,Ala ma kota”, ,,Nico$¢
nicuje”. Je$li usunie si¢ t¢ niescistos¢, cale zagadnienie moze nawet zniknac,
a w kazdym razie przybra¢ inng postac.
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Autor twierdzi ponadto (s. 7), ze formut takich jak (15) i (16) w zaden sposdb nie
da si¢ konwertowa¢ na struktury z funktorem na poczatku. W zwiazku z tym mozna
rozwazy¢ nast¢pujace konwersje:

(15”) Sktada si¢ z trzech wyrazéw zdanie stwierdzajace, ze Ala ma kota.
(16”) Jest napisane po polsku zdanie stwierdzajace, ze Ala ma kota.

Sa to konwersje calkiem analogiczne do stosowanych przez Autora, z zachowa-
niem odpowiednich relacji mi¢dzy supozycjami argumentéw rozpatrywanych funkto-
réw. Odrebng kwestia jest warto$¢ logiczna takich konwersji w zaleznoS$ci od jezyka,
a nawet w ramach jednego jezyka. Niekiedy moga si¢ nawet pojawié¢ trudno$ci w usta-
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leniu odno$nych warto$ci logicznych. Chodzi tu jednak o to, ze konwersje te sa co do
istoty podobne do przedstawionych przez Wolenskiego, pokazuja zatem ztozonos$é
zagadnienia odpowiednios$ci migdzy modalno$ciami i predykatami.

Formuta (17) nie jest konwertowalna w napis (18) chyba nie dlatego, ze odno$ne
predykaty sg lub nie sg przedmiotami przedstawien, ale — catkiem po prostu — z uwagi
na kategorie odpowiednich zwrotéw. Nazwa ,,JJan” denotuje pewien przedmiot poza-
jezykowy, mianowicie Jana. Nazwa ,,Jan biegnie”” denotuje przedmiot jezykowy,
mianowicie zdanie ,Jan biegnie”, ktére samo ma pewne odniesienie przedmiotowe.
Formuly z predykatami typu (17) zawieraja nazwy odnoszace si¢ do przedmiotow,
takie jak ,Jan”, ,,.Jan biegnie””, formuly za$ z funktorami typu (18) zawieraja jako
argumenty wyrazenia zdaniowe, takie jak ,,Jan biegnie”. Zadna formuta typu (17) nie
jest konwertowalna w formule¢ typu napisu (18). Na przyktad formuta
(17) ,,Jan biegnie” jest konieczne
jest sensowna, a napis
(18”) Jest konieczne, ze ,,Jan biegnie”
jest syntaktycznym nonsensem nie mniejszym niz napis (18).

Nie jest wykluczone, ze zarysowane przez Autora zagadnienie filozoficzne bierze
si¢ z niedoktadnego postugiwania si¢ jezykiem i daje si¢ znieS¢ w spos6b analogiczny
do stosowanego przez Alfreda Tarskiego w dziele Pojecie prawdy w jezykach nauk
dedukcyjnych. By¢ moze rozwazania prowadzone przez Autora naleza do gatunku
tych, ktére wymagaja precyzji w dziataniach jezykowych, ze stosownym odréznia-
niem statych i zmiennych przedmiotowojezykowych i metajezykowych wiacznie.
Wobec poczynionych spostrzezeh nalezaloby raz jeszcze rozwazy¢ chyba nieco
przedwczesne przekonanie Autora, ze istota sprawy tkwi w problemie konwertowal-
nosci (s. 7-8).



