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Wiadystaw Strézewski, Ontologia, Krakéw: Aureus — Znak 2004, ss. 317.

Krakowskie wydawnictwa ,,Aureus” i ,,Znak” rozpoczely wspdlne wydawanie aka-
demickich kompendiéw, obejmujacych podstawowe dyscypliny filozofii. Znakomity
to pomyst, tym bardziej ze dost¢pne podreczniki filozofii sa w wiekszo$ci przesta-
rzale lub jednostronne. Nowg seri¢ wydawnicza inauguruje Ontologia W. Strézew-
skiego. Na dobry poczatek mamy wiec filozofi¢ pierwsza autorstwa jednego z ,,pierw-
szych” polskich filozoféw.

Czym charakteryzuje si¢ ksigzka Strézewskiego? Jej gtéwnym (a niestety rzadko
spotykanym) walorem jest to, ze prezentuje problematyke ontologiczng z perspekty-
wy wiecej niz jednej szkoly filozoficznej. Autor nie ukrywa, ze zostal uksztattowany
przede wszystkim przez KUL-owski tomizm, jednak w jego wykladzie ,klasycznej
filozofii bytu” jest on réwnowazony uj¢ciami fenomenologicznymi i pokrewnymi
fenomenologii (np. H. Bergsona i egzystencjalistoéw). Mozna powiedzie¢ nawet wie-
cej: Autor nie ogranicza si¢ do zadnej z zastanych szkét, lecz czerpie z catej rézno-
rodnosci tradycji filozoficznej — od presokratykéw do Levinasa. Rozwazania Strézew-
skiego, cho¢ utozone wedlug klucza problemowego, sa gl¢boko osadzone w catej
historii filozofii. Autor niejednokrotnie przywotuje zrédtowo myslicieli r6znych epok,
ich refleksje stanowia naturalng osnow¢ jego wtasnych dociekan, ktére je harmo-
nizuja i syntetyzujg. Na dodatek dokonuje tego w jezyku wolnym od filozoficznego
zargonu, w jezyku ,przyjaznym” czytelnikowi. Zza kart Ontologii czytelnik ten do-
strzega erudyt¢ wrazliwego na ludzkie doSwiadczenie. Ttumaczy on ze spokojem za-
wito$ci metafizycznych abstrakcji, odwotujac si¢ do naszych najbardziej ,,zwyczaj-
nych” przezy¢. Oto przyktad: ,Doswiadczenie istnienia jest jak oddech: nie zastana-
wiamy si¢ nad nim, poki «normalnie» oddychamy [...]. Je$li przeniknie nas na chwile
trwoga nieistnienia, zaczynamy nie tyle moze rozumieé, ile odczuwaé, co znaczy
«by¢»” (s.119). W innym miejscu Strézewski przejmujaco pisze o zalu po utracie cze-
go$ warto$ciowego. ,,Zal, jaki w nas si¢ rodzi, jest przede wszystkim zalem za istnie-
niem [...]. Krzyk rozpaczy znajduje swéj adekwatny wyraz w prostym «nie ma», co
oznacza po prostu do§wiadczenie nicosci...” (s. 116).

Catos¢ sktada si¢ z dziesigciu rozdziatow. Pierwszy ma charakter wprowadzajacy
i metafilozoficzny, wyjasnia pokrewne poj¢cia ontologii, metafizyki i filozofii pierw-
szej oraz zarysowuje rozne ujecia tych dyscyplin. W $wietle tego rozdzialu dziwié
moze (skadinad stuszny etymologicznie) wybor tytutu ksigzki — Strézewskiemu bliz-
sza jest przeciez tradycja filozoficzna zwigzana z terminem ,,metafizyka” niz ,,onto-
logia”. Swiadczy o tym nie tylko czestsze uzywanie w ksigzce tego pierwszego ter-
minu, ale i sam dobdr problematyki. Przewazaja w niej ,.klasyczne” zagadnienia bytu,
istnienia, istoty, transcendentaliéw, podzialu (systematyzacji) rzeczywistosci, jej
,podstaw” (rozumianych przez Strézewskiego bardzo szeroko) i racji (absolutu).
Szkoda, ze prezentujace je rozdzialy nie sa jednolicie rozcztonkowane, ostatni z nich
(zreszta bardzo osobisty) jest nawet napisany ,jednym tchem”, bez dalszych po-
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dziatéw. W rozdziale o systematyzacji rzeczywisto$ci Autor zapowiada ,,pokuszenie
si¢” (po przedstawieniu stanowisk ,,historycznych”) o wlasng systematyzacje (s. 231),
ktorej jednak nie podaje, chyba ze uznaé, iz zostala wyrazona w przedstawionej na
konicu koncepcji... K. R. Poppera (s. 251). Powyzsze mankamenty rownowazy jednak
interesujaca redakcja ksiazki (dokonana przez S.T. Kotodziejczyka, M. Bardela i J. Ra-
busa), a zwtaszcza hasta tematyczne na marginesie (bardzo trafne — poza wyjatkami,
np. na s. 188), analityczny spis tresci, indeks rzeczowy, aneksy, schematyczne
zestawienia i noty biograficzne. Kotodziejczyk jest autorem tych czterech ostatnich
dodatkéw. Jak trudnego zadania si¢ podjal, §wiadczy poczatek noty o E. Levinasie:
~francuski filozof litewskiego pochodzenia, uczony zydowski” (s. 290); wiecej szczg$-
cia miat L. Wittgenstein, ktéry okazal si¢ tylko ,,filozofem austriacko-brytyjskim” (s.
174). Szkoda, ze w niektérych przypadkach zawarto§¢ schematycznych zestawien jest
niezgodna z tre$cig ksiazki (np. s. 182 — por. s. 162, s. 165; s. 275 — por. s. 264).

Niewatpliwie najciekawszym (moze nawet unikalnym w literaturze) jest rozdziat
V: ,Negacja, niebyt, nico$¢”. Daje on przeglad réznych koncepcji negatywnosci — od
minimalistycznych (sprowadzajacych ja do operacji jezykowych lub §wiadomoscio-
wych) do maksymalistycznych (uznajacych jaka$ ,realnos¢” lub ,,autonomi¢” faktéw
negatywnych, a nawet nicos$ci). Poglady Strézewskiego zdaja si¢ ostroznie ewoluo-
waé ku temu drugiemu ujeciu. Czy jednak sympatie Autora do tego ujecia nie biorg
si¢ z braku rozréznienia migdzy realnym procesem nicestwienia-gini¢cia (lub czynno-
$cig unicestwiania-niszczenia) a intencjonalnym odpowiednikiem sadu ,,X nie ist-
nieje”’? Gdyby Strézewski akceptowal to rozréznienie, nie napisatby: ,,Fakt negatyw-
ny polega na tym, Ze unicestwia stan, jaki sam zastal” (s. 174). OczywiScie sprawa
wymaga dalszej dyskusji, na ktéra nie ma tu miejsca. Tym bardziej, ze Ontologia
obfituje w zdania prowokujace do dyskusji. Jest to zreszta jej autentycznym atutem.
Na ksiegarskich pétkach czesciej bowiem spotykamy podrecznikowe nudziarstwo niz
inspiracje do zywego filozoficznego sporu.

Na s. 172 wspomnianego rozdziatu Stré6zewski wyjasnia, czym jest brak (por.
s. 175 n.). Brak jest niedobytkiem jakiej$ czesci, ktéra powinna przedmiotowi przy-
stugiwaé z natury. Dodajmy jednak, ze nietatwo okresli¢, co wtasnie powinno przed-
miotowi z natury (istoty) przystugiwac. Aby to wiedzieé, trzeba by — zgodnie z pogla-
dami Strézewskiego (idacego tu za tradycja platonska) — zna¢ odpowiednia ide¢ (por.
s. 155). A jaka jest idea, pod ktéra podpada jego ksiazka? Wbrew deklaracjom feno-
menologéw nie mam do niej bezposredniego dostepu. Moge si¢ tylko domyslac jej
zawarto$ci. W zwigzku z tym réwniez moje wyliczenie brakéw Ontologii bedzie tylko
subiektywne, dokonane z mojego punktu widzenia. Nie wykluczone jednak, ze Stré-
zewski, zgodnie ze swa koncepcja, uzna mdj rejestr jakosci negatywnych jego ksigzki
za obiektywny.

Czego brakuje mi w recenzowanym kompendium z ontologii? Po pierwsze, bra-
kuje mi w nim, panujacej obecnie, filozofii analitycznej (wtacznie z tradycja rodzimej
Szkoty Lwowsko-Warszawskiej). Autor (poza oméwionym wyzej rozdzialem) ograni-
cza si¢ tylko do wzmianek o tym kierunku (i to raczej obejmujacych jedynie jego ,,za-
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lozycieli”’). Owszem, brak ten znaczaco uzupetnia w swych niektérych aneksach Koto-
dziejczyk. Sa one jednak tylko encyklopedycznymi ,,wstawkami”, nie wkompono-
wanym w calo$¢ tekstu. Gwoli przykladu: w bardzo ciekawym i kompetentnym
aneksie ,,Pojecie istnienia w filozofii analitycznej” (s. 132-134) wychodzi si¢ od
Fregowskiej koncepcji istnienia jako predykatu drugiego rz¢du, a nie od ,,naturalnej”
i tradycyjnej koncepcji istnienia jako predykatu pierwszego rzedu. A przeciez ujgcie
typu Fregowskiego powstato jako reakcja na trudnosci logiczne ujecia ,.klasycznego”
(lub jego ,.egzotycznych” postaci w stylu A. Meinonga). Poza tym charakter aneksu
zmusit jego Autora do skrétéw myslowych; np. pétzdaniowe wspomnienie o teorii
tropéw bez jej wyjasnienia jest tylko erudycyjnym ozdobnikiem, z kolei teza o pier-
wotno$ci pojecia wlasnosci w ontologiach Fregowskich (bez stosownego uzasad-
nienia) wydaje si¢ falszywa (pomijam tu dyskusyjna parafraz¢ zdania ,Sokrates
istnieje” w jezyku wilasnosci drugiego rzedu).

Drugim generalnym zarzutem, jaki mozna postawi¢ recenzowanej ksiazce, jest to,
ze przedstawiane w niej rozmaite teorie zdaja si¢ przestania¢ sam przedmiot badan.
Na samym poczatku Autor deklaruje, Ze przedmiotem jego rozwazan begdzie ,,byt jako
byt” (s. 17). Nie trzeba wnikliwej lektury, by zauwazy¢, ze faktycznie tym przedmio-
tem stajg si¢ pisma i koncepcje filozoficzne, w ktérych pojawia si¢ pojecie bytu i po-
jecia pokrewne. Ontolog okazuje si¢ tak komentatorem zastanych tekstéw. Dobrze,
gdy sa to teksty jasne. Gorzej za$, gdy mamy do czynienia z urywkami z prastarych
~ciemnych” poematéw (jak w przypadku Heraklita i Parmenidesa), paradoksalnymi
»sentencjami” (jak w przypadku ulubionego przez Profesora Heglowskiego dictum
,»,CZysty byt i czyste nic sg jednym i tym samym”) czy zagmatwanymi lub wrgcz dzi-
wacznymi metaforami (jak w przypadku M. Heideggera). Podziwia¢ nalezy mistrzo-
stwo i cierpliwo$¢ Autora w sztuce interpretacji. Czyz jednak ontologia nie powinna
by¢ nauka przedmiotowa, a nie egzegeza lub hermeneutyka? Filozoficzna tradycja,
ktéra miata odstania¢ metafizyce szersza perspektywe, staje si¢ u Strézewskiego
(,,str6za” bycia objawiajacego si¢ w tekstach) niekiedy zastaniajagcym cieniem. Dzieje
si¢ tak zwtaszcza wtedy, gdy Autor bezkrytycznie podchodzi do przywolywanych tek-
stow. Na przyktad na s. 282 cytat ze §w. Tomasza rozstrzyga postawione zagadnienie.
Niestety brak komentarza (uzupelnienia przytoczonego rozumowania o dodatkowe
przestanki) naraza go na zarzut non sequitur: tylko z tego, ze ,,wszystkie rzeczy moga
nie istnie¢”, nie wynika, ze ,.kiedy$ nie byto zadnej z tych rzeczy”. Z kolei na dwéch
nastepnych stronach przedstawiony zostaje problem za pomocg cytatéw z Heideggera.
Niewprawiony czytelnik, ktéry bez komentarza nic z nich nie zrozumie, zdziwi si¢ na
koncu zaskakujgcym stwierdzeniem, Ze ,,w ten sposéb zarysowana zostaje odpo-
wiedz” (s. 284). Podobnie jest z wywodem na s. 271, opartym na niewyjasnionej de-
finicji Bergsona: ,trwanie jest to ciggly postgp przesztosci, ktéra wgryza si¢ w przy-
szlo$§¢ 1 nabrzmiewa, idac naprz6d” (ignotum per ignotius!).

Powyzszy brak jest ceng, jaka Autor ptaci za wychwalang wyzej zalet¢ erudycji
i,historyzmu”. Podobnie jest z trzecim brakiem — brakiem S$cistosci. Stanowi on
czgsto cen¢ pigknego i popularnego stylu. Oczywiscie, jak juz dawno zauwazyl Ary-
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stoteles, nie do kazdego przedmiotu przyklada si¢ jednakowe miary $cistosci. Jednak-
ze w ksiazce Strézewskiego sa liczne oczywiste wieloznacznosci, niedopowiedzenia,
niedoktadnosci. Oto niektére przyklady zaczerpnigte z kluczowego rozdziatu II: ,,Pro-
blematyka bytu”. Na s. 57 btednie twierdzi sig¢, ze stowo ,,byt” (w swych odpowiedni-
kach greckich i tacifiskich) pochodzi takze od czasownika ,.istnie¢”; na s. 61 znajdu-
jemy osobliwy opis tworzenia pojecia gatunkowego (,,poprzez zanegowanie imienia
wlasnego «Burek» — «nie-Burek», a wigc zanegowanie indywidualnosci Burka”); na
s. 64 do wtasno$ci semantycznych wyrazen zalicza si¢ jednoznaczno$é, wieloznacz-
nos$¢ i analogiczno$¢; na s. 72 twierdzi si¢ (niby za Platonem), ze dzigki bytowi zo-
staje przezwycigzone ,,niebezpieczenstwo statycznosci rzeczywisto$ci”’; na s. 73 opo-
zycja akt-mozno$¢ traktowana jest jako tylko jedno z wielu ztozeh bytowych (zreszta
kolejno$¢ zapisu sugeruje, jakoby substancja odgrywata role aktu, a przypadtos$é —
mozno$ci); na s. 78, piszac o scholastycznej hierarchii bytéw, zapomina si¢ o relacji
(esse ad aliud), a wybrane kryteria bytowos$ci okres$la si¢ tak szeroko, ze zabraklo
w nich moze tylko przenikliwos$ci i wszystko-jedno$ci; strong dalej Strézewski uzywa
niejasnego wyrazenia ,,Bog jest istnieniem”, ktére swego czasu ustnie krytykowat; od
s. 79 do konca rozdzialu dominujg (dyskusyjne sktadniowo i semantycznie) zdania
typu ,,I to radykalne Inne objawia nam czyste bycie” (domy$lam si¢, ze stanowia one
odpowiedz na — skadinad wyjasnione wcze$niej — ,,pytanie o glebg”).

Z kwestig §cistosci wiaza si¢ jeszcze inne usterki. Autor juz w pierwszym roz-
dziale wprowadza terminy (np. ,.transcendentalia”), ktére blizej objasnia dopiero p6z-
niej. Nawet obeznany z filozofig czytelnik bedzie mial ktopoty w ustaleniu, ktére ter-
miny Ontologii sa pierwotne, a ktére (i przez ktére) zdefiniowane. Co najmniej z dy-
daktycznego punktu widzenia ryzykowne jest tez stosowanie przez Profesora Ingarde-
nowskiej terminologii semiotycznej. Jest ona mniej znana i bardziej skomplikowana
od powszechnie uzywanej w kursorycznych wykladach z logiki terminologii standar-
dowej. Metodologiczne watpliwosci budzi¢ moga powracajace w ksiazce ,,przeglady
stanowisk”. Sa one skonstruowane jako typologie, w ktérych typy (raczej nieidealne)
dobrano do$¢ przypadkowo (czgSciowo historycznie, cz¢Sciowo merytorycznie). Sa-
dz¢, ze w takiej sytuacji lepiej byloby niektére typologie przeksztalci¢ w chrono-
logizacje, a inne — po prostu w rzetelne klasyfikacje oparte na wyraznych i jedno-
litych kryteriach (szkoda wigc, ze np. na s. 276 Autor nie poszedt o krok dalej).

I ostatnie braki — braki w bibliografii". Nie bede sie nad nimi rozwodzit, gdyz jako
ontolog oraz przedstawiciel okre$lonej opcji i Srodowiska moge by¢ oskarzony o stron-
niczo$¢ (zreszta np. brak filozofii analitycznej juz zaznaczalem). Skoncentruj¢ si¢
wigc w zamian na kilku ,,nadmiarach”. Ot6z w bibliografii np. J.J. Jadacki zostat
autorem antologii Co istnieje?, ktorej jest tylko wspoétredaktorem (nb. pozostatych re-
daktoréw pomini¢to); z kolei P. Gutowski zostal wspétredaktorem antologii Metafi-

* W drugim wydaniu ksigzki wprowadzono stosowne poprawki.
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zyka w filozofii analitycznej, z ktéra nie ma nic wspélnego (nb. jej jedyny redaktor,
T. Szubka, nieraz mowit o metafizyce wlasnym glosem); nadmiarem jest tez wyrdz-
nienie jednego artykutu A.B. Stepnia, ktéry znajduje si¢ w jego (wymienionym jako
kolejna pozycja bibliograficzna) zbiorze Studia i szkice filozoficzne. Rozumiem, ze
powyzsze nadmiary sg forma rekompensaty: Stgpniowi — za pominigcie jego podrecz-
nika Wprowadzenie do metafizyki (dotad najscislejszego polskiego wyktadu tomistycz-
nej teorii bytu), Jadackiemu — za pominigcie jego podrecznika Spdr o granice istnienia
(dotad jedynego w Polsce oryginalnego wyktadu ontologii analitycznej), Gutowskiemu
— za pomini¢cie jego prac o metafizyce amerykanskiej. Pozytywnie tez przyjmuje
nadmiar (w stosunku 5 do 4) pozycji N. Hartmanna wobec pozycji J. Hartmana.
Pierwszy — juz jest klasykiem, drugi — jeszcze nie.

Kto§ powie, ze w niniejszej recenzji skoncentrowalem si¢ zbytnio na brakach.
Uczynitem to $§wiadomie, gdyz recenzowana ksigzka jest wyjatkowa synteza, dzietem
wielkim, ktére bedzie odgrywato ogromng role w polskiej edukacji filozoficznej.
A wielkie dzieta opisuje si¢ i ocenia w perspektywie najwyzszych kryteriow. Sa nimi
(Kantowskie) idee regulatywne, ktére Strézewski oryginalnie utozsamia z (Tomaszo-
wymi) transcendentaliami (s. 200). Idee te wyznaczaja umystowi nieosiaggalny cel —
-najwigksza jedno$¢ obok najwiekszego zasiggu”. Wobec takiego celu zadne ludzkie
dzieto nie moze okaza¢ si¢ pozbawione brakéw. Kazde jednak wielkie dzieto (zwlasz-
cza dzieto ontologiczne) — w twérczym dialogu, ktérego owocem beda kolejne dzieta
— przybliza nas do tego celu. Jak méwi Strézewski, w interpretacji klasycznej (realis-
tycznej) tym celem jest po prostu ,,byt sam w sobie” (s. 201)...
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