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Wazng zaleta omawianej publikacji jest tez jasny i przystepny tok prowadzenia
wywodu. Autorka w wigkszos$ci partii ksigzki streszcza poglady filozoféw, czyni to
jednak w dos$¢ nietypowy sposéb. Precyzyjnie wybierajac interesujace ja aspekty,
przetwarza tre$¢ koncepcji danego mysSliciela na wlasny ciag my$lowo-narracyjny
i dokonuje pieczotowitej rekonstrukcji sposobu mysSlenia, z ktérego dana teza wy-
rasta, sporadycznie jedynie postugujac si¢ cytatami. W ten sposéb poszczegdlne idee
zawsze s3 umieszczone w dokladnie zarysowanym kontekscie, co znacznie ulatwia
zrozumienie.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze Metafizyczne rozwazania o czasie Hanny
Buczynskiej-Garewicz to cenna publikacja, ktéra mozna poleci¢ wszystkim tym,
ktérzy chca pogtebi¢ swoje rozumienie fenomenu czasu.

Maksymilian Roszyk
Kolegium MISH KUL

Wtodzimierz Galewicz, Z Arystotelesem przez greckie tragedie, Czg$¢ 2:
O btgdzeniu, przymusie i dobrowolnosci, Krakéw: Wydawnictwo Literackie
2003, ss. 236.

Arcydzieta literatury pigknej to skarbiec wieloaspektowych uje¢ ludzkiego Swiata,
z ktérych zdecydowanie za rzadko korzystaja filozofowie. Jak interesujace i owocne
dla kulturowego dyskursu moze by¢ zderzenie filozoficznej teorii z literacka rzeczy-
wisto$cig, pokazaly choéby szkice Allana Blooma Szekspir i polityka. Natomiast
wsrdd polskich autoréw trzeba wskazaé¢ na Wilodzimierza Galewicza, profesora Uni-
wersytetu Jagiellonskiego, ktérego studium Z Arystotelesem przez greckie tragedie
jest fascynujaca konfrontacja etycznej teorii Arystotelesa z rzeczywisto$cia przedsta-
wiong w dzietach wielkich tragikéw atefiskich. To wydane w 2002 r. dzieto, zgodnie
z zapowiedzig Autora, doczekato si¢ kontynuacji, ktéra nosi podtytut O bigdzeniu,
przymusie i dobrowolnosci. Galewicz kontynuuje w niej zaczg¢te w czg$ci pierwszej
analizy etyki Arystotelesa, obficie ilustrujac i wyostrzajac teoretyczne problemy wat-
kami zaczerpnietymi z attyckich tragedii.

W odréznieniu od cze¢$ci pierwszej omawiang ksigzke charakteryzuje wigksza
zwarto$¢ tematyczna, co sugeruje juz sam podtytut. Centralnym przedmiotem zainte-
resowania Autora sg problemy zwigzane z czynami zaleznymi od woli i niedobrowol-
nymi. W ujeciu Arystotelesa niedobrowolno$¢ wynika albo z przymusu, albo z nie-
Swiadomosci (resp. z btednej $wiadomosci). Stad tre$¢ ksiazki rozpada si¢ zasadniczo
na dwie czesci: w pierwszych szesciu rozdzialach poruszone zostaty rozmaite aspekty
zwiazane z dzialaniami pod przymusem, natomiast w koficowych pieciu Galewicz
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skupia uwage na relacjach miedzy §wiadomoscig sprawcy a jego odpowiedzialno$cia
za czyny.

Pierwszym aspektem przymusu, jaki rozpatruje Autor, jest zwykty, oparty na bru-
talnej przemocy, przymus fizyczny. Problem zilustrowany jest $miercia Polykseny,
Trojanki, ktéra wracajacy spod Ilionu Grecy postanowili ztozy¢ w ofierze, aby prze-
btaga¢ nieprzychylnych bogéw. Los bohaterki jest przesadzony, jednak nawet dziala-
jac w sposéb wymuszony, Polyksena zachowuje wolno$¢: od niej bowiem zalezy, jak
przyjmie nieuchronng $mier¢ — czy ochoczo i me¢znie, czy tez bedzie si¢ opiera i roz-
paczaé; innymi stowy, moze ulec badz nie ulec uczuciu strachu przed $miercig. Poja-
wia si¢ tu zagadnienie, ktére Galewicz okre$la mianem emocjonalnoS$ci racjonalne;.
Zgodnie bowiem z teorig Arystotelesa cztowiek etycznie dzielny ma witadz¢ nad
swoimi uczuciami: nie tylko nie dziata pod wptywem tych, ktére sg niezgodne z sa-
dem rozumu, ale wrecz takich uczué nie posiada. Ta zalezno$¢ moze zachodzi¢ na
dwa sposoby. Pierwszy z nich Autor okre§la mianem racjonalno$ci eliminujacej:
czlowiek cnotliwy, np. mezny, wiedzac, ze aby postapi¢ szlachetnie, bedzie musiat
w sytuacji dramatycznego wyboru poswieci¢ swoje zycie lub zdrowie, eliminuje
uczucia przykros$ci lub strachu, ktére moglyby go odwies¢ od tego, co stuszne.
Przyktadem jest wlasnie Polyksena: stwierdziwszy nieuchronno$¢ swej $mierci uzna-
la, ze szlachetniej bgdzie umrze¢ ,,z podniesionym czolem”, i w efekcie, sttumiwszy
negatywne uczucia, idzie na ottarz ofiarny nie tylko nie opierajac si¢, ale wrecz chet-
nie, swoim m¢stwem wzbudzajac podziw Grekéw. Istnieje jednak jeszcze drugi wa-
riant emocjonalno$ci racjonalnej, ktéry Galewicz okre$la mianem kompensujacego:
w tym wypadku czlowiek dzielny nie musi sila swego charakteru ttumi¢ uczu¢ od-
wodzacych go od tego, co stuszne, gdyz dobro, sktaniajace go do szlachetnego czynu,
wyzwala w nim jeszcze mocniejsze pragnienie, kompensujace uczucie przeciwne.
Przykladem jest Antygona: pragnienie spelnienia szlachetnego czynu (pogrzebania
zwtok brata mimo krélewskiego zakazu) przezwyci¢za w niej strach przed spodzie-
wang konsekwencja takiego postgpowania.

Drugim rodzajem przymusu, jaki moze wptywaé na ludzkie dzialanie, jest przy-
mus racjonalny, polegajacy na tym, ze cztowiek musi wybra¢ pewien sposéb dziala-
nia, jesli chce postapi¢ rozumnie; rozwazania na ten temat zawieraja si¢ w rozdziale
drugim, ,,Zegluga Andromachy”. Ilustracjg jest sytuacja, w jakiej znalazla sie po
upadku Troi zona Hektora, Andromacha. Zwycigzcy odbieraja jej synka celem zabicia
potencjalnego méciciela, obiecuja jednak, ze jesli odda dziecko bez oporu i nie bedzie
rozpaczac i ztorzeczy¢ oprawcom, to ciato zostanie przynajmniej pochowane. Uczucia
macierzynskie Andromachy buntujg si¢ oczywiscie przeciwko takiemu cynizmowi,
jednak bohaterka zdaje sobie sprawe z tego, ze w jej sytuacji rozumniej bedzie przy-
sta¢ na postawione warunki, gdyz w ten spos6b zapewni swemu dziecku chociaz go-
dziwy pogrzeb. Autor zestawia ten wybor ,,mniejszego zta” z postawa greckiego he-
rolda, Talthykiosa, ktéry przynosi owe cyniczne rozkazy, mimo ze brzydzi si¢ swoja
misjg i, jak sam o§wiadcza, czyni to wbrew woli. Galewicz podkre§la, ze w tym wy-
padku wybo6r mniejszego zta nie jest racjonalnie usprawiedliwiony. W §wietle analiz
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Arystotelesa mozna stwierdzi¢, ze, po pierwsze, herold petni funkcje z wlasnego wy-
boru, a zatem sytuacja ta jest w pewien sposob zalezna od jego woli, a po drugie,
miedzy ztem, jakie czyni, a ztem, jakiego unika, jest zbyt maty dystans: che¢ uniknie-
cia degradacji czy chlosty, jaka grozitaby mu za niewykonanie rozkazu, nie oczyszcza
go z winy, jaka ponosi spetniajac haniebng misjg.

Jesli przymus moze wywiera¢ na cztowieka rozum, to tym bardziej czyni¢ to moga
uczucia; problem ten jest tre$cig rozdziatlu trzeciego, ,,Helena, czyli o presji uczué”.
Wychodzac od zarysowanej w dramacie Eurypidesa Trojanki sytuacji sadu Menelaosa
nad niewierng Helena, Galewicz prébuje za pomocag Arystotelesowskich pojeé i roz-
réznieh ujasni¢ obron¢ Heleny. Argumentacja niewiernej malzonki sktada si¢ z dwéch
etapéw. Po pierwsze, usituje ona wykazac, ze uchodzac z Parysem dziatata niedobro-
wolnie, przymuszona przez nami¢tnosci. Do poje¢cia przymusu wchodzi warunek, ze
przyczyna zmuszajaca jest czym$§ zewnetrznym wobec zmuszanego; rzeczywiscie,
Arystotelesowskie rozréznienia pozwalaja na taka interpretacje, w swietle ktdérej wy-
jatkowo silny gniew lub pozadanie moze by¢ uznane za co$§ zewnetrznego i catkowi-
cie niezaleznego od przymuszanej osoby. Pozostaje jednak jeszcze drugi etap obrony:
nie jest catkiem jasne, czy tak pojety przymus uwalnia catkowicie od winy. Galewicz
podkresla, ze trudno dociec, jakie stanowisko zajalby tu Arystoteles, tym niemniej
jego teoria etyczna pozwala na sformutowanie zarzutu, ze nami¢tno$¢ Heleny nie jest
usprawiedliwiona, gdyz zbyt wielka rol¢ odgrywaja w niej czynniki partykularne: jak-
kolwiek bowiem samo pozadanie jako takie jest czym$ naturalnym (uniwersalnym),
o tyle przedmiotem oskarzenia jest to, ze celem pragnienia stat si¢ wlasnie pigkny Pa-
rys, a nie jaki$§ inny me¢zczyzna; sam fakt, ze ulegta namigtnoSci jest wigc wyba-
czalny, winna jest jednak tego, ze poddata si¢ wlasnie Parysowi.

W rozdziale zatytutowanym ,,O przymusie w Elektrze” Galewicz koncentruje si¢
na postawach tytutowej Elektry i jej siostry Chryzotemis, poddajac analizie czyny zle
lub majace w sobie co$§ zlego, podjete pod presja uniknigcia innego, wigkszego zta
i ocalenia jakiego$§ dobra. W ujeciu Arystotelesa mozna je oceniaé trojako: (a) pozy-
tywnie, o ile maja na celu co$ wielkiego lub pigknego; (b) negatywnie, o ile ,,ocalone
dobro” jest czym$ nieznaczacym; (c) mozna je traktowaé poblazliwie, jesli czyn
niegodziwy zostal popelniony na skutek presji przekraczajacej ludzkie mozliwosci
(np. wskutek wielkiego strachu). Obie bohaterki tragedii, cérki Agamemnona, zamor-
dowanego przez niewierng Klitajmestre i jej kochanka Ajgistosa, twierdza, ze dziataja
w pewnym sensie pod przymusem, kazda jednak czyni co innego. Elektra podejmuje
zemst¢ i dopuszcza si¢ matkobdjstwa, jej siostra za§ zaniechuje takiego dzialania.
Zdaniem Galewicza dzialania obu mozna adekwatnie uja¢ za pomoca Arystotelesow-
skich poje¢. Elektra jest w tej perspektywie osobg z kategorii (a): popelnia czyn ha-
niebny, jednak dziala w imi¢ przywrdcenia moralnego tadu $wiata, zachwianego po-
tworng zbrodnig matki, i uwaza, ze zaniechanie tego ,wyréwnania bilansu” jest
czyms$ jeszcze bardziej godnym nagany niz czyn, ktérego dokonuje. Postawa Chryzo-
temis natomiast miesci si¢ w grupie (c): jej dylemat nie skupia si¢ wokoét tego, czy
zemsta jest czyms$ stusznym, ale wokél samej mozliwo$ci dziatania; siostra Elektry
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uwaza, ze zaniechanie zemsty jest rozumniejsze — i w konsekwencji lepsze — gdyz
podjecie dziatania w ich sytuacji (sa stabymi i osamotnionymi kobietami, a maja prze-
ciw sobie wladce panstwa) nie ma szans powodzenia, a grozi bardzo nieprzyjemnymi
konsekwencjami, przekraczajacymi ich sity. Chryzotemis czuje si¢ wigc racjonalnie
zmuszona do zaniechania zemsty.

W ostatnich dwdéch rozdziatach, po§wigconych analizie przymusu, ,,Alkmeon, czy-
li granice przymusu” i ,,Racje Orestesa”, Autor zastanawia si¢ nad tym, czy istnieja
czyny, do ktérych nie mozna by¢ przymuszonym. Takie bowiem dzieta, jak Oresteja
Ajschylosa czy zaginiony dramat Eurypidesa o Alkmeonie, pokazuja, ze zdaniem
wielu rzeczywiScie mozna wskaza¢ czyny tak ohydne, iz nie mozna do nich ,by¢
zmuszonym”; w wypadku przywotanych postaci jest to zbrodnia matkobdjstwa. Jak
zauwaza Galewicz, niejasne jest jednak, co bedziemy przez owo ,,zmuszenie” rozu-
mieli. T¢ niemozno$¢ da si¢ rozumie¢: (1) normatywnie, tzn. sg takie czyny, do kté-
rych nie nalezy da¢ si¢ zmusi¢; (2) deskryptywnie, tzn. sg takie czyny, do ktérych nie
mozna faktycznie by¢ zmuszonym. Jesli zgodnie z wcze$niejszymi ustaleniami przyj-
miemy, ze istnieje przymus racjonalny i emocjonalny, to wypadku pierwszym mozna,
zdaniem Autora, mOwi¢ sensownie tylko o przymusie emocjonalnym, gdyz stwier-
dzenie, ze nie nalezy daé si¢ racjonalnie nakloni¢ do pewnego dziatania, jest —
w $wietle Arystotelesowskiej teorii dzialania — wewnetrznie sprzeczne (ostateczng
racja dziatania bytaby bowiem zasada nie be¢daca najbardziej — w danej sytuacji — ra-
cjonalng). Wigcej mozliwosci daje sformutowanie deskryptywne. Indolencja przy-
musu emocjonalnego zaktada, ze sa pewne czyny, ktére w kazdym normalnym czto-
wieku budza taka odraze, ze uczucie to przewazaloby nad wszelkimi innymi, zmu-
szajacymi do danego dzialania. W wypadku przymusu racjonalnego natomiast mozna
doj$¢ do wniosku, ze musi istnie¢ pewna klasa czyndéw tak nieetycznych, ze racje za
ich popetnieniem nie mogg mie¢ przewagi nad racjami przeciw. Problemem, jaki inte-
resuje Autora, jest to, czy rzeczywiscie istniejg takie czyny. Wedle stanowiska, ktére
Galewicz okre$la mianem pryncypializmu, reprezentowanego w Orestei przez oskar-
zajace bohatera Erynie, sg dziatania, do ktérych nie mozna by¢ przymuszonym przez
zadne wzgledy, a — co wigcej — racje przemawiajace przeciw ich popetnieniu maja
zawsze oczywista przewage nad racjami za; do takich postepkéw nalezatoby matko-
béjstwo. Zdaniem Galewicza tego stanowiska nie podziela Arystoteles. Jego poglad
na t¢ kwesti¢ mozna uja¢ w dwdch twierdzeniach. Po pierwsze, Stagiryta uznaje, ze sa
pewne rodzaje czynéw, do ktérych nie mozemy by¢ przymuszeni przez jakiekolwiek
racje pozamoralne. Po drugie, istniejag pewne czyny indywidualne (ale nie cate ro-
dzaje), do ktérych nie mozemy by¢ zmuszeni przez jakiekolwiek racje. Przypadek
Alkmeona, zaleznie od interpretacji jego motywéw, podpada pod jedno z dwéch po-
wyzszych twierdzen: jesli kierowala nim obawa przed majaca go dotknaé karg boska
(bezdzietno$¢), to jego czyn jest naganny, gdyz popetnit go z racji pozamoralnych; je-
§li natomiast kierowal si¢ pamigcia o ojcu, ktéry zginal z winy matki, to jego czyn
jest rébwniez zbrodnig, bo jej wina nie jest tak ci¢zka (to nie ona popetnita mord,
ponadto za$§ przejawia skruche). Bardziej skomplikowana jest sytuacja Orestesa, za-
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chodzi tu bowiem typowy konflikt powinnosci: bohater jest zaréwno zobowigzany
pomscié¢ ojca, jak i szanowaé matke, bezwstydna zbrodniarke. Stanowisko pryncy-
palistyczne zaktada jednak nie tylko, ze do pewnych czynéw nie mozna by¢ zmuszo-
nym, ale i to, Ze racje przemawiajgce przeciw popetnieniu danego czynu majg zawsze
oczywista przewage nad racjami za. Tymczasem wedle Arystotelesowskich tez racje
te w danym wypadku réwnowazg si¢, co sklania Galewicza do sformulowania ,,zasa-
dy racjonalnej nieoznaczono$ci”, ograniczajacej pryncypializm: istnieja czyny, w przy-
padku ktérych ani racje za, ani racje przeciw nie majg oczywistej przewagi.

Kolejnych pie¢ rozdzialéw zawiera rozwazania zwigzane z drugim z wyrdznio-
nych aspektéw niedobrowolno$ci, czyli z dziataniem w niewiedzy; wst¢pne uwagi na
ten temat zawiera rozdziat ,,O szacie Dejaniry i zawinionej niewiedzy”. W ujgciu
Arystotelesa dziatanie w niewiedzy mozna rozumie¢ dwojako: albo kto$ dziata wsku-
tek niewiedzy od niego niezaleznej i wéwczas jest moralnie usprawiedliwiony, albo
jego niewiedza ma charakter zawiniony (moégt ja posia$¢ przy odrobinie wysitku lub
wrecz ja posiadat w sposéb dyspozycyjny, a jedynie jej sobie nie u§wiadamiat) i wow-
czas danego postepku nie da si¢ do konca usprawiedliwi¢. Z taka wilasnie sytuacja
mamy do czynienia w Trachinkach Sofoklesa. Powodowana zazdro$cia o wzgledy
me¢za Dejanira posyta mu stynng koszule nasgczong balsamem centaura Nessosa, co
konczy si¢ $miercig Heraklesa. Bohaterka dzialata w niewiedzy co do prawdziwych
wlasnos$ci balsamu i stad wydawaé by si¢ moglo, ze jest niewinna; ona sama jednak
tak nie uwaza i popelnia samobdjstwo. Jej niewiedza ma bowiem charakter zawinio-
ny: miata mozliwo$¢ dowiedzie¢ si¢ o wlasciwoS$ciach daru Nessosa, jednak uniesiona
gwattowng nami¢tnos$cig nie przeprowadzita stosownego dochodzenia i doprowadzita
do tragedii. Wina jej jednak nie jest tak wielka, gdyz w $wietle teorii Arystotelesa
dziatala pod wptywem naturalnej, a przemoznej namig¢tnos$ci (zazdrosci), co sprawia,
ze jej czyn nie zastuguje w ostatecznym rozrachunku na potepienie, lecz poblazanie,
wyrozumiatos$¢ i lito$¢.

Problematyczna jest jednak owa ,,naturalno$¢” namigtno$ci zaCmiewajacej umyst
sprawcy; Autor omawia to zagadnienie w rozdziale ,,Grozba Hajmona, czyli o mimo-
wolnej winie”. Kreon, jeden z bohateréw Antygony Sofoklesa, jest mimowolnym
sprawcg $mierci swej zony Eurydyki i syna Hajmona: skazujac na $mieré¢ Antygone,
doprowadza do samobéjstwa kochajacego ja Hajmona, co z kolei skutkuje tym, ze na
swoje zycie porywa si¢ rowniez zrozpaczona matka krdélewicza. Kreon czuje si¢
winny ich §mierci, mimo ze spowodowat ja niedobrowolnie, bo wskutek niewiedzy co
do mozliwych konsekwencji swej decyzji. Wina jego polega jednak na tym, ze mogt
posias$¢ te wiedzg¢: Hajmon, prébujac odwies¢ go od skazywania na §mier¢ Antygony,
zagrozil mu bowiem, ze si¢ zabije. Uniesiony gniewem Kreon opacznie zrozumiat
syna, myslac, ze grozi jemu, a nie ze zamierza targna¢ si¢ na siebie. Przyczyna nie-
wiedzy, ktéra spowodowata tragedig, jest wigc namigtno$¢ Kreona. Zgodnie z teoria
Arystotelesa sytuacja jest niejednoznaczna: niewiedz¢ moze cz¢Sciowo usprawiedli-
wi¢ konieczna lub naturalna nami¢tno$¢ — tak jak to byto w przypadku Dejaniry — nie
musi jednak tak by¢ zawsze. Zdaniem Galewicza mogg istnie¢ szczegdlne, nie dajace
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si¢ uja¢ w ogdlng formute okolicznosci, ktére sprawia, ze sprawca bedzie rzeczy-
wiscie winny — i wydaje si¢, ze takie ujecie ttumaczy poczucie winy Kreona.

W kolejnym rozdziale, ,,Ciemnos¢ Edypa”, Autor podejmuje inny aspekt dziatan
w nie§wiadomoSci: fakt, ze czynu popelnionego w sposéb calkowicie mimowolny
mozna zalowac. Ilustracjg jest zachowanie Edypa: gdy wreszcie dowiaduje sig, ze
spelnita si¢ przepowiednia i popetnil prorokowane zbrodnie, bohater wykluwa sobie
oczy. Wydawa¢ by si¢ mogto, ze to czyn nieracjonalny (bo Edyp nie jest winny po-
petnionych w nie§wiadomosci czynéw), ktéry mozna ttumaczy¢ jedynie zgroza i obrzy-
dzeniem, jakie go opanowuja. Jednakze, jak pokazuje Galewicz, etyczna teoria Ary-
stotelesa pozwala wyjasnic¢ takie postgpowanie. Filozof zauwaza bowiem, Ze sg czyny
popelniane w nieSwiadomosci, ktérych ex post nie zatujemy, czyli niejako si¢ do nich
przyznajemy, oraz takie, ktérych zatujemy, odrzucajac je w ten sposéb i podkreslajac,
ze nie sg tak naprawde¢ naszymi czynami: raczej nam si¢ przydarzyly, niz je popetni-
lisSmy. Zdaniem Galewicza to rozréznienie tlumaczy zachowanie Edypa: wykluwajac
sobie oczy, bohater symbolicznie odrzuca to, co one widziaty, a czego nie potrafily
rozpozna¢, odcina si¢ od mimowolnie popetnionej zbrodni. Fakt, Ze czyni to w tak
drastyczny sposéb, znajduje za$§ usprawiedliwienie w ohydzie owych czynéw.

Szczegblnie bogata problematyka wypetnia rozdziat dziesiaty, ,,.Lekcja Kreona”.
Autor wraca w nim do Antygony Sofoklesa i kluczowego momentu tej tragedii, czyli
zakazu pogrzebu Polinejkesa. Ta blgdna decyzja stuzy jako ilustracja kolejnego ro-
dzaju nie§wiadomosci, majacego wptyw na dzialanie; nie ma on jednak, jak pokazuje
Galewicz, charakteru usprawiedliwiajacego. Tym rodzajem nie§wiadomos$ci jest nie-
wiedza etyczna, czyli nieznajomos$¢ pewnych ogélnych zasad postgpowania. Nie mo-
ze ona stuzy¢ za usprawiedliwienie ztego czynu, gdyz w uje¢ciu Arystotelesa ma zaw-
sze charakter zawiniony. Pewne ogélne normy s3 bowiem czyms$, co winien znaé
kazdy; co ciekawe, przyczyna tego typu niewiedzy nie jest staba wola czlowieka, kt6-
ry z niedbalstwa czy lenistwa nie stara si¢ pozna¢ owych regut, lecz, jak to okresla
Autor, ,,przewrotny intelekt”: rozum ludzki moze nie przyja¢ poznanej prawdy o do-
bru i w konkretnych okoliczno$ciach ,,odwréci¢ si¢” od niej w stron¢ falszu. W wy-
padku Kreona opozycja ta przybiera forme¢ konfliktu migdzy prawami tradycji a tym,
co on sam uwaza za prawo naturalne: wydaje mu si¢, ze zakazujac pogrzebu Polinej-
kesa dziala sprawiedliwie, gdyz bogom nie moze by¢ mily zbrodniarz, tymczasem
lamie uswigcony wielowiekowa tradycja obyczaj, ktéry jest — jak zauwaza Autor —
prawdziwym zapisem prawa natury.

W ostatnim rozdziale, zatytulowanym ,,0 nikczemno$ci, btedzie i bohaterze trage-
dii”, Galewicz prébuje rozjasni¢ stynny passus z Poetyki, w ktérym Arystoteles
stwierdza, ze przyczyng nieszczescia bohatera tragicznego nie jest jego nikczemnos$é,
lecz pewien blad. Rozwazania zmierzaja do ustalenia, jaki rodzaj nikczemnos$ci i ble-
du mial na mysli Stagiryta. Galewicz wyr6znia trzy pojecia nikczemnos$ci: moze by¢
ona cecha czynu (1) §wiadomie zlego; (2) uczynionego na podstawie namystu i po-
stanowienia; (3) wynikajacego z trwatej wady. Te trzy r6znigce si¢ zakresowo pojecia
Autor konfrontuje z czterema sposobami rozumienia btedu: jest to (a) czyn nie-
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umys$lny, ale zawiniony; (b) czyn nieumy$lny niezawiniony; (c) czyn nieumyslny i nie
podjety na podstawie namystu; (d) jakikolwiek zty czyn nie wynikajacy z wady. Zda-
niem Galewicza najbardziej przekonujaca jest teza, ze w owym passusie chodzi o po-
jecia (d) i (3); przyczyna zatem nieszcz¢$¢ bohateréw tragicznych nie jest nikczem-
nos$¢ pojeta jako trwale zty charakter, lecz btad rozumiany jako zty czyn, nie bedacy
jednak efektem wady.

Z Arystotelesem przez greckie tragedie. Czes¢ 2 to bez watpienia znakomita i bar-
dzo cenna publikacja. Cechuje ja, podobnie jak zreszta czes¢ pierwsza, jasny styl
i przejrzysty spos6b prowadzenia wywodu oraz mnogo$¢ niezwykle precyzyjnych
i wyczerpujacych analiz, ujawniajacych filozoficzny i filologiczny kunszt Autora. Ce-
chy te sprawiaja, ze omawiana ksigzka moze zadowoli¢ nawet najbardziej dociek-
liwych i wymagajacych czytelnikow.

Niewatpliwie wartym podkreslenia aspektem drugiej czesci studiow Galewicza
jest bardziej — w poréwnaniu do czeg$ci pierwszej — zwarta tematyka rozwazan. O ile
w Glosach i ilustracjach do ,, Etyki Nikomachejskiej” poruszone zostaty liczne i r6z-
norodne watki, o tyle w O bigdzeniu, przymusie i dobrowolnosci dociekania skupity
si¢ wokodt jednego tematu, nadajac ksigzce bardziej monograficzny charakter i dajac
stosunkowo wyczerpujacy obraz jednego z aspektow etycznej teorii Arystotelesa.

Wydaje si¢, ze najwigksza zaleta omawianej publikacji jest sama koncepcja pro-
wadzenia rozwazan. Jej istota jest ilustrowanie i wyostrzanie etycznej teorii za po-
mocg sytuacji zaczerpnigtych z literatury; nalezy przy tym podkres$li¢, ze literackie
ilustracje nie s3 ,,doczepione” w spos6b sztuczny do suchych i abstrakcyjnych wywo-
déw, ale tworza organiczng jedno$¢ z analizami probleméw i interpretacjami trakta-
tow Arystotelesa. Tragedie greckich klasykéw pelnig wiele funkcji: inicjujg docieka-
nie, kreslac sytuacje problemowa, stuza przyblizeniu i petniejszemu zarysowaniu ko-
lejnych zagadnien, wreszcie nasuwaja dalsze, konkretne pytania, zmuszajac do bar-
dziej dogtebnych dociekan. Najistotniejsze jest jednak to, ze oparcie analiz na sytua-
cjach zaczerpnigtych z literatury tworzy wspdlny obszar do§wiadczeh miedzy Auto-
rem a czytelnikiem. Mozna bowiem odnie§¢ wrazenie, ze wiele dyskusji etycznych
jest jatowych ze wzgledu na rozbiezno$¢ do§wiadczen dysputujacych; tutaj natomiast
Autor nie odwotuje si¢ do jakich$§ mglistych, indywidualnych do§wiadczen, lecz zbio-
ru narracji dostgpnego kazdemu kulturalnemu cztowiekowi. Wydaje si¢, ze kulturowe
znaczenie tak wytworzonej plaszczyzny dyskursu etycznego jest nie do przecenienia.

Podsumowujac, warto raz jeszcze podkresli¢ wszechstronno$¢ i przystepno$¢ oma-
wianej publikacji, ktére sprawiajg, ze moze by¢ ona skierowana do stosunkowo szero-
kiego kregu czytelnikéw. Winna zainteresowaé nie tylko filozoféw i badaczy grec-
kich tragedii, ale i teoretykéw literatury, a przede wszystkim kazdego, kto chce po-
glebi¢ swoja etyczng refleksje.

Maksymilian Roszyk
Kolegium MISH KUL



