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Wedlug nich na obecny stan francuskiej filozofii nauki wptywaly dwa procesy:
uszczegotowianie istniejacych juz rodzajow refleksji nad nauka oraz proponowanie
nowych sposobéw badawczych. Doprowadzito to do niezwyktej r6znorodnosci metod
uprawiania filozofii nauki (s. 307). Mozna si¢ jeszcze tu zastanowi¢, dlaczego po-
szukiwano nowych metod badawczych. Zapewne spowodowala to §wiadomos¢ niedo-
statkdw czy nieadekwatno$ci metod juz istniejacych i stad che¢ poszukiwania no-
wych, alternatywnych uje¢ przedmiotu badanego (a wigc nauki). Kazde z takich ujeé
jest nowym punktem widzenia, a wszystkie razem przyczyniaja si¢ do pelniejszego
czy bardziej wszechstronnego rozumienia fenomenu poznania naukowego.

W ostatnim paragrafie (Francuska filozofia nauki a inne tradycje) autorzy zauwa-
zaja, ze myS$l francuska znaczaco wplywa na ksztalt wspétczesnej filozofii nauki:
. Wplyw tradycji frankofonskiej na mysl amerykanska (czytaj: §wiatowa) wydaje si¢
wyjatkowo silny w ostatnim czterdziestoleciu. I to nie tylko w obszarach «alternatyw-
nej» filozofii nauki, gdzie uznanymi autorami sg Foucault, Bachelard czy Latour, ale
roéwniez na terenie «tradycyjnej» refleksji nad nauka, gdzie liczne koncepcje bohate-
réw naszej relacji sa obecne w toczacych si¢ dyskusjach jako zrédio probleméw
teoretycznych i alternatywnych pozytywnych rozwiagzan” (s. 308).

Wyrazona na koniec nadzieja autoréw, ze publikacja przyczyni si¢ zaréwno do
lepszego poznania francuskiej filozofii nauki, jak i rewizji stereotypéw zostanie, jak
mniemam, spelniona.

Jerzy Kaczmarek
Katedra Filozofii Przyrody Nieozywionej WF KUL

Hanna Buczynska-Garewicz, Metafizyczne rozwazanie o czasie. Idea
czasu w filozofii i literaturze, Krakéw: Universitas 2003, ss. 247.

,.Czymze jest wigc czas? Jezeli nikt mnie o to nie pyta, wiem. Jezeli pytajacemu
usituj¢ wyttumaczyé¢, nie wiem” — te stynne stowa §w. Augustyna najlepiej chyba ob-
razuja zaklopotanie czlowieka w obliczu zagadki czasu. Powszechno$ci do§wiadcze-
nia — wszak wszyscy zyjemy w czasie — towarzyszy zawsze trudno$§¢ w wyrazeniu,
czym jest jego przedmiot. Ksigzka Hanny Buczynskiej-Garewicz pt. Metafizyczne
rozwazania o czasie przynosi prébg czesciowego rozswietlenia tej zagadki; zostaly
w niej przedstawione niektére aspekty najglebszego namystu nad fenomenem czaso-
wosci. Rozwazania te, w zamy$le Autorki, maja charakter metafizyczny w szerokim
pojmowaniu tego terminu, to znaczy, po pierwsze, niezalezny od nauk szczegétowych
oraz, po drugie, zdazajacy do najbardziej podstawowego, zrédtowego rozumienia pro-
blemu. W swoich analizach odwotuje si¢ gtéwnie do mySlicieli dziewigtnasto- i dwu-
dziestowiecznych, takich jak Nietzsche, Bergson, Heidegger czy Sartre; czgste sa jed-
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nak réwniez nawigzania do wcze$niejszych uje¢ (m.in. do §w. Augustyna), a takze
préby wydobycia metafizycznych koncepcji czasu z dziet literackich.

Ksigzke otwiera rozdziat pt. ,,Zagadka czasu”, w ktérym przedstawione zostaly
préby okre$lenia natury czasu u $w. Augustyna, Edmunda Husserla, Martina Heide-
ggera i Fryderyka Nietzschego. Charakteryzujac przemyS$lenia biskupa Hippony, Au-
torka wychodzi od stwierdzenia, ze dla Augustyna problem czasu wigze si¢ z poje-
ciami stworzenia i wieczno$ci. Czas jest zwigzany nierozdzielnie ze stworzeniem,
natomiast byt niestworzony, Bég, bytuje poza nim, w wieczno$ci. Pojecie stworzenia
nie jest jednak, wbrew pozorom, zwigzane z problemem ,,poczatku czasu”: zreszta
samo to pojecie jest niemozliwe, gdyz méwienie o tym, Ze czas ma swdj poczatek,
zaklada juz istnienie porzadku czasowego. Tak wigc mOwigc o stworzeniu, Augustyn
ma na mysli fakt pochodzenia wszystkiego od Boga, a nie nastgpstwo chronologiczne.
Ukonstytuowany w ten sposéb porzadek §wiata bytuje w czasie, nie jest jednak oczy-
wiste, w jaki sposdb czas istnieje; mogloby si¢ wrecz zdawaé, ze nie istnieje wcale,
skoro terazniejszo$¢ jest chwilg, ktérej praktycznie nie ma, przysztosci nie ma jesz-
cze, a przeszlo$ci juz. Ten paradoks doprowadza Augustyna do niezwykle doniostego,
zdaniem Autorki, odkrycia: ot6z czas istnieje w umys§le cztowieka — przysztos$¢ jako
oczekiwanie, terazniejszo$¢ jako spostrzeganie i przeszto$¢ jako pami¢é. Przechodzac
do nowozytnych préb odpowiedzi na zagadk¢ czasu, Buczynska-Garewicz stawia
teze¢, ze na skutek zarzucenia teologicznego kontekstu podstawowym problemem stato
si¢ nie pytanie o ,,poczatek czasu”, lecz o jego zrédlowe doswiadczenie, w ktérym
czas jest konstytuowany. Ten sposéb podejscia znajduje wyraz m.in. w dociekaniach
Husserla, gdzie odchodzi on od wtasciwego Zyciu potocznemu i nauce rozumienia
czasu jako prostego nast¢pstwa kolejnych chwil i poszukuje jego istoty za pomocg
analizy $wiadomos$ci. Dla jego rozwazan szczegélnie istotne jest rozréznienie na
retencj¢ (pami¢é pierwotna) i przypomnienie (pami¢é wtdérna). Retencja, ,,spostrze-
zenie w zaniku”, jest sposobem do$wiadczania tego, co nie jest juz aktualnie obecne
w $wiadomosci, tym niemniej przed chwilg bylo i wciaz aktywnie oddzialuje: jakie$
doznanie, mimo zZe juz minione, wcigz trwa w §wiadomosci podmiotu, dopdki jego
miejsca nie zajmie nowe. To do§wiadczenie jest zasadnicze dla konstytucji czasu,
gdyz ujawnia rozciagto$¢ czasowa i pozwala rozréznié¢ terazniejszos¢ od przesztosci;
jest to swoista ,,intuicja przesztosci”, ktéra wraz z protencja, oczekiwaniem doznania
nadchodzacego, tworzy pelne doznanie czasu. Analiza ta ujawnia, zdaniem Autorki,
istote niefizykalnego rozumienia czasu: kontinuum $wiadomos$ci pojete jako kon-
stytuowane w aktach retencji, spostrzegania i protencji, nie jest po prostu nastep-
stwem kolejnych ,teraz”, lecz statym przechodzeniem, ruchem miedzy ,teraz”, ,juz
nie” i ,jeszcze nie”. Wedlug Buczynskiej-Garewicz koncepcja czasu u Heideggera
jest bardzo zblizona do Husserlowskiej: wspdlne jest odwotanie si¢ do zrédlowego
doswiadczenia czasu, mys$l, ze ,czas pierwotny” poprzedza rozumienie fizykalne,
oraz pojmowanie istoty czasu jako jednoS$ci trzech faz, a nie linearnego nast¢pstwa
chwil. Jedyna istotng réznica jest odmienny aspekt badania: Husserl badat przezycia
transcendentalnego ego, podczas gdy Heidegger koncentruje si¢ na byciu jestestwa
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w $wiecie. W zwiazku z tym, o ile u pierwszego podstawowe znaczenie miato do-
$wiadczenie przesztosci, o tyle u drugiego w centrum zainteresowania stoi wtasciwe
jednostce ,,bycie ku przysztosci”’. To podstawowe dla kazdego cztowieka oczekiwanie
i planowanie prowadzi do odkrycia wlasnej skonczonoS$ci: Dasein, wybiegajac
w przyszto$¢, napotyka fakt wlasnej $mierci, kiedy cate jego zycie bedzie juz tylko
przeszlo$cig; paradoksalnie zatem zdazanie ku przyszlosci konczy si¢ napotkaniem
przesztosci. To niezwykle doswiadczenie jest zrédtem Heideggerowskiej koncepcji
kolistosci czasu, ktéra znajduje wyraz w hermeneutycznym rozumieniu historii: spoj-
rzenie z perspektywy owego do$wiadczenia ujawnia fakt, ze przeszio$¢ nie jest czyms$
obiektywnym i niezmiennym, lecz uwarunkowanym przez rozumienie przysztoSci.
Jak zauwaza Autorka, rozwazania nad czasowoS$cia ludzkiej egzystencji w §wiecie
przywodza Heideggera do sformutowania bardziej ogélnej koncepcji, zwanej ,historig
bycia”, ktéra podkresla nieodtacznos¢ czynnika czasowego w ujmowaniu bytu: byt
bowiem to nie tylko to, co obecne aktualnie, ale tez to, co nieobecne, czyli skryte;
,historia bycia” to z tej perspektywy historia jego nieskryto$ci, odstaniania si¢, czyli
ujawniania si¢ nieznanych dotad aspektéw. Ostatnim mysSlicielem, ktérego koncepcje
przybliza Buczynska-Garewicz, jest Nietzsche. Autorka podkresla, ze dla tego filo-
zofa zagadnienie czasu nieroztacznie zwigzane jest z metafizykg woli. Domeng woli
jest chwila terazniejsza: wola moze decydowaé tylko o tym, co aktualnie obecne.
Przysztos¢ jest réwniez otwarta dla woli: to domena wolno$ci. Natomiast wobec prze-
szlo$ci wola jest bezradna i zniewolona — nie jest w stanie jej zmieni¢. Problem nie
tkwi jednak w samym ograniczeniu, lecz w tym, ze przeszto$¢ byla kiedy$ przy-
szlo$cig i terazniejszo$cia: z obszaru wolnosdci zatem zmienila si¢ w teren niewoli.
Ten paradoks jest punktem wyjscia w rozmys$laniach Nietzschego nad czasem, ktére
zmierzaja ku wykazaniu glebokiej jednosci calego porzadku $wiata; wyrazem tej
intuicji jest idea wiecznego powrotu.

Po przedstawieniu niektérych watkéw zwigzanych z ogélng refleksja nad czasem
Autorka przechodzi do zagadnienia bardziej szczegétowego, a mianowicie fenomenu
pamigci, ktéra umozliwia trwanie tego, co minione; rozwazania na ten temat zawarte
sa w rozdziale drugim, ,,Przeszto$¢ odzyskana”. Punktem wyj$cia sa koncepcje Hen-
riego Bergsona. Dokonal on rozréznienia na pami¢¢ motoryczng i czysta. Ta pierw-
sza, pami¢¢ ciala, ma czysto mechaniczny charakter i pochodzi z przyzwyczajenia;
z filozoficznego punktu widzenia istotna jest pami¢¢ drugiego rodzaju, pami¢é du-
chowa. W ujeciu Bergsona jest to zbiér skumulowanych w umys$le minionych do-
Swiadczen $wiadomosci. Zbiér ten jako cato$¢ ma charakter nieSwiadomy: w §wia-
domoS$ci ujawnia si¢ jedynie fragmentarycznie w aktach przypomnienia. To ujawnia-
nie si¢ polega na zwyklym odtwarzaniu czy powtdrzeniu, ktére nie jest niczym wa-
runkowane: czysta pami¢¢ rzadzi nami, bez udziatu naszej woli pokazuje ukryta
w sobie tre$¢. Funkcjonowanie pamigci w koncepcji Bergsona jest fundamentalne dla
sposobu istnienia samej §wiadomo$ci, czyli trwania: polega ono wtasnie na wspoéto-
becnosci i splataniu doznan aktualnych i minionych. Ta koncepcja jest zrédtem Berg-
sonowskiej krytyki czasu ,zegarowego”, fizykalnego, ktéry pozbawia przesztosé
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wszelkiej realnosci, utozsamiajac rzeczywisto$¢ z obecno$cig; tymczasem analiza
$Swiadomosci pokazuje, ze przeszio$¢ jest elementem wspoétkonstytuujacym terazniej-
szo$¢. Rozwazania autora Materii i pamieci daty asumpt do dalszych dociekan innym
mySlicielom, ktérzy rozszerzyli i dokonali korekty koncepcji francuskiego filozofa.
Autorka przytacza Heideggerowska krytyke pogladéw Bergsona. Zakwestionowat on
mianowicie niezmienno$¢ przypomnienia: wedtug Bergsona polega ono na odtwarza-
niu minionych stanéw §wiadomosci, ktére powracaja niezmienione mimo upltywu
czasu. Jednakze zdaniem Heideggera przeszto$¢ nie jest czym$ niezmiennym: istnieje
dzigki ,,uczasawianiu si¢” przyszlosci, co oznacza, ze nowe wydarzenia moga w pe-
wien sposéb zmienia¢ sens dawnych. Przypomnienie polega zatem raczej na wnosze-
niu czego$ dawnego do sytuacji nowego oczekiwania: to ,,dawne” pojawia si¢ wigc
w nowym kontek$cie i uzyskuje nowy sens. Trzecia koncepcja pamigci, jaka przy-
woluje Autorka, sg przemyslenia Marcela Prousta, zawarte w jego monumentalnej
powiesci W poszukiwaniu straconego czasu. Narrator dziela, analizujac swoje do-
znania, rozréznit dwa rodzaje pamigci: intelektualng i emocjonalno-zmystowa. Ta
pierwsza kierowana jest wolg i polega na przywotywaniu obrazéw zdarzeh minio-
nych; jej wada jest to, ze nie oddaje istoty (czy glebi) przesztosci. Zdolno$¢ taka
posiada natomiast drugi rodzaj pamig¢ci; przyktadem jej dziatania jest stynny epizod
z magdalenka, kiedy Narrator pod wptywem przypadkowego wydarzenia przenosi si¢
mysla w odlegly przeszio$¢, ktéra staje przed nim ,,jak zywa”. Pami¢¢ emocjonalno-
zmystowa jest wigc nie tyle zdolnos$cig przywolywania przeszlosci, co jej uobec-
niania, przenoszenia w terazniejszo$¢. Zdaniem Autorki przypomina w tym nieco
Husserlowska retencje, ktorej istota jest takze obecno$¢ rzeczy minionej, z ta wszakze
réznica, ze Proustowska pamig¢¢ dotyczy przeszlos$ci bardzo odleglej. Druga istotna
z filozoficznego punktu widzenia cechg koncepcji francuskiego pisarza jest to, ze
opiera si¢ ona zarzutom, jakie sformutowat Heidegger, krytykujac Bergsonowskie
pojecie przypomnienia: przeszto$¢ pojawia si¢ w terazniejszos$ci, lecz nie jest ta sama,
gdyz nowy kontekst nadaje jej odmienne znaczenie. Buczynska-Garewicz wydobywa
jeszcze jeden element Proustowskiej koncepcji: ot6z w wizji Narratora dziatanie pa-
mi¢ci owocuje tak niezwyklym przezyciem, ze pod jego wptywem oboj¢tnieje on na
$mier¢. Zdaniem Autorki ta glebia przezycia §wiadczy o tym, ze nie chodzi tu o samo
proste przypomnienie, ale raczej co§ nad nim nadbudowanego; jest to swoiste do-
$wiadczenie ponadczasowosci (wieczno$ci): dzigki pamieci Narrator pokonuje czas,
tzn. pami¢¢ emocjonalno-zmystowa sprawia, ze przeszto$¢ nie jest stracona, a wigc
przemijanie nie jest absolutne.

Poruszony przez Prousta problem relacji miedzy czasem a wieczno$cig przywodzi
Autorke do rozwazan nad motywem wiecznego powrotu, ktére wypetniajg trzeci roz-
dziat ksigzki. Buczynska-Garewicz koncentruje si¢ przede wszystkim na ujgciu tego
problemu w pismach Fryderyka Nietzschego. Swoja koncepcje niemiecki filozof
wypracowat w polemice z pogladami Artura Schopenhauera. U obu myslicieli zagad-
nienie to wigze si¢ z metafizyka woli. Domena woli jest chwila obecna: w niej wola
moze decydowaé. Nie jest jednak wolna wzgledem przesztosci, gdyz nie moze jej
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zmieni¢. Poniewaz jednak to, co jest przeszloscia, kiedy$§ bylo przysztoscia i teraz-
niejszoscia, Schopenhauer dochodzi do wniosku, ze wolnos$¢ woli jest tylko ztudzeniem
i wzwigzku z tym najrozsadniejsza postawa, jaka mozna przyjaé, jest calkowita
negacja woli. Temu nihilistycznemu pesymizmowi sprzeciwit si¢ Nietsche. W obliczu
terazniejszoS$ci — starcia przysztosci (domeny wolnosci) i przeszio$ci (niemozliwej do
zmiany) — wola moze zacza¢ zwracac si¢ ku przeszto$ci i prébowacé ja zmieniac. Jest
to oczywiscie niemozliwe, wola zatem traci swoja twdrcza wolno$¢ i pograza si¢
w niszczycielskim resentymencie wobec czasu jako takiego. Nie jest to jednak jedyna
droga. To, co przeszte, byto kiedy$ terazniejsze, a zatem chciane, i to w spos6b wol-
ny; wola moze wigc dokonaé reafirmacji wydarzen minionych. Na tym wtasnie,
zdaniem Autorki, polega istota Nietzscheanskiej idei powrotu: wola moze ,.chcieé
wstecz”, pragnag¢ powrotu tego, co minione. W ten sposéb pod jej wladza znajduje si¢
calo$¢ czasu: terazniejszo$¢, przesztos¢ i przysztos¢. Autorka podkresla cztery istotne
cechy, jakie r6znig t¢ wizje od innych koncepcji powrotu. Po pierwsze, nie ma u Nie-
tzschego cykliczno$ci — ani dziejéw spoteczenstw, ani jednostkowych loséw; nie
pojmuje on bowiem powrotu jako powtarzania si¢ pewnych zjawisk, lecz jest to kate-
goria opisujaca afirmujace dziatanie jednostkowej woli, ktéra zdobywa si¢ na wysitek
chcenia tego, co minione. W zwigzku z takim ujg¢ciem, po drugie, bezprzedmiotowe
jest pytanie o to, co i kiedy ,,wraca”. Po trzecie, inaczej trzeba uja¢ takze problem
odwracalnos$ci czasu: w ujeciu Nietzschego przeszto$é ,,nie powraca”, nie ma zatem
mowy o odwracalno$ci kierunku czasu, lecz, jako reafirmowana, wspéitworzy chwile
obecng. Wreszcie po czwarte, Nietzscheanska idea wiecznego powrotu wszystkiego
nie jest ani hipoteza kosmologiczna, ktéra prébowalaby wyjasni¢ funkcjonowanie
Swiata, ani formula moralna, ktéra datoby si¢ sprowadzi¢ do maksymy ,,zyj tak, aby$
musial chcie¢ znéw zy¢”; zdaniem Autorki nalezy ja raczej rozpatrywac jako koncep-
cje metafizyczng, wyraz twérczego poszukiwania i ezoterycznych doswiadczen filo-
zofa, prébujacego przekaza¢ innym gtebie swych mysli i doznan.

W kolejnych dwdéch rozdziatach, zatytutowanych ,,Potudnie” i ,,Noc”, Buczynska-
Garewicz przedstawia proby filozoficznej transformacji pewnych literackich toposéw
zwigzanych z wycinkami czasu o szczegdlnym znaczeniu. Pierwszym z tych toposéw
jest motyw potudnia jako czasu magicznego, ,,godziny Pana”, obecny w literaturze od
czas6w antycznych. Status kategorii filozoficznej temu motywowi prébowal nadac
Fryderyk Nietzsche: wielkie potludnie to w jego twdrczosci — szczegdlnie w Tako rze-
cze Zaratustra — moment ponadczasowos$ci, chwila, w ktérej znika podzial na przy-
szlo$¢ i przeszto$é, czas, w ktérym czlowiek doSwiadcza myS$li o wiecznym powrocie
wszystkiego. Zdaniem Autorki mozna to do§wiadczenie sensownie poréwna¢ do mi-
stycznego: nie jest ono opartg na dedukcji czy zbieraniu kolejnych faktéw wiedza teo-
retyczng, lecz intuicyjnym wgladem w natur¢ zycia. Wyrézni¢ w nim mozna trzy
gtéwne elementy. Po pierwsze, czas potudnia jest swoistym wyjsciem podmiotu poza
zycie, ktérego celem jest dojrzenie — dzigki zewngetrznej perspektywie — istoty zycia.
W potudnie nastepuje zawieszenie dziatania woli, a wigc, w rozumieniu Nietzschego,
ustanie zycia, co umozliwia dojrzenie jego istoty, ktéra jest wieczny powrdt wszyst-
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kiego. Po drugie, czas potudnia jest chwila znajdujaca si¢ poza czasem. Ujawnia si¢
w ten spos6b swoiste rozumienie wieczno$ci u Nietzschego: nie jest to nieskonczone
trwanie bez poczatku i konca, lecz przyjecie perspektywy pozwalajacej ogarnaé ca-
1o§¢ czasu jakby jednym spojrzeniem. Wreszcie po trzecie, czas wielkiego poludnia
jest czasem szczg¢Scia. Zdaniem Autorki tu najpeitniej ujawnia si¢ réznica migdzy
Nietzschem a Schopenhauerem: w wielkie potudnie ustaje dziatanie woli, jednak nie
na skutek ascetycznego wyrzeczenia, jakie postulowat Schopenhauer, lecz dlatego, ze
czlowiek doswiadcza doskonatos$ci $wiata, petni zycia, ktérej nic juz nie brakuje. Jak
stwierdza Autorka, ,,Zaratustra spokojnie §pigcy pod drzewem niczego juz nie chce,
ale dlatego, ze wszystko si¢ spetnito, ze §wiat jest doskonaty, nie pozostato juz nic do
chcenia” (s. 167). Podsumowujac analiz¢ ,,czasu potudnia” u Nietzschego, Buczynska-
Garewicz stawia tezg, ze to do$wiadczenie posiada szereg elementéw wspdlnych z
przezyciem Narratora z powiesci Prousta. Narrator 6w pod koniec powie$ci w chwili
samotnej refleksji nad swoimi do$wiadczeniami, takimi jak epizod z magdalenka, od-
krywa, ze czas miniony nie odszedl bezpowrotnie, lecz na trwate wszedt w jego zycie;
dochodzi w ten sposéb do zrozumienia mozliwosci stani¢cia ponad czasem, czyli, in-
nymi stowy, do§wiadcza wiecznosci ukonstytuowanej w procesie §wiadomosci. Za-
rowno u Nietzschego, jak i u Prousta mamy zatem do czynienia z intuicyjnym wgla-
dem w wieczno$¢ §wiata oraz z ptynacym z tego doswiadczenia spokojem i rados$cia.
Drugim temporalnym motywem literackim o glgbokiej tresci filozoficznej jest ka-
tegoria nocy, pojmowanej jako wycinek czasu, z ktérym powigzany jest pewien spe-
cyficzny stan, umozliwiajacy przej$cie ku innemu, wyzszemu sposobowi bycia. Noc
jest zatem czasem transformacji ontologicznej. Ta przemiana dokonuje si¢ dzigki spe-
cyficznej funkcji epistemologicznej nocy: jest to czas pozwalajacy dostrzec praw-
dziwa rzeczywisto$¢, zwykle (w dziennym $§wietle) skryta za pozorami. Ilustracja dla
takiego rozumienia nocy sa opera Tristan i Izolda Ryszarda Wagnera oraz mistyczne
rozwazania $w. Jana od Krzyza, zawarte w poemacie Noc ciemna; zdaniem Autorki,
mimo ogromnego dystansu, jaki dzieli obu autoréw, wspdlne jest im witasnie pojmo-
wanie nocy jako czasu wyrzeczenia si¢ zycia, dajacego szczegdlne poznanie i rozpo-
czynajacego droge ku zbawieniu. Charakteryzujac pierwsza z koncepcji, Buczynska-
Garewicz podkres$la zwigzki wizji Wagnera z filozofia Schopenhauera. W ujeciu
Wagnera taczg si¢ trzy tematy: noc, mito$¢ i Smier¢. Bohaterowie opery, sktéceni ze
$wiatem romantyczni kochankowie, moga spotka¢ si¢ tylko pod ostong ciemnosci.
Noc staje si¢ dla nich czasem mitosnego wspoélistnienia i zjednoczenia, w ktérym
wznoszg si¢ ponad jednostkowoS$¢ istnienia; poznaja rowniez ztudny, nierzeczywisty
charakter wszystkiego, co dzieje si¢ w dzien, a wigc zwyklego zycia z wszystkimi
jego przypadlo$ciami. To poznanie prowadzi ich do checi ucieczki od §wiata utudy,
ucieczki juz nie tymczasowej, jaka jest nocne spotkanie, ale wiecznej — $mierci.
Zdaniem Buczynskiej-Garewicz my$li Wagnera pozostaja pod silnym wpltywem
pogladéw Schopenhauera, co pozwala — przez zestawienie — poglebi¢ interpretacje
libretta opery. I tak, wedle niemieckiego filozofa, Swiat dzieli si¢ na rzeczywisto$¢
prawdziwg i pozér. Jedna z ulud jest jednostkowo$¢, zindywidualizowanie ludzkiej
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woli. Naprawde istnieje tylko wola powszechna, bedaca istotg §wiata; wola jednostki
jest tylko jej przejsciowa manifestacjg. Nalezy zatem dazy¢ do zanegowania wlasnej
woli przez mito$¢, sztuke, a w koncu $mieré. Watki te obecne sag u Wagnera: dla bo-
hater6w opery mito$¢ i wyrzeczenie si¢ wszystkiego poza nig jest drogg do negacji
wlasnej jednostkowoS$ci i wyzwolenia ze §wiata uludy; kulminacyjnym punktem tej
drogi jest pragnienie wspdOlnej $mierci, ktéra, podobnie jak u Schopenhauera, jest
najwyzszym dobrem, gdyz przynosi absolutne zanegowanie jednostkowosci i afirma-
cje powszechnego porzadku $wiata. Powyzszy schemat (rozpoznanie ztudnego cha-
rakteru codziennego zycia — negacja jednostkowej woli — dazenie do wybawienia)
mozna, zdaniem Autorki, odnalez¢ takze w Nocy ciemnej $w. Jana od Krzyza. Noc
w rozumieniu hiszpanskiego mistyka to droga, jaka przechodzi dusza cztowieka dazac
do zjednoczenia z Bogiem. Sw. Jan wyréznia trzy rodzaje czy etapy tej drogi: noc
zmystéw, gdy dusza odcina si¢ od §wiata, noc ducha, gdy dusza pograza si¢ w wierze,
ktora jest ciemnos$ciag dla umystu, i wreszcie schytkowy etap nocy, zjednoczenie z Bo-
giem: niepeine i niedoskonate tu, na ziemi, i ukoronowanie procesu w zyciu wiecz-
nym. Istota dgzenia duszy ku Bogu jest catkowite ogolocenie si¢ ze wszystkiego: po-
zadan §wiatowych, pamigci, rozumu, krétko méwiac — z samego siebie. Znika w ten
spos6b indywidualno$é osoby, ktéra gotowa jest roztopi¢ si¢ w mistycznym zjedno-
czeniu z Bogiem. Tak wigc, jak zauwaza Autorka, w ujeciu §w. Jana droga do zba-
wienia polega réwniez na negacji jednostkowej woli, ,,zaparciu si¢ samego siebie”;
odmienne sa tylko koncepcje zbawienia: u Jana jest nim zycie wieczne w Bogu,
u Wagnera i Schopenhauera — po prostu §mier¢.

Ostatnim zagadnieniem, jakie podejmuje Buczynska-Garewicz, jest problem miej-
sca przeszlo$ci w zyciu cztowieka; rozwazania na ten temat, skoncentrowane wokot
mysli Jean Paula Sartre’a, wypelniajg rozdzial pt. ,,Ucieczka od przesztosci”. Zda-
niem Autorki Sartre, podobnie jak Heidegger, swoja koncepcje¢ czasu ksztaltuje
w perspektywie ludzkiej egzystencji, nakierowanej na przysztos¢. Istota bytu ludz-
kiego w ujeciu francuskiego mysliciela jest wolno$¢, pojmowana jako zdolno$¢ do
samookres$lenia, do negacji tego, czym si¢ jest, i wykraczaniu poza to ku ,,innemu”,
czyli rozmaitym niezrealizowanym dotad mozliwosciom. Zycie jest cigglta samo-
negacja: z jednej strony, dzialajac, wypetniamy nasza z natury pustg egzystencj¢ tres-
cig, innymi stowy, dokonujemy negacji nagiej egzystencji. Z drugiej strony przyjecie
kazdego nowego stanu jest w pewnym sensie negacja poprzedniego; w ten sposob
zycie, bedace ciagla przemiang, jest nieustannym negowaniem. Czlowiek jest bytem
mozliwym, tzn. moze, dzigki zdolno$ci do samonegacji, sta¢ si¢ inny, niz jest; ne-
gacja stanu poprzedniego jest warunkiem, by sta¢ si¢ czyms§, czym si¢ jeszcze nie jest.
Ten wtasnie aspekt, owo ,,jeszcze nie”, a wigc ukierunkowanie ku przysztosci jest ry-
sem charakterystycznym koncepcji Sartre’a; podobnie jak u Heideggera, jest to zréd-
lowe do$wiadczenie czasowosci, bedace podstawa dla spostrzegania czasu w §wiecie
i koncepcji czasu zegarowego. O ile jednak u Heideggera temporalizacja czasu do-
konuje si¢ w akcie pozytywnym, jakim jest zamiar, o tyle u Sartre’a obecna jest
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przede wszystkim negacja, skierowana przeciw terazniejszos$ci i przesztosci, ktorej
gléwnym motywem jest po prostu ,,bycie innym”, bez zadnego pozytywnego okres$-
lenia. Ta réznica, zdaniem Autorki, rzutuje na zupetnie inny stosunek do przesztosci
u obu myslicieli; jest to tym ciekawsze, ze obaj odrzucaja obiektywny sens historii.
Sartre, podobnie jak Nietzsche, stanat przed problemem ograniczenia ludzkiej wolno-
Sci przez przeszto$é. Szukajac rozwigzania zauwazyt, ze tym, co niezmienne w prze-
szlo$ci, jest tylko pewien zbidr faktéw. Nie ma jednak faktéw nagich, kazdy musi by¢
umieszczony w jakim$ kontekscie interpretacyjnym, nadajagcym mu znaczenie, i tu
wladnie znajduje si¢ miejsce dla wolno$ci. Same fakty s3 niezmienne, lecz ich sens
zmienia si¢ z biegiem wydarzen. A poniewaz 6w bieg wydarzen to efekt wolnosci
cztowieka, jego ,,przysztosciowego projektu”, wigc i sens przeszlo$ci ulega ciggtym
zmianom w miar¢ realizowania owych projektow. Jak zauwaza Autorka, réznica mig-
dzy Heideggerem a Sartrem sprowadza si¢ do tego, ze dla pierwszego przeszlos¢ jest
rownie istotng fazg czasu, jak i pozostale, a sam czas ze swej istoty jest dwukierun-
kowy: zaréwno przyszto$¢ okresla przesziosé, jak i vice versa. Natomiast dla Sartre’a
istotna jest tylko przyszio$§¢, ku ktérej jednostka zdaza negujac to, co za nig; sama
zmienno$¢ sensu przesztoSci (przekonanie to taczy obu mysSlicieli) nie ma tu zna-
czenia, skoro jest ona tym, co ulega odrzuceniu, negacji, a nie czyms§, do czego mozna
w spos6b pozytywny si¢ odwotaé. Zdaniem Autorki Sartre wraca do koncepcji czasu
linearnego, biegnacego wytacznie ku przysziosci: wazne jest tylko to, co bedzie, resz-
ta jest czyms, co si¢ odrzuca. Do tego sprowadza si¢ réznica mi¢dzy hermeneutycz-
nym a nihilistycznym rozumieniem przesztosci.

Metafizyczne rozwazania o czasie Hanny Buczynskiej-Garewicz to ciekawa i war-
toSciowa publikacja, w przystgpny sposéb wprowadzajaca czytelnika w podstawowe
koncepcje na temat istoty czasu, a takze niektére zagadnienia o charakterze bardziej
szczegétowym. Prosty jezyk, jasny styl i przejrzystos¢ mysli sprawiaja, ze ksigzke te
mozna poleci¢ takze osobom, ktére na co dzien nie zajmuja si¢ filozofig.

Powyzsza rekomendacja dotyczy szczegdlnie osOb interesujgcych si¢ literaturg
pickna. Istotng bowiem cechg omawianej publikacji sg liczne nawigzania do dziet lite-
rackich: powiesci, poezji czy tekstow o niejednoznacznym statusie gatunkowym, jak
to ma miejsce w przypadku Tako rzecze Zaratustra Nietzschego. Co najwazniejsze,
Autorka nie przywoluje dziet literackich jako ilustracji dla tez metafizycznych, lecz
traktuje je w sposéb réwnorzedny z filozoficznymi traktatami i prébuje wydoby¢ za-
warte w nich oryginalne ujecia probleméw, dajagc w ten sposéb wyraz swemu przeko-
naniu, ze mySlenie filozoficzne nie jest tylko domena zawodowych filozoféw. Takie
podejscie jest chyba najwigksza zaleta Metafizycznych rozwazan, przetamuje bowiem
sztywng granic¢ migdzy akademickimi dyscyplinami, pokazujac filozofom, ze na teo-
retycznych traktatach nie konczy si¢ piSmiennictwo podejmujace wazkie z ich punktu
widzenia problemy, a takze u§wiadamiajac mito$nikom literatury pigknej fakt, ze za-
gadnienia, z jakimi stykaja si¢ w swych lekturach, moga by¢ ujmowane w bardziej
systematyczny i pogtebiony sposdb.
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Wazng zaleta omawianej publikacji jest tez jasny i przystepny tok prowadzenia
wywodu. Autorka w wigkszos$ci partii ksigzki streszcza poglady filozoféw, czyni to
jednak w dos$¢ nietypowy sposéb. Precyzyjnie wybierajac interesujace ja aspekty,
przetwarza tre$¢ koncepcji danego mysSliciela na wlasny ciag my$lowo-narracyjny
i dokonuje pieczotowitej rekonstrukcji sposobu mysSlenia, z ktérego dana teza wy-
rasta, sporadycznie jedynie postugujac si¢ cytatami. W ten sposéb poszczegdlne idee
zawsze s3 umieszczone w dokladnie zarysowanym kontekscie, co znacznie ulatwia
zrozumienie.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze Metafizyczne rozwazania o czasie Hanny
Buczynskiej-Garewicz to cenna publikacja, ktéra mozna poleci¢ wszystkim tym,
ktérzy chca pogtebi¢ swoje rozumienie fenomenu czasu.

Maksymilian Roszyk
Kolegium MISH KUL

Wtodzimierz Galewicz, Z Arystotelesem przez greckie tragedie, Czg$¢ 2:
O btgdzeniu, przymusie i dobrowolnosci, Krakéw: Wydawnictwo Literackie
2003, ss. 236.

Arcydzieta literatury pigknej to skarbiec wieloaspektowych uje¢ ludzkiego Swiata,
z ktérych zdecydowanie za rzadko korzystaja filozofowie. Jak interesujace i owocne
dla kulturowego dyskursu moze by¢ zderzenie filozoficznej teorii z literacka rzeczy-
wisto$cig, pokazaly choéby szkice Allana Blooma Szekspir i polityka. Natomiast
wsrdd polskich autoréw trzeba wskazaé¢ na Wilodzimierza Galewicza, profesora Uni-
wersytetu Jagiellonskiego, ktérego studium Z Arystotelesem przez greckie tragedie
jest fascynujaca konfrontacja etycznej teorii Arystotelesa z rzeczywisto$cia przedsta-
wiong w dzietach wielkich tragikéw atefiskich. To wydane w 2002 r. dzieto, zgodnie
z zapowiedzig Autora, doczekato si¢ kontynuacji, ktéra nosi podtytut O bigdzeniu,
przymusie i dobrowolnosci. Galewicz kontynuuje w niej zaczg¢te w czg$ci pierwszej
analizy etyki Arystotelesa, obficie ilustrujac i wyostrzajac teoretyczne problemy wat-
kami zaczerpnietymi z attyckich tragedii.

W odréznieniu od cze¢$ci pierwszej omawiang ksigzke charakteryzuje wigksza
zwarto$¢ tematyczna, co sugeruje juz sam podtytut. Centralnym przedmiotem zainte-
resowania Autora sg problemy zwigzane z czynami zaleznymi od woli i niedobrowol-
nymi. W ujeciu Arystotelesa niedobrowolno$¢ wynika albo z przymusu, albo z nie-
Swiadomosci (resp. z btednej $wiadomosci). Stad tre$¢ ksiazki rozpada si¢ zasadniczo
na dwie czesci: w pierwszych szesciu rozdzialach poruszone zostaty rozmaite aspekty
zwiazane z dzialaniami pod przymusem, natomiast w koficowych pieciu Galewicz
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