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lania si¢ do natury poszczegdlnych aktéw umystu — z samymi zasadami explicite
wskazanymi przez Wolffa, co sygnalizowat zreszta juz H.-W. Arndt, przywotywany
w tym kontekscie przez Autora (s. 205). Natomiast aspektywnie zawezenie bazy sys-
temowo pojetej ontologii (cho¢by w praktyce tozsamej ze wspomniana dedukcja dy-
daktyczna) do eksplikacji dwdch pierwszych zasad, majacych tylez charakter logiczny
co ontologiczny, ma na celu uprawomocnienie ontologii, ktéra ma stanowi¢ w zamy-
$le Wolffa nauke¢ pierwsza, bedaca fundamentem wszelkich innych nauk, gdyz okresla
ona najbardziej pierwotne zasady poznania i bytu. Petniejszy za$ wyraz zasad episte-
mologii sformutowanej przez Wolffa mozna znalez¢ nie tyle w jego wykladzie onto-
logii, ile raczej w ujgciach z zakresu psychologii poznania (podrg¢czniki psychologii)
oraz w rozwazaniach majacych na celu ukazanie epistemicznego statusu poszczegol-
nych dziatéw filozofii tego autora, poczynionych w ramach odpowiadajacych im ujeé
podrecznikowych. Cho¢ tez B. Paz dostrzega, iz Wolff traktowatl ontologi¢ jako dys-
cypling odrgbna od metafizyki (s. 25), to w praktyce — wydaje si¢ — przypisal jej za-
dania w duchu ujecia Kartezjusza, a wigc jako realistycznie pojetej metafizyki, gdy
esencjalistyczna ontologia Wolffa moze by¢ co najwyzej uznana za wstgp do takiej
metafizyki, cho¢by porzadkujac uktad dyscyplin filozoficznych widziat w niej pierw-
szy dziat metafizyki.

Praca jest dobrze zredagowana i starannie wydana. Nie ktdcg tego pozytywnego ob-
razu drobne bledy, jak np. uznanie Jana Dunsa Szkota za przedstawiciela via moderna,
gdyz szkotyzm, jak albertyzm i awerroizm, byl przejawem pigtnastowiecznej via
antiqua (s. 275). Z kolei réwnie drobnym uzupelnieniem moze by¢ nadmienienie, ze
przywotywane przez Wolffa najogdélniejsze wymogi metody filozoficznej, utozsamia-
nej z metodg matematyczng, sa powtérzeniem sformutowan B. Pascala z Geometrycz-
nego sposobu myslenia i Logiki z Port-Royal A. Arnaulda i P. Nicole’a, nakazujacych
postugiwanie si¢ jedynie okreslonymi precyzyjnie pojeciami i udowodnionymi zda-
niami oraz dbanie o takie zespolenie zdan, by jedne wynikaty z drugich (s. 126).

Ks. Stanistaw Janeczek
Katedra Historii Filozofii w Polsce WF KUL

Damian Leszczynski, Krzysztof Szlachcic, Wprowadzenie do francus-
kiej filozofii nauki. Od Comte’a do Foucaulta, Wroctaw: Wydawnictwo Uni-
wersytetu Wroctawskiego 2003, ss. 316.

Prezentowana publikacja jest ksiazka o epistemologicznych pogladach franko-
fonskich (nie wytacznie francuskich) filozoféw nauki. Autorami publikacji s3 Damian
Leszczynski i Krzysztof Szlachcic, filozofowie zwiazani z wroctawskim $rodowis-
kiem uniwersyteckim. Od wielu lat zajmujg si¢ oni epistemologia wywodzaca si¢
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z francuskojezycznego obszaru kulturowego. Dr Krzysztof Szlachcic jest znany z prac
o konwencjonalizmie. Natomiast dr Damian Leszczynski jest tlumaczem na jezyk
polski niektérych dziet autoréw francuskich (np. G. Bachelarda i M. Foucaulta). Ksigz-
ka ta to swego rodzaju przewodnik po pogladach wybranych frankofonskich filozoféw
nauki. Zwraca si¢ tu uwage na te watki pogladowe, ktére sa wartoSciowe i nadal aktual-
ne, a niezbyt jeszcze znane i stad niedostatecznie rozwazane i publikowane. Dlatego tez
praca ta jest szczegdlnie wartosciowa. Inspiruje nowe kroki badawcze na gruncie mato
przyswojonej epistemologii frankofonskiej. Praca ta jest nie tylko wprowadzeniem do
francuskiej filozofii nauki, ale roéwniez wprowadzeniem do dalszej pracy badawczej nad
sygnalizowanymi, a dzi$ jeszcze niedopracowanymi zagadnieniami.

Autorzy publikacji gtoszg teze, ze zrédtem nowoczesnej filozofii nauki jest fran-
cuski konwencjonalizm XIX i XX wieku (s. 7). Przypisanie konwencjonalizmowi
szczeg6lnej roli w ksztaltowaniu si¢ filozofii nauki znalazlo odzwierciedlenie w od-
powiednim podziale tresci ksigzki: Czes¢ pierwsza. Od Auguste’a Comte’a do Emi-
le’a Boutroux (tzn. filozofia przed konwencjonalizmem); Czes¢ druga. Od Henriego
Poincarégo do Emile’a Meyersona (tzn. filozofia konwencjonalizmu i filozofia
E. Meyersona); Czes¢ trzecia. Od Gastona Bachelarda do Michela Foucaulta (tzn.
filozofia postkonwencjonalistyczna).

Czesé¢ pierwsza i druga (bez pogladéw E. Meyersona) jest autorstwa K. Szlach-
cica. Natomiast stowo wstepne Od autoréw oraz koncowy komentarz Kilka uwag na
zakonczenie (a w nim tekst Francuska filozofia nauki a inne tradycje) zostaly napi-
sane przez obu autorow.

Tredci poszczegdlnych czesci ksiazki sa od siebie wyraznie odizolowane. Nie
mozna zatem wytoni¢ jakiej$ dominujacej idei przewodniej, ktéra przy§wiecataby za-
warto$ci calej publikacji, stanowigc wspdlny wyktadnik dla frankofonskiej filozofii
nauki. Natomiast w ramach kazdej z cz¢$ci da si¢ juz wyodrebni¢ wspélne nurty i sta-
nowiska reprezentowane przez omawianych tam filozoféw. (Cz¢é¢ I — pozytywizm
i scjentyzm; cz. II — konwencjonalizm; cz. III — ,,filozofia nowego ducha nauki”).

W catej publikacji jest zachowany porzadek chronologiczny, uwzgledniajacy ko-
lejnos¢ prezentowanych filozoféw ze wzgledu na nastgpujace po sobie lata ich twor-
czosci.

Warto zwréci¢ uwage na bibliografi¢ dotaczang do kazdego z rozpatrywanych
filozoféw. Zawiera ona trzy punkty: wazniejsze prace rozwazanego mysliciela, prze-
ktady prac na jezyk polski oraz komentarze i opracowania.

Publikacja jest zaopatrzona w liczne cytaty (w jezyku polskim) z dziet rozpatry-
wanych filozofé6w. Maja one szczeg6lng warto$¢, gdyz tre§¢ ich moze przyczyni¢ si¢
do zmiany powszechnie przyjetego (a czgsto niestusznego) punktu widzenia roztrza-
sanych zagadnien.

Przez konwencjonalizm K. Szlachcic rozumie , krétkotrwaty nurt w filozofii nauki
ostatniego dziesigciolecia XIX i pierwszych kilkunastu lat XX wieku, ktérego przed-
stawiciele podkreslali umowny, niezdeterminowany jednoznacznie przez do$wiadcze-
nie charakter przynajmniej niektorych praw i teorii rozwini¢tych nauk empirycznych
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oraz wzglgdng jedynie autonomie¢ tzw. faktéw naukowych; te ostatnie rozumiano jako
zalezne od kontekstéw teoretycznych, w ramach ktérych sg interpretowane. [...] pra-
wa, a tym bardziej teorie, nie wyptywaja wylacznie z faktéw; przy ich ustanawianiu
istotng role gra moment decyzji” (s. 12, 13). Trzeba zwréci¢ uwage, ze tak pojety
konwencjonalizm jest akceptowany przez wszystkich filozoféw nauki, ktérzy nie re-
prezentujg pogladéw skrajnie empirystycznych, apriorystycznych czy radykalnie kon-
wencjonalistycznych. Podkre§la si¢ uteoretyzowanie danych empirycznych i niedo-
okre§lenie teorii przez fakty, co pocigga za sobg niezbedno$¢ elementu decyzji ba-
dacza przy wyborze teorii i akceptacji faktéw empirycznych. W tej sytuacji wazna
role odgrywa charakter argumentéw, ktére wplywaja na podejmowang decyzje. Czy
ksztaltuja je czynniki jedynie subiektywne i arbitralne, czy noszg raczej znamiona
obiektywnych i uzasadnionych racji.

1. POZYTYWISCI I SCJENTYSCI

K. Szlachcic zwraca uwage (za J.S. Millem), ze epistemologiczne rozwazania
Auguste’a Comte’a dotycza kontekstu odkrycia naukowego (s. 19). Nalezy tu dodac,
ze pomijanie kontekstu uzasadnienia i koncentrowanie wysitkow poznawczych na
metodach badawczych i zmiennos$ci wiedzy jest charakterystyczne dla przedstawicieli
epistemologii frankofonskiej. Autor ksigzki widzi Comte’a jako filozofa optujacego
za hipotetyczno$cig ustalen poznania naukowego, méwiacego o hipotetycznym cha-
rakterze praw nauki. Wedtug Comte’a uczony ma by¢ przygotowany na permanentng
rewizj¢ swego dotychczasowego stanowiska na podstawie nowych danych. Comte’a
uznaje si¢ za historyka nauki. Wyznaczyl on trzy stadia, poprzez ktére przechodzi
ludzka cywilizacja. Moga one by¢ traktowane jako stadia rozwoju ludzkiej wiedzy
(faza teologiczna, faza metafizyczna i faza pozytywna). Azeby przedstawi¢ prawidto-
wos$¢ rozwoju wiedzy, fakty historyczne wymagaly wstgpnego zinterpretowania, co
z kolei zaktada zastosowanie metody historycznej (s. 20-23).

Autor stawia wigc tez¢ gloszaca, ,,ze badania Comte’a s3 wariantem badan her-
meneutycznych i niewiele maja wspélnego ze stereotypowym ujeciem metody poste-
powania pozytywistéw: wychodzi¢ od faktéw, «czystych faktéw», i dochodzi¢ do
teorii” (s. 23).

W cytacie zaczerpnigtym z Cours de la philosophie positive (1830-1846)" jest
przedstawiona potrzeba badawczego powigzania historii nauki i filozofii nauki —
o czym duzo pdzniej, szeroko (i juz skutecznie) pisat I. Lakatos (s. 23).

Wzgledno$é wiedzy Comte przeciwstawia jej absolutnosci. Ustalenia poznawcze
nie sg absolutne, s zrelatywizowane do warunkéw historycznych i techniki, jaka dys-
ponujemy, oraz do biologicznych uwarunkowan podmiotu epistemicznego.

! Paris: Hermann 1998 — vol. 1, s. 464.
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Wedtug autora Wprowadzenia epistemologiczne poglady Comte’a wyrazaja stano-
wisko ,,wyrafinowanego dziewig¢tnastowiecznego empiryzmu”’, w ktérym nie ma
miejsca na izolowany, nagi fakt empiryczny i zwraca si¢ uwage na aktywnos$¢ pod-
miotu w procesie budowania wiedzy. W postepowaniu badawczym podmiot przy od-
krywaniu praw nie tyle postuguje si¢ metoda indukcyjna, co formutuje odpowiednie
hipotezy. Nie bada faktéw wyrazajacych zjawiska, lecz ustala prawidtowos$ci migdzy
nimi. Formutowane hipotezy maja antycypowaé¢ mozliwe wyniki do$wiadczen i pod-
legaja testowaniu empirycznemu (s. 27-29). Z przytoczonego fragmentu dzieta Cours
de la philosophie (s. 23) wynika, ze ojciec pozytywizmu zdawatl sobie juz sprawg, iz
czynnos$¢ przeprowadzania obserwacji w ramach poznania naukowego zaktada posia-
danie jakiej§ koncepcji teoretycznej. Bez tej ostatniej nie mozna odpowiednio po-
wiazac¢ faktéw, a nawet w ogdle nie dostrzeze si¢ ich.

K. Szlachcic przedstawia metanaukowe poglady Comte’a jako rézne od tych, do
ktoérych jesteSmy przyzwyczajeni. Jego zdaniem autor Cours de la philosophie byt
o wiele bardziej dojrzatym filozofem, niz wynikaloby to z podrecznikowych opra-
cowan jego tworczosci.

Charakteryzujac filozoficzne poglady Claude’a Bernarda, autor ksiazki wskazuje
na wazne (bo i dzi$ aktualne) ustalenia metodologiczne. Chodzi m.in. o temporalno$¢
wiedzy. Dla Bernarda wiedza nie ma charakteru absolutnego i nie ustanawia niewzru-
szonej prawdy. Bernard u$wiadamia sobie, ze nasza wiedza jest niedoskonata ze
wzgledu na brak odpowiednich §rodkéw badawczych, z uwagi na omylno§¢ podmiotu
epistemicznego i ztozono$¢ poznawanej rzeczywistosci.

Podstawowym zatozeniem badawczym uczonego ma by¢ (wedle rozpatrywanego
filozofa) przekonanie co do $cisle deterministycznego porzadku §wiata.

Odkry¢ naukowych nie dokonuje si¢ podlug precyzyjnie okreslonego algorytmu.
Liczy si¢ tu inwencja twércza podmiotu, ktéra objawia si¢ w wysuwanych hipotezach
(s. 33-35). ,,Nauki postepuja naprzdd tylko dzigki nowym ideom i dzigki twdrczej czy
oryginalnej potedze mysli”*. Nauka rozwija si¢ w wyniku dialogu czynnikéw empi-
rycznych i apriorycznych (s. 35, 36).

Refleksja metodologiczna C. Bernarda jest w duzej mierze ograniczona do kontek-
stu uzasadnienia naukowego. W procesie testowania wiedzy zalecat przeprowadzanie
eksperymentéw krzyzowych (kontrdowoddéw) (s. 36).

Autor Wprowadzenia zwraca uwage na pewne niescisto$ci w pogladach Bernarda.
Ten ostatni stoi na stanowisku wzglednego charakteru wiedzy, a jednocze$nie uznaje
niezawodno$¢ procedury kontrdowodu, ktéra pozwala rozpozna¢ wiedz¢ pewna
(s. 37). Bernard dostrzegal wpltyw wyposazenia teoretycznego badacza na sposéb
ujmowania zjawisk i interpretowania faktéw naukowych. A z drugiej strony uwazal za
mozliwe zrealizowanie czystej obserwacji. Jako naukowiec aprobowal stanowisko
umiarkowanego sceptycyzmu w odniesieniu do nabywanej wiedzy. Z obawy przed

2C. Bernard, Wybor pism, [w:] B. Skar ga, Claude Bernard, Warszawa: WP 1970, s. 200.
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popelnieniem bledu (wynikajacego np. z przyjecia niewlasciwych przekonan, idei
i koncepcji teoretycznych), lansowal gotowos$¢ do rewidowania wlasnego stanowiska
(s. 37, 38).

Poglady C. Bernarda charakteryzuja si¢ niespdjno$cia. Sa tam watki czysto em-
pirystycznej filozofii nauki oraz wypowiedzi dojrzate w stylu metodologicznych roz-
wazan Popperowskiej koncepcji poznania naukowego (s. 41).

Zdaniem K. Szlachcica poglady Emile’a Boutroux zawarte w De la contingence
des lois de la nature (Paris 1874) wyrazaja filozofi¢ nauki alternatywna wzglgdem po-
zytywistycznej. Sa zapowiedzia nowej orientacji refleksji filozoficznej nad nauka
i stanowig wstgp do epistemologii w wydaniu H. Poincarégo i P. Duhema (s. 14).

Wedtug Boutroux zasada przyczynowoSci (ktéra nie ma nic wspdlnego z koniecz-
noscig) jest niezbgdna dla poznania naukowego. Zasada ta ma wyraza¢ niezmienne
stosunki miedzy zjawiskami. Wraz z jej wymyS$leniem powstata nauka (s. 46).

Z uwagi na kontyngentny charakter zjawisk i metod naukowych poznanie nauko-
we jest jedynie aproksymatywnym ujg¢ciem $wiata.

Zasada przyczynowoSci i determinizm s praktycznymi zasadami uczonego i nie
mozna ich uniwersalizowac (s. 48).

Filozofia nauki Boutroux byla kontynuowana przez G. Milhauda (Essai sur les
conditions et les limites de la certitude logique, Paris 1894).

2. KONWENCJONALISCI

W czesci drugiej Wprowadzenia autor zwraca uwagg na fakt, ze termin ,.konwencjo-
nalizm” ma wiele znaczen: 1) w latach 30. i 40. XX wieku jest utozsamiany np. z po-
gladami Poincarégo; 2) w latach 70. termin ten odnoszono do calej kultury. Konwen-
cjonalizm stat si¢ stanowiskiem metateoretycznym i metapraktycznym, w ktérym wska-
zywano na czynno$¢ ustanawiania w dziatalno$ci twdérczej cztowieka (I. Dambska).

A. Siemianowski odréznia dwie postaci konwencjonalizmu: 1) Aspekt metodolo-
giczny, wedle ktérego tezy nauk empirycznych nie sg jednoznacznie zdeterminowane
przez doswiadczenie; 2) Aspekt filozoficzny sugerujacy, ze twierdzenia empiryczne
maja przewidywac i porzadkowac¢ fakty, i nie przystuguje im prawdziwos$¢ czy falszy-
woS$¢C (s. 55).

Natomiast zdaniem K. Szlachcica, jak wspomniano, konwencjonalizm to ,,krétko-
trwaty nurt w filozofii nauki ostatniego dziesi¢ciolecia ubieglego wieku i pierwszych
kilkunastu lat dwudziestego wieku, ktérego przedstawiciele podkreslali umowny,
niezdeterminowany jednoznacznie przez doswiadczenie charakter niektérych przynaj-
mniej praw i teorii rozwinigetych nauk empirycznych oraz wzgledna jedynie auto-
nomi¢ tzw. faktow naukowych; te ostatnie rozumiano jako zalezne od kontekstow
teoretycznych, w ramach ktérych sg interpretowane. Wedtug rzecznikéw tak rozu-
mianego konwencjonalizmu prawa, a tym bardziej teorie, nie wyptywaja tylko i wy-
lacznie z faktéw; przy ich ustanawianiu istotng rol¢ gra moment decyzji” (s. 56).
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Trzeba zauwazy¢, ze tak rozumiany konwencjonalizm zaakceptowataby wigkszos¢
wspotczesnych filozoféw nauki. Wskazuje si¢ tu na takie konwencjonalne watki w na-
uce, ktérych nie da si¢ uniknaé. Stad nalezatoby raczej méwi¢ o specyfice konwen-
cjonalizmu w zalezno$ci od danego autora, anizeli kre$li¢ jakie§ wspdlne wszystkim
stanowisko. Zapewne znaczace jest tu dookreslenie czasowe (przetom XIX i XX wie-
ku), ktére ma wskazywa¢ na Poincarégo, Duhema i Le Roya jako prekursoréw
rozwazanych zapatrywan metodologicznych. Zreszta sam autor Wprowadzenia moéwi
,0 szczegblnej roli Duhema, Poincarégo i Le Roya, ktérzy, odwotlujac si¢ do idei
o niejednoznacznej determinacji praw przez do$wiadczenie, otworzyli nowe perspek-
tywy dla filozofii nauki” (s. 56).

Wbrew opiniom niektérych filozoféw (np. A. Schaffa) Szlachcic uwaza, ze po-
glady Duhema i Poincarégo sa spdjne. Nie mozna ich sprowadza¢ do stanowiska
méwigcego o subiektywnych czy arbitralnych decyzjach podejmowanych na gruncie
nauki (s. 60).

Filozoficzna twérczo$¢ H. Poincarégo jest w duzej mierze ograniczona do komen-
tarzy dotyczacych nauki (gtéwnie fizyki i matematyki) (s. 71-72).

Henri Poincaré stwierdza, ze aksjomaty geometrii sg konwencjami. Geometrie nie
sa porownywalne ze wzgledu na ich prawdziwo$¢. Wybieramy taki, a nie inny system
z uwagi na jego prostote i przydatno$¢ w okreslonej sytuacji. Aksjomaty geometrii s
traktowane jako ukryte definicje. Wyborem odpowiednich konwencji kieruja fakty
eksperymentalne i reguta unikania sprzeczno$ci. Podobnie jest z systemami fizykal-
nymi. Nie interesuje nas prawdziwos$¢ teorii czy hipotez. Sposréd wielu mozliwych
uje¢ okreSlonych zjawisk wybieramy te ujecia, ktére sa proste i w danej sytuacji wy-
godne do wyja$nienia zjawisk (s. 72-74).

Ze wzgledu na rézne interpretacje stanowiska konwencjonalistéw odno$nie warto-
$ci epistemicznej ustalen nauki Szlachcic broni tezy, ze ,,stanowisko Poincarégo, Du-
hema, a pod kilkoma wzgledami takze Le Roy, dalekie sa od idealizmu subiektyw-
nego” oraz ze ,kluczem do zrozumienia filozoficznej wymowy konwencjonalizmu
Poincarégo i Duhema jest dostrzeganie w ich filozofii stalej obecno$ci przekonania
o obiektywnym charakterze prawidtowosci przyrodniczych i mozliwosci ich nieogra-
niczonego poznawania” (s. 74).

W twérczosci Poincarégo i Duhema autor ksigzki zauwaza optowanie za obiek-
tywnoscia praw przyrody i postgpem poznawczym nauki.

Powszechnie nie jest uwzgledniane, ze Poincaré przyjmuje darwinowska teori¢
ewolucji, ktéra stanowi w jego rozwazaniach podstawe odniesienia przy rozwigzywa-
niu zagadnien epistemologicznych. Pomijajac t¢ kwesti¢, nie mozna — zdaniem
Szlachcica — uja¢ pogladéw Poincarégo w sposéb adekwatny i spdjny. W wyniku
dziatania mechanizméw ewolucyjnych w procesie interakcji migdzy podmiotem epi-
stemicznym a jego otoczeniem wyksztalcit si¢ okreslony aparat percepcyjny podmiotu
zdolnego ,,po ludzku” postrzegaé, rozumowaé i mysle¢ o $wiecie transcendentnym.
Jest to jeden z wielu hipotetycznie mozliwych sposobéw poznawania (s. 75).
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Poincaré czyni odréznienie tego, co subiektywne, od tego, co obiektywne w proce-
sie poznawczym. Wedlug niego tresci wrazen sg subiektywne, natomiast obiektywne
sa stosunki mi¢dzy wrazeniami. Nauka tworzy struktury relacji miedzy danymi zmy-
stowymi. Struktury te maja realny charakter i odzwierciedlaja rzeczywistos$¢ (s. 75).

W odniesieniu do epistemologicznych pogladéw Poincarégo Szlachcic wysuwa
tez¢ dotyczaca mozliwo$ci obrony ich realistycznego zorientowania (s. 78).

W interpretacji autora Wprowadzenia ostrze konwencjonalizmu czotowych repre-
zentantow tego kierunku zostalo stepione. Z tresci ksigzki wynika, ze uwzgledniaja
oni co najwyzej relacyjny charakter wiedzy, gdzie zwraca si¢ uwage m.in. na moment
konwencji w procesie konstytuowania si¢ odpowiedniej teorii. W przypadku meta-
naukowych rozwazan Poincarégo méwi si¢ o realizmie epistemologicznym. Chociaz
wskazywal on na elementy konwencjonalne przy formutowaniu praw, to fizyka ma
odzwierciedla¢ ,,obiektywne prawidlowosci przyrodnicze”. W ksiazce nie dyskutuje
si¢ szerzej zagadnienia poznawalno$ci rzeczywistosci transcendentnej w kontekscie
akceptowanych konwencji.

Wedtug Poincarégo nauka rozwija si¢ w sposéb kumulatywny poprzez gromadze-
nie prawd czgstkowych. Poszukiwanie twierdzen prawdziwych (w sensie klasycznym)
jest podstawowym celem nauki. Uzyteczno$¢ za$ czy praktyczna jej skuteczno$¢ jest
nastepstwem osiggnigtego juz celu. Zdaniem Poincarégo ,,jesli wiedza jest prawdzi-
wa, to jest skuteczna” (s. 85). Wiedza prawdziwa dostarcza estetycznych przezy¢
pickna i harmonii. Tego typu doznania jedynie sugeruja prawdziwo$¢ teorii. Sg po-
mocne w ocenie warto$ci poznawczej teorii. Jednakze nie konstytuujg kryterium
prawdziwosci (s. 86).

W odniesieniu do metanaukowego stanowiska Pierre’a Duhema Szlachcic broni
tezy, ze ,,Duhem nie byl instrumentalista, lecz wyrafinowanym realista w kwestii sta-
tusu poznawczego wiedzy naukowej” (s. 99).

Ze wzglgdu na ujecie nowatorskie i kontrowersyjne, tzn. rézne od powszechnie
przyjetych instrumentalistycznych interpretacji pogladéw Duhema (czy Poincarégo),
usprawiedliwione bedzie przedstawienie argumentacji tezy (na rzecz realizmu episte-
mologicznego) stawianej przez autora Wprowadzenia.

Prezentowany filozof nie pojmuje rozwoju nauki w mysl instrumentalizmu — jako
jedynie doskonalenie narz¢dzi poznawczych. Wedlug niego postep w fizyce wiaze si¢
z przyrostem wiedzy o badanej rzeczywistosci (s. 104). Z przytoczonego fragmentu
dzieta La théorie physique. Son objet, sa structure (Paris 1914, s. 93) wyraznie wy-
nika, ze jego autor uwaza, iz wysitki poznawcze w wyjasnianiu rzeczywisto$ci owo-
cuja powolnym, ale statym postgpem fizyki (s. 105).

Zgodnie ze stanowiskiem Duhema (podobnie jak u Poincarégo) prawom fizyki
(ustalonym relacjom) odpowiada porzadek rzeczywisto$ci transcendentnej. Interpretu-
jac metanaukowe poglady Duhema, Szlachcic stwierdza, ze zdaniem twoércey dzieta La
théorie physique ,teorie fizyki odzwierciedlaja nieobserwowalng bezpos$rednio rze-
czywisto$¢” (s. 107).
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Do Duhemowskich ,,pewnikéw niezachwianych przez zaden sceptycyzm” autor
ksiazki zalicza nastgpujace przekonania: ,,0 ztozono$ci, réznorodnosci obiektywnej
rzeczywistosci; o realnie dokonujagcym si¢ w nauce poznawaniu §wiata; o przewadze
rzeczywistosci nad poznajacym umystem, ktéry dostarcza jedynie przyblizonych
obrazéw $wiata i mimo istnieniu post¢pu poznawczego zadna z aktualnych i przy-
szlych teorii nie bedzie miata charakteru poznania absolutnego, petnej i wyczerpuja-
cej wiedzy o rzeczywistosci” (s. 108).

Instrumentalistyczne watki metodologii Duhema sg zawarte w regutach postepo-
wania badawczego uczonego. Jedna z nich to zalecenie, azeby fizyk dazyt do kon-
struowania spdjnego systemu twierdzen, ktérego zadaniem ma by¢ ujgcie i klasyfi-
kacja jak najwigkszej liczby zaleznoS$ci ustalonych w doswiadczeniu. Druga odnosi
si¢ do pragmatycznego wskazania, ze dziatanie uczonego bedzie skuteczniejsze, gdy
wolno$¢ poszukiwan odpowiedniej teorii zostanie dodatkowo ograniczona warunkiem
zgodnosci jej konsekwencji z prawami eksperymentalnymi, ktére miata reprezento-
wac (s. 109, 110).

Duhem opowiada si¢ za permanentnym, kumulatywnym wzrostem wiedzy w fizy-
ce. Postep poznawczy jest zwigzany z powstawaniem nowych teorii, ktére bardziej
adekwatnie odpowiadaja strukturom §wiata (bardziej sa dopasowane do do$wiadcze-
nia, maja wigcej réznorodnych konsekwencji empirycznych) (s. 112). Progresywny
charakter zmian nast¢pujacych po sobie teorii jest zorientowany na osiggnigcie abso-
lutnej prawdy w sensie klasycznym. W przypadku dwéch réznych teorii o takiej sa-
mej mocy empirycznej wybieramy — wedle Duhema — tg, ktéra lepiej spetnia kryteria
elegancji, prostoty czy wygody (s. 114).

Kolejny, prezentowany we Wprowadzeniu filozof to Gaston Milhaud. Jest on
przedstawiany jako prekursor niektérych zagadnien dyskutowanych przez Poincarégo,
Duhema i Le Roy. Wiele z nich wigze si¢ z koncepcja dotyczaca aktywnos$ci umystu
w procesie tworzenia nauki i testowania jej ustalen. Metanaukowe stanowisko Mil-
hauda autor uwaza ,,za zapowiedZ pragmatycznego i socjologicznego podejscia do
nauki” (s. 123).

Z kolei poglady metodologiczne Edouarda Le Roy sa najczesciej interpretowane
jako skrajna posta¢ konwencjonalizmu (I. Szumilewicz, I. Dambska, H. Poincaré).
Wedtug takiej inerpretacji Le Roy ma wyrazaé stanowisko, ze nauka jest dowolnym,
konwencjonalnym tworem uczonego, a poznanie ma charakter subiektywny i nie do-
tyczy rzeczywistosci. Tymczasem takie ujecie Le Roy koncepcji poznania naukowego
nie odpowiada autorowi Wprowadzenia. Zdaniem Szlachcica ,rzeczywiste poglady Le
Roy na temat nauki ujawniajg wiele gtebokich podobiefistw do pogladéw, ktére glosit
Poincaré” (s. 131). Dotycza one m.in. relacji miedzy konstrukcjami nauki a odpowia-
dajaca im rzeczywistos$cia.

W ujeciu Le Roy fakty i prawa nie sg przyjmowane w sposéb arbitralny. W fak-
tach wystgpuje element rzeczywisto$ci niezaleznej od podmiotu. Natomiast prawa
wyrazaja regularno$ci, ktére nie sa pozbawione odniesien do $wiata transcendent-
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nego. Le Roy dostrzega réwniez aktywny wktad podmiotu epistemicznego w ksztatto-
waniu si¢ nauki (s. 132-138).

3. POSTKONWENCJONALISTA — EMILE MEYERSON

Zdaniem D. Leszczynskiego filozoficzne poglady Emile’a Meyersona sytuuja si¢
poza gléwnymi nurtami frankofonskiej filozofii nauki. Epistemologiczne stanowisko
Meyersona wyraza antypozytywizm, realizm, zachowanie ciggto$ci miedzy pozna-
niem potocznym (zdroworozsadkowym) a naukowym oraz idea mechanizmu poznaw-
czego, utozsamiajacego to, co rézne. Swoja epistemologi¢ Meyerson konstruuje na
bazie badan wytworéw czynno$ci poznawczych (teorii naukowych). Takie podejscie,
jak podaje autor, jest ,,popularne wérdd francuskojezycznych badaczy” (s. 147).

Jednakze trzeba zwrdci¢ tu uwage, ze filozofowie frankofonscy nie ograniczajg si¢
w swoich rozwazaniach do analiz wytworédw czynno$ci badawczych, lecz dos¢ szero-
ko zajmuja si¢ procesami naukotwérczymi, mechanizmami ksztalttowania si¢ struktur
epistemicznych i psychogeneza poznania naukowego. Takie podejscie jest charakte-
rystyczne m.in. dla J. Piageta, F. Gonsetha czy H. Poincarégo.

Wedlug Meyersona poprzez nauke poznaje si¢ rzeczywistos¢. W sktad nauki
wchodzi okre$lona metafizyka, a obserwacji nie dokonuje si¢ bez odpowiednich uwa-
runkowan teoretycznych i zalozen filozoficznych. Jednym z takich zalozen jest prze-
konanie o realnym istnieniu §wiata poznawanego. Poznanie naukowe opiera si¢ na
zdroworozsadkowej wiedzy, mocno zwigzanej z realizmem ontologicznym i episte-
mologicznym (s. 148, 149).

Zgodnie z koncepcja Meyersona poznawanie polega na ,utozsamianiu réznic”.
Podmiot epistemiczny stara si¢ dostrzec jakie$ elementy identyczne w zréznicowanej
rzeczywistosci. Jest to usilowanie racjonalizowania tego, co irracjonalne. Jest to pro-
ba zrozumienia tego, co — jako jeszcze niezrozumiale — stawia opér umystowi. Wresz-
cie jest to poszukiwanie prawidlowos$ci w chaosie i réznorodnosci elementéw rzeczy-
wisto$ci. Rezultatem takiego procesu poznawczego sa np. sformutowane prawa za-
chowania masy czy energii (s. 150-152).

Meyerson uwaza, ze mi¢dzy strukturg umystu a strukturg bytu zachodzi relacja od-
powiednio$ci. W §wiecie transcendentnym jest ukryty porzadek, ktéry bazuje na zasa-
dzie tozsamo$ci. Na tej samej zasadzie oparte jest funkcjonowanie poznawczego me-
chanizmu umystu. Dzigki temu jest mozliwa zgodno$¢ migdzy rzeczywistoScia a jej
ujeciem przez podmiot epistemiczny. Dokonana przez ten ostatni racjonalizacja
rzeczywistos$ci nie jest arbitralna, lecz stanowi prébe zrekonstruowania natury bytu
(s. 152-156).

Zerwanie nauki wspétczesnej (np. mechaniki kwantowej) ze zdroworozsadkowymi
i niezmiennymi zasadami poznawania (ktérymi kieruje si¢ umyst) podwaza adekwat-
nos¢ epistemologicznej koncepcji autora Identité et réalité. Koncepcja ta, zaktadajaca



382 RECENZIJE

atemporalno$¢ i fundacjonizm zasad poznawczych, stala si¢ przedmiotem krytyki
m.in. ze strony G. Bachelarda.

4. FILOZOFOWIE NOWEGO DUCHA NAUKI

Poglady przedstawicieli frankofonskiej filozofii nauki, ktérzy sa uwzglednieni
w ostatniej czesci ksigzki (G. Bachelard, A. Koyré, G. Canguilhem, J. Piaget, M. Fou-
cault) charakteryzuja si¢ poszukiwaniem mechanizméw rozwoju wiedzy. Dominuje tu
antyfundacjonistyczne i antykumulatywistyczne ujg¢cie poznania naukowego. W re-
fleksji nad nauka przyjmuje si¢ perspektywe historyczng, w ramach ktérej dostrzega
si¢ pluralizm racjonalizméw, a wigc mozliwo$¢ réznych wzorcéw racjonalno$ci obo-
wiazujacych w dziejach nauki. Uwzglednieni filozofowie neguja koncepcje nagich
faktéw empirycznych, podkreslaja udziat teorii w ujeciu danych do$wiadczenia oraz
tworcza role rozumu w procesie poznawczym i w konstytuowaniu nauki. Tworza oni
oryginalne koncepcje rozwoju wiedzy. W zwiazku ze zmiennoscig poznania naukowego
zwracaja uwage na konieczno$¢ przemian intelektualnych podmiotu epistemicznego.

We wprowadzeniu do trzeciej czesci ksiazki zostaly zasygnalizowane poglady epi-
stemologiczne L. Brunschvicga, J. Cavaillésa, F. Gonsetha i H. Metzger. Autor stawia
tam réwniez teze, ze ,,postkonwencjonalistyczna refleksja nad nauka rozwingta i zra-
dykalizowata idee gloszone przez myslicieli tradycyjnie kojarzonych z konwencjona-
lizmem” (s. 170).

Nalezy doda¢, ze powyzsza teza jest stuszna wéwczas, gdy uwzgledni si¢ inter-
pretacj¢ konwencjonalizmu dokonang przez K. Szlachcica, jedli przyjmie si¢, ze de-
cyzje podejmowane przez uczonego nie sg arbitralne, lecz maja zawsze swoje uzasad-
niajace racje.

Szkoda, ze we Wprowadzeniu do francuskiej filozofii nauki zabraklo szerszego
omoéwienia epistemologicznych rozwazan L. Brunschvicga — prekursora filozoficz-
nych pogladéw G. Bachelarda czy F. Gonsetha. Na szczeg6lna uwage zastuguje row-
niez twérczos$¢ tego ostatniego. Sposréd wszystkich uwzglednionych filozoféw Gon-
seth zaproponowatl najbardziej dojrzala, spdjna i konsekwentna koncepcj¢ metodolo-
giczng i epistemologiczng nauk matematycznych i przyrodniczych.

Prezentujac poglady Gastona Bachelarda, autor ksigzki pisze o koncepcji nie-
ciagto$ci migdzy poznaniem potocznym a naukowym i o niecigglo$ci zaznaczajacej
si¢ miedzy réznymi etapami poznawczymi nauki. W tych przypadkach dyskontynu-
alizm polega na niemozliwo$ci wyprowadzenia ze stanu wiedzy wcze$niejszej na-
stepnych ustalen poznawczych. Zachodzace przemiany sa na to zbyt glgbokie. Doty-
cza one plaszczyzny epistemologicznej (nowe akty i ujgcia poznawcze), metodo-
logicznej (nowe metody i techniki badawcze) i ontologicznej (nowe konstrukcje
ontyczne) (s. 178-180).

Bachelard wystepuje przeciwko Bergsona, Husserla i Meyersona koncepcjom da-
nych bezposrednich i poznania potocznego, ktérym przeciwstawia swoje ujgcie po-
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znania naukowego, gdzie nic nie jest dane, lecz jest konstruowane (m.in. przedmiot
poznania) (s. 182-183).

Na drodze rozwoju nauki stoja ,.epistemologiczne przeszkody”, takie jak skton-
nos$¢ do uog6lnien, substancjalizm, animizm, poznanie i do§wiadczenie potoczne. Po-
step nauki jest zwigzany z zanegowaniem dotychczasowego porzadku rzeczy: zaprze-
czenie zdrowemu rozsagdkowi, do$wiadczeniu bezposredniemu czy kwestionowanie
zalozen aktualnej wiedzy. Jest to idea Bachelardowskiej ,filozofii, ktéra méwi nie”.
Zdaniem jej twércy podmiot w swojej pracy badawczej odwotuje si¢ do takiej czy in-
nej koncepcji filozoficznej, pozwalajacej odpowiednio zinterpretowaé stosowane po-
jecia i wlasciwie sprecyzowa¢ metod¢ postgpowania badawczego (s. 186-191).

W wyniku post¢pu poznawczego nazwy zmieniajg swoje znaczenia. Doznajg dia-
lektyzacji negujacej ich sens pierwotny (s. 191-194). Z perspektywy aktualnie obo-
wiazujacej racjonalnosci Bachelard rozwaza w dziejach nauki zar6wno te watki, ktére
trzeba bylo odrzuci¢ jako ,,przeszkody epistemologiczne” (np. teoria flogistonu), jak
i takie ustalenia poznawcze, ktére doznawszy ,,syntezy transformujacej”, nadal obo-
wiazuja (np. Huyghensa koncepcja zatamania si¢ §wiatta) (s. 200-203).

Charakteryzujac przemiany dokonujace si¢ w historycznie uje¢tej nauce, autor
ksiazki pisze, ze Bachelard uznaje ,,staty post¢p nauki” i ,,staty wzrost racjonalizmu”,
ale nie podaje, na czym wtasciwie ten post¢p mialby polegaé (poza przekroczeniem
poziomu poznania potocznego). Nalezy wigc dodaé, ze polega on na tworzeniu no-
wych, pod pewnym wzgledem lepszych, systemé6w racjonalnych, ktére — pokonawszy
aktualne ,,przeszkody epistemologiczne” — wyjasniaja coraz wigkszg liczbe zjawisk
i rozwiazuja kolejne problemy. Wedtug koncepcji twércy Le nouvel esprit scientifique
asymilowanie przez dany system poznawczy tego, co irracjonalne (czego nie da si¢
uja¢ w ramach obowigzujacych struktur pojeciowych), jest powigzane z przebudowa
tego, co racjonalne. Zmiany w nauce sa ukierunkowane na konstruowanie systeméw
bardziej abstrakcyjnych i ztozonych oraz takich, ktére doktadniej i caloSciowo ujmuja
coraz liczniejsze i bardziej zr6znicowane zagadnienia.

Poglady Bachelarda miaty wptyw na uksztattowanie si¢ filozoficznego stanowiska
G. Canguilhema, M. Foucaulta, L. Althussera i A. Koyrégo.

Wedltug Alexandre’a Koyrégo, azeby wyjasni¢ geneze i akceptacj¢ danej teorii na-
ukowej, trzeba odwota¢ si¢ do kontekstu §wiatopogladowo-filozoficznego. Przemian
zachodzacych w nauce nie mozna zrozumie¢ bez odniesienia do czynnikéw eksterna-
listycznych (ale nie do determinant spoleczno-politycznych). W badaniach histo-
ryczno-epistemologicznych Koyrému przy$wiecata idea ,,jedno$ci mys$li ludzkiej”
(s. 213-214)

Autor Wprowadzenia wyraznie zaznacza, ze Koyré — podobnie jak G. Bachelard —
stoi na stanowisku dyskontynualizmu w dziejach nauki. Jego zdaniem przemiany
w nauce dokonuja si¢ w spos6b rewolucyjny i towarzyszg im ontologiczno-episte-
mologiczno-aksjologiczne zmiany perspektyw myslowych (np. przy przejéciu z kon-
cepcji nauki Sredniowiecznej do nowozytnej). Z rewolucja naukowa wiaze si¢ reforma
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dotychczasowego sposobu ujmowania badanej rzeczywisto$ci, zmiana zatozen filozo-
ficznych i przeksztalcenie podstawowych kategorii pojeciowych (s. 215-220).

W poznaniu naukowym dominujaca role odgrywaja inwencje teoretyczne. Przy
tym réwniez i do§wiadczenie jest uwarunkowane teoretycznie. O przemianach nauko-
wych Koyré méwi, ze sg to ,,rewolucje teoretyczne, ktérych wynikiem nie byto lepsze
powigzanie danych doSwiadczenia, ale nowa glgboka koncepcja rzeczywistosci, sta-
nowigca podstawe tych danych” (s. 227).

Poglady A. Koyrégo wywarty duzy wplyw na twérczo$¢ T. Kuhna.

Autor ksiazki nie rozpatruje platonskiego zorientowania stanowiska Koyrégo. Ten
ostatni interpretuje poznanie naukowe w duchu aprioryzmu. W mysl jego koncepcji ma-
my mozliwo$¢ apriorycznego poznania fundamentéw nauki, ktérej z kolei ma odpowia-
da¢ obiektywnie istniejgca rzeczywisto$¢ transcendentna. Tego typu stanowisko jest trud-
ne do pogodzenia ze zmieniajacymi si¢ eksternalistycznymi uwarunkowaniami nauki.

Uscislenia domagaja si¢ poglady dotyczace rozwoju nauki. Zdaniem Koyrégo
zmiany naukowe zaleza od filozoficznych przewrotéw i jednocze$nie maja charakter
rozwojowy. Nalezaloby pogodzi¢ dyskontynualizm przemian intelektualnych z kon-
tynuacja postgpu poznawczego nauki, ktéry ma polega¢ na zblizaniu si¢ do prawdy
klasycznie pojetej. W jaki sposéb historycznie zmieniajgce si¢ czynniki $wiato-
pogladowo-filozoficzne warunkujg wzrost adekwatnosci poznawczej kolejnych teorii
naukowych. Teorii, ktére maja coraz lepiej opisywac i wyjasniaé struktury rzeczy-
wistos$ci. Sygnalizowane trudno$ci wskazuja na pewien brak konsekwencji i niespoéj-
no$¢ w gtoszonych przez Koyrégo pogladach epistemologicznych. Warto i na te za-
gadnienia zwrdcié¢ tu uwage.

Kolejny z omawianych filozoféw, Georges Canguilhem, byl spadkobierca niekté-
rych mysli G. Bachelarda, A. Koyrégo i J. Cavaillésa. Z kolei uczniem i kontynuato-
rem odpowiednich pogladéw Cangilhema byt M. Foucault.

Zainteresowania Canguilhema dotycza historii nauki, epistemologii oraz filozofii
nauk biologicznych. Zajmuje si¢ on m.in. rozwojem nauki, filozoficznymi i ideologicz-
nymi uwarunkowaniami nauki oraz metodologia historii nauki (s. 234-236). Niektore
jego metanaukowe ustalenia wydaja si¢ by¢ nadal aktualne. W tym wzgledzie autor
ksiazki zauwaza, ze wedlug Canguilhema w postgpowaniu naukowym sa zawarte ele-
menty aksjologiczne oraz aktualne sg rozwazania norm, anomalii czy patologii (s. 251).

Prezentujac epistemologiczne poglady Jeana Piageta, Leszczynski uwzglednia za-
gadnienia relacji zachodzacych mie¢dzy naukg a filozofig, problematyk¢ krytyki po-
znania intuicyjnego i empirycznego, koncepcje epistemologii genetycznej oraz stadia
rozwoju podmiotowych struktur poznawczych.

W swoich rozwazaniach teoriopoznawczych Piaget odwotywatl si¢ do pogladéw
filozoficznych L. Brunschvicga, G. Milhauda czy E. Meyersona. Jego epistemolo-
giczne stanowisko bylo zblizone do racjonalizmu otwartego G. Bachelarda, F. Gon-
setha i P. Bernaysa. Szkoda, ze autorzy Wprowadzenia do francuskiej filozofii nauki,
uwzgledniajac epistemologiczne poglady szwajcarskiego psychologa i filozofa —
J. Piageta, pomingli ideowo zwigzanych z nim szwajcarskich matematykéw i filo-



RECENZJE 385

zoféw: Gonsetha i Bernaysa. Swoje stanowisko np. z zakresu genezy logiki czy fizyki
Piaget szeroko dyskutowat z analogiczng koncepcja Gonsethowska.

Teoriopoznawcze poglady Piageta cechuje orientacja antypozytywistyczna, zane-
gowanie idei zmystowego pochodzenia wiedzy, krytyka epistemologii bazujacych na
systemach filozoficznych i akcentowanie czynnej roli podmiotu w procesie ksztatto-
wania si¢ struktur poznawczych. Piaget opowiada si¢ za adaptacyjnymi mechaniz-
mami rozwoju wiedzy, opierajacymi si¢ na akomodacji schematéw poznawczych
w celu zasymilowania nowych danych dos§wiadczenia.

Zamystem Piageta bylo stworzenie epistemologii naukowej opartej na wynikach
badafh psychogenetycznych. Jest to zatem epistemologia znaturalizowana w duzej
mierze obarczona psychologizmem, a nawet biologizmem.

Ostatnim prezentowanym w ksiazce filozofem jest Michel Foucault. Pomimo ze
Foucault zajmowat si¢ przede wszystkim problematyka spoleczng (m.in. krytykowat
rézne mechanizmy represji, badat zwiazki dziatan politycznych z wiedzg), to jednak
autorzy Wprowadzenia wlaczaja przedstawienie jego twoérczosci ze wzgledu na
wspllne elementy pogladowe z Bachelardem, Canguilhemem i Koyrém. Zbiezno$¢
ich stanowisk ma dotyczy¢ charakterystyki rozwoju wiedzy (s. 278). Na poparcie
powyzszej tezy prezentuje si¢ takie pojecia jak ,.épistéme” i ,historyczne a priori”,
ktore okreslaja struktury myslenia zrelatywizowane do danej epoki oraz ukazuje si¢
stanowisko dyskontynualizmu w rozwoju wiedzy (s. 282-283).

LEpistéme” determinuje sposoby ludzkiej percepcji i konceptualizacji $§wiata
(s. 288). Jest to system regut kierujacych poznaniem w danym okresie historycznym.
W dziejach sposobu myS$lenia Zachodu (poczawszy od konca $redniowiecza) Foucault
rozwazat trzy struktury myS$lenia: ,,épistéme” renesansu (opierajace si¢ na regutach
podobienstwa i analogii), ,,épistéme” klasyczne (bazujace na pojeciach tadu i miary)
i,épistéme” dziewictnastowieczne (zdeterminowane przez pojecie funkcji i organi-
zacji). ,Epistéme” wyznacza zwiazki miedzy znakami a rzeczami, migdzy nasza wie-
dza a doSwiadczang rzeczywistoscia; okresla aprioryczne podstawy mozliwosci do-
Swiadczenia. Aprioryczno$¢ jest tu zrelatywizowana do danej epoki, w ktérej wyste-
puja takie, a nie inne struktury myslenia. ,Epistéme” jest tym, co ,historyczne
a priori” (s. 288-289).

Trzeba dodaé, ze filozoficzne stanowisko dotyczace ,.épistéme” jest zbiezne nie
tylko z pogladami wymienionych przez autora filozoféw (Bachelard, Canguilhem,
Koyré), ale ze jest rowniez zblizone do Gonsethowskiej idei ,,référentiel”.

5. SLOWO KONCOWE

W konczacym ksigzke komentarzu (Kilka uwag na zakornczenie) autorzy zwracaja
uwage na trudnosci w syntetycznym ujeciu filozofii nauki z konca XX wieku. Jest to
ich zdaniem spowodowane duzym bogactwem treéci i teoretycznym zrdéznicowaniem
rozpatrywanej dziedziny wiedzy.
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Wedlug nich na obecny stan francuskiej filozofii nauki wptywaly dwa procesy:
uszczegotowianie istniejacych juz rodzajow refleksji nad nauka oraz proponowanie
nowych sposobéw badawczych. Doprowadzito to do niezwyktej r6znorodnosci metod
uprawiania filozofii nauki (s. 307). Mozna si¢ jeszcze tu zastanowi¢, dlaczego po-
szukiwano nowych metod badawczych. Zapewne spowodowala to §wiadomos¢ niedo-
statkdw czy nieadekwatno$ci metod juz istniejacych i stad che¢ poszukiwania no-
wych, alternatywnych uje¢ przedmiotu badanego (a wigc nauki). Kazde z takich ujeé
jest nowym punktem widzenia, a wszystkie razem przyczyniaja si¢ do pelniejszego
czy bardziej wszechstronnego rozumienia fenomenu poznania naukowego.

W ostatnim paragrafie (Francuska filozofia nauki a inne tradycje) autorzy zauwa-
zaja, ze myS$l francuska znaczaco wplywa na ksztalt wspétczesnej filozofii nauki:
. Wplyw tradycji frankofonskiej na mysl amerykanska (czytaj: §wiatowa) wydaje si¢
wyjatkowo silny w ostatnim czterdziestoleciu. I to nie tylko w obszarach «alternatyw-
nej» filozofii nauki, gdzie uznanymi autorami sg Foucault, Bachelard czy Latour, ale
roéwniez na terenie «tradycyjnej» refleksji nad nauka, gdzie liczne koncepcje bohate-
réw naszej relacji sa obecne w toczacych si¢ dyskusjach jako zrédio probleméw
teoretycznych i alternatywnych pozytywnych rozwiagzan” (s. 308).

Wyrazona na koniec nadzieja autoréw, ze publikacja przyczyni si¢ zaréwno do
lepszego poznania francuskiej filozofii nauki, jak i rewizji stereotypéw zostanie, jak
mniemam, spelniona.

Jerzy Kaczmarek
Katedra Filozofii Przyrody Nieozywionej WF KUL

Hanna Buczynska-Garewicz, Metafizyczne rozwazanie o czasie. Idea
czasu w filozofii i literaturze, Krakéw: Universitas 2003, ss. 247.

,.Czymze jest wigc czas? Jezeli nikt mnie o to nie pyta, wiem. Jezeli pytajacemu
usituj¢ wyttumaczyé¢, nie wiem” — te stynne stowa §w. Augustyna najlepiej chyba ob-
razuja zaklopotanie czlowieka w obliczu zagadki czasu. Powszechno$ci do§wiadcze-
nia — wszak wszyscy zyjemy w czasie — towarzyszy zawsze trudno$§¢ w wyrazeniu,
czym jest jego przedmiot. Ksigzka Hanny Buczynskiej-Garewicz pt. Metafizyczne
rozwazania o czasie przynosi prébg czesciowego rozswietlenia tej zagadki; zostaly
w niej przedstawione niektére aspekty najglebszego namystu nad fenomenem czaso-
wosci. Rozwazania te, w zamy$le Autorki, maja charakter metafizyczny w szerokim
pojmowaniu tego terminu, to znaczy, po pierwsze, niezalezny od nauk szczegétowych
oraz, po drugie, zdazajacy do najbardziej podstawowego, zrédtowego rozumienia pro-
blemu. W swoich analizach odwotuje si¢ gtéwnie do mySlicieli dziewigtnasto- i dwu-
dziestowiecznych, takich jak Nietzsche, Bergson, Heidegger czy Sartre; czgste sa jed-
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