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Bogustaw Paz, Epistemologiczne zatozenia ontologii Christiana Wolffa, Wro-
ctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego 2002, ss. 311.

Praca Bogustawa Pazia stanowi rzetelny instrument w przelamywaniu swoistego
grzechu zaniedbania polskiej historiografii filozoficznej, w ktérej brak bylo do tej
pory poglebionego opracowania bogatej twérczosci Christiana Wolffa, jesli nie liczy¢
czterech artykutéw G. Gélskiego, bedacych pokltosiem jego pracy doktorskiej, przy-
gotowanej na KUL-u w 1972 r., i paragrafu w tomiku A. Aduszkiewicza Od scho-
lastyki do ontologii (Warszawa 1995). Grzech ten jest tym wigkszy, ze w dotych-
czasowych polskich opracowaniach, zwlaszcza w tych o ogdlniejszym charakterze,
widziano w Wolffie przedstawiciela wczesnej fazy niemieckiego O$wiecenia, stad
jego rozwigzanie miato nie w petni jeszcze urzeczywistnia¢ idealy tej formacji filo-
zoficzno-kulturowej, zdradzajac zapozyczenia tzw. drugiej scholastyki'; jako takie
miato by¢ fundamentalnym punktem odniesienia, cho¢by i krytycznym, dla dalszego
rozwoju tego nurtu na gruncie niemieckim. Wspomniany brak w zakresie polskich
opracowan tworczosci Wolffa jest tym bardziej drastyczny, ze zwykto si¢ — mniejsza
o to, czy w pelni stusznie — podkre$la¢ jej fundamentalny wplyw na pierwsza faze
polskiego O$wiecenia, czynigc wrgcz z postgpu w zakresie recepcji tego nurtu osnowe
wyktadu tej problematyki’.

' W historiografii polskiej punktem odniesienia w kategorializacji filozofii Ch. Wolffa jest
uznanie jej za Historig filozofii W. Tatarkiewicza za ,,p61 o§wiecenia i pdt scholastyki”. W po-
dobnym duchu wypowiadata si¢ 1. Stasiewicz-Jasiukowa w waznej pracy Poglgdy na nauke
w Polsce okresu Oswiecenia na tle europejskim (Wroctaw 1967, s. 81), wskazujac na ,,po-
mieszanie w systemie Wolffa tendencji o§wieceniowych ze scholastycznymi”. Ten ostatni ele-
ment sprowadzata jednak giéwnie do wymiaru formalnego, albowiem w warstwie ,,metody
ujmowania zagadnien; pedantycznosci i sklonno$ci do systematyzowania, a nierzadko réwniez
do schematyzowania”, gdy w réwnej mierze byla to maniera udowadniania wszelkich tez cha-
rakterystyczna dla wspétczesnych Wolffowi matematykéw, poprawiajacych system geometrii
Euklidesowej, ktéra postugiwata si¢ zatozeniami pelnigcymi funkcje aksjomatéw, niezaleznie
od tego, czy sa oczywiste, stad zdaniem tych matematykéw wymagaly one dowodu.

2 Na przyktad przywolywana w poprzednim przypisie, pionierska w swoim czasie praca
1. Stasiewicz Poglgdy na nauk¢ w Polsce okresu Oswiecenia na tle europejskim (s. 89-128),
eksponujac watek Wolffowski jednoczesnie wskazywala na wptyw ,,szkolnych, popularnych
i eklektycznych” dokonan w zakresie niemieckiej teorii nauki, eksponujacych postulat uzytecz-
no$ci nauki. Odpowiada to w pewnej mierze ustaleniom wspdtczesnych historykéw filozofii,
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Zasadno$¢ skupienia si¢ na analizie twoérczosci filozoficznej Wolffa, obok jej
warto$ci samoistnej, wynika przede wszystkim z jej znaczenia dla szkolnej kultury
filozoficznej i naukowej doby O$wiecenia. W drugim przypadku najistotniejsze byto
uprawomocnienie naukowego statusu opisowego i matematycznego przyrodoznaw-
stwa, czyli tzw. nauk ,historycznych” i matematyko-fizyki, na réwni z filozofia, cho¢
tylko ona miata dalej odpowiada¢ idealom tradycyjnej scientia jako nauki wyja$nia-
jacej. Przez sobie wspélczesnych Wolff ceniony byt przede wszystkim jako metodo-
log, upowszechniajacy standardy Scisto$ci analiz, co miato oddziala¢ wychowawczo
na filozofi¢ niemiecka. Nic dziwnego, ze my$l ta byta ceniona m.in. przez tak wyma-
gajacego krytyka jakim byl I. Kant, dla ktérego methodus scientifica Wolffa byta
synonimem naukowosci. Na gruncie filozofii — oprécz zestawu obszernych tacinskich
i niemieckoj¢zycznych podrgcznikéw do wszystkich dziedzin filozofii — wspétczesnie
najwyzej ceniona jest racjonalistyczna ontologia Wolffa, rozwijajaca tylez osiagni¢cia
metafizyki tzw. drugiej scholastyki, co i tradycji pokartezjanskiej. Problematyke te,
zeby odwota¢ si¢ do ideatu historiografii filozoficznej postulowanego przez H. Berg-
sona, wydaje si¢ traktowacé B. PazZ jako centralng intuicj¢ filozofii Wolffa. Skupia si¢
bowiem na najbardziej istotniej kwestii, jaka sg epistemologiczne zatoZenia tej onto-
logii, co jest zrozumiate w perspektywie znaczenia epistemologii w nowozytnej filo-
zofii podmiotu.

Réwnoczesnie praca ta wydaje si¢ urzeczywistniaé wymogi stawiane tzw. filozo-
ficznej historiografii filozoficznej. Bazujac na gruntownej i erudycyjnej lekturze ba-

ktérzy nie tylko zwracaja uwage¢ na role filozofii Ch. Thomasiusa w pierwszej fazie niemiec-
kiego O$wiecenia, ale przede wszystkim wskazuja, ze w polowie wieku — wtasnie w okresie
polskich reform szkolnych — ujawnita si¢ bogata twoérczos¢ tzw. filozofii popularnej, wtasnie
bardziej eklektycznej od systemowego dokonania Wolffa i zorientowanej bardziej praktycznie
(antropologicznie), co bylo blizsze z kolei rozwigzaniom ,,filozofii dworskiej” (philosophia au-
lica) Thomasiusa, nadto bardziej krytycznie nastawionej wobec scholastyki niz ujecie Wolffa.
Zob. np. W. Schneiders, Hoffnung und Vernunft. Aufklirungsphilosophie in Deutschland,
Hamburg 1990, s. 111-156; ten ze, Akademische Weltweischeit. Die deutsche Philosophie im
Zeitalter der Aufklirung, [w:] Aufkldrungen. Frankreich und Deutschland im 18. Jahrhundert,
t. 1, red. G. Sauder, J. Schlobach, Heidelberg 1985, s. 25-44; R. Ciafardone, Einleitung,
[w:] tenze, Die Philosophie der deutschen Aufkldrung. Texte und Darstellung, oprac. niem.
N. Hinske, R. Specht, Stuttgart 1990, s. 11-38; N. Hinske, Die tragenden Grundideen der
deustchen Aufklirung, [w:] Die Philosophie der deutschen Aufklirung, s. 405-458. Na jedno-
stronnos$ci w eksponowaniu watku Wolffowskiego zwracatem uwage w polemicznym artykule
wskazujacym na istotniejsze oddzialtywanie (w wielu przypadkach) na polskie uj¢cia podrgcz-
nikéw nalezacych do osiemnastowiecznej szkolnej kultury filozoficznej, okreslanej najczesciej
(nie tylko w Polsce) jako philosophia recentiorum, bez wzglgdu na to, czy bedzie si¢ w niej
widzialo prébe ,,unowocze$nienia scholastyki”, czy tez przejaw programowo eklektycznego
przeciez O$wiecenia, zwlaszcza katolickiego, blizszego szkolom zakonnym. Zob. S. Jane-
czek, Spor o role wolffianizmu w polskim oswieceniu. Antoni Wisniewski SP a Christian Wolff,
»Roczniki Filozoficzne” 42 (1994), z. 1, s. 81-120 (skrét tegoz: Der Streit um die Rolle des
Wolffianismus in der polnischen Aufkldirung, ,,Verbum. Analecta Neolatina” 1999, nr 2, s. 39-52).
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danych tekstéw okreslonego autora, wyrazajacych sformulowang przez niego dok-
tryne (filozofia doktryn filozoficznych), by odwotaé si¢ tym razem do metodologii
E. Gilsona, N. Hartmanna i S. Swiezawskiego, skupia uwag¢ na rozwoju probleméw
filozoficznych, traktujac ontologi¢ Wolffa nie tylko jako element nowozytnej meta-
fizyki, ale takze dokonanie oceniane w perspektywie rozwoju dtugiej tradycji philo-
sophia perennis. Nic wiec dziwnego, ze odwotuje si¢ w réwnym stopniu do nowo-
zytnej tradycji pokartezjanskiej, jak i drugiej scholastyki oraz jej $redniowiecznej
poprzedniczki. W tym kontekscie B. Paz, urzeczywistniajac ideaty filozoficznej histo-
riografii filozoficznej, formuluje prébe wartoSciujacej interpretacji zdradzajacej rea-
listyczng opcje wyznawanej przez siebie metafizyki, w rdwnej mierze ujawniajac si¢
wiec jako historyk filozofii, jak i filozof. Pozostaje bowiem pod wyraznym wptywem
— czego nie ukrywa — Lubelskiej Szkoty Filozoficznej, zwlaszcza M. A. Krapca, A. B.
Stepnia i W. Chudego, bazujacej w duzej mierze na historiozoficznych ustaleniach
E. Gilsona. Réwnocze$nie jednak wykazuje dobra znajomo$¢ wspdlczesnej bogatej
literatury poswigconej tworczosci Wolffa.

Ta rzetelna praca operuje réwniez podej$ciem historyczno-poréwnawczym i anali-
tyczno-systematycznym. Jej niewatpliwa zastuga jest przede wszystkim sformutowanie
obszernego zarysu epistemologii i ontologii Wolffa na tle rozwoju bliskich temu auto-
rowi nurtéw filozofii europejskiej. Ksigzka ta ma bowiem dwucztonowg strukture, wy-
znaczong poszukiwaniem ,.epistemologicznych zatozen ontologii Christiana Wolffa”,
stad wyjasnienie natury ontologii tego autora jest poprzedzone partiag skupiong na
przedstawieniu specyfiki jego epistemologii. W szczegblnosci chodzi o ,,wydobycie na
jaw wszystkich, implicite przyjetych przez Wolffa koniecznych zalozen, ktére warun-
kuja poznanie ontologiczne i ktére legly u podstawy budowy systemu jego ontologii”
(s. 27). O ile jednak w przypadku problematyki epistemologicznej rozwazania te sa
nieco sztucznie przytloczone, choéby i nieprzypadkowo dobranym materiatem eru-
dycyjnym (komparatystycznym), to w przypadku ontologii gruntowna analiza tekstéw
Wolffa jest kompetentnie wspierana ustaleniami erudycyjnymi $ciSle z nimi powia-
zanymi. Mimo wigc, ze Autor eksponuje w tytule watek epistemologiczny, to wydaje
si¢, iz cenniejsza jest cz¢$¢ poswigcona ontologii, cho¢ niewatpliwie ta ostatnia partia
zyskuje w sumie w perspektywie poprzedzajacego ja zarysu epistemologii.

Wskazujac na pionierski na gruncie polskim fakt tak obszernego i gruntownego
przedstawienia zarysu epistemologii i ontologii Wolffa — z obowigzku recenzyjnego —
mozna pokusi¢ si¢ tez o ocen¢ zasadnoS$ci interpretacji B. Pazia dotyczacej badanej
przezen spuscizny. WatpliwoSci, jakie si¢ przy tej okazji rodza, nie moga wykroczy¢
jednak poza charakter hipotetyczny, gdyz ich pelne uzasadnienie wymagatoby napisa-
nia réwnie powaznej rozprawy, co prezentowana tu praca. Nadto watpliwosci te nie
moga w zadnym przypadku podwaza¢ zaréwno zasadnosci pytan postawionych w pra-
cy, jak rzetelno$ci w formutowaniu odpowiedzi, zawsze przeciez historycznych, jak
kazda taka préba interpretacji. Sformulujmy wiec, moze troch¢ na zasadzie advocatus
diaboli, takie watpliwos$ci, przede wszystkim jednak dzigkujac Autorowi za odwage
i trud podjecia recenzowanych tu Jego analiz.
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Cho¢ Autor deklarowal w ,,Prooemium”, ze chodzi mu — jesli rozumiem — o dwie
rzeczy, czyli 1° o ,,wydobycie na jaw wszystkich, implicite przyjetych przez Wolffa
koniecznych zatozen, ktére warunkujg poznanie ontologiczne”, oraz 2° o wskazanie
tych réwnie implicite przyjetych przez Wolffa koniecznych zatozen, ktére legly
u podstaw budowy systemu jego ontologii”’, to w wykladzie ginie — chyba — ta dwu-
aspektowos$¢. Czym innym jest bowiem koncepcja epistemologii, ktéra towarzyszy
kazdej refleksji ontologicznej czy metafizycznej, a czym innym traktowanie tez tej
epistemologii jako elementu wchodzacego w sktad zatozen systemowo (dedukcyjnie)
pojetej ontologii Wolffa. B. Paz zdaje si¢ za§ w praktyce eksponowaé to drugie
zadanie. Na dodatek przyjmuje implicite wspdiczesne, dojrzate rozumienie sytemu
dedukcyjnego, typowe dla dzisiejszych rachunkéw logicznych, w ktérych niezbedne
jest wymienienie wszystkich zatozen i regul dowodzenia tworzacych system aksjoma-
tyczny. Natomiast dla Wolffa metoda matematyczna uzyta w budowaniu systemu
ontologii — wydaje si¢ — byta w praktyce bardziej metoda wyktadu niz prawdziwa ars
demonstrandi. Stanowila bowiem jedynie forme tzw. dedukcji dydaktycznej, charak-
terystycznej dla podrecznikow scholastycznych, takze tych nalezgcych jeszcze do
dwudziestowiecznej neoscholastyki.

Dyskusyjna jest takze prezentowana w pracy interpretacja natury ontologii Wolffa
w zakresie petnionych przez nig funkcji w calym quasi-systemie filozofii tego autora.
B. Paz, stusznie akcentujac jej zakorzenienie w epistemologii kartezjanskiej, niepo-
trzebnie — naszym zdaniem — stara si¢ wtloczy¢ ontologie Wolffa w schemat dowo-
dowy metafizyki Kartezjusza, tym samym eksponujac role kartezjanskiego cogito,
gubiac za$ logiczny rys tej ontologii ré6znej od metafizyki, jako nauki szczegdétowej,
ktéra zaktada tezy ontologii pojetej raczej w duchu wspdtczesnej najbardziej ogdlnej
teorii przedmiotéw, co dostrzega nawet sam Autor, sygnalizujac lini¢ rozwojowa on-
tologii wspétczesnej. W polaczeniu za$ z sygnalizowanym wyzej dazeniem do ujecia
ontologii Wolffa w kategoriach systemu dedukcyjnego traktuje ustalenia epistemolo-
gii Kartezjusza jako element przemilczanych zatozen systemu ontologii sformutowa-
nego przez filozofa z Halle. Uprawomocnia¢ ma to tym samym — zdaniem B. Pazia —
do wskazania brakéw systemowo pojetej ontologii Wolffa, ograniczajacego si¢ nie-
stusznie do wskazania jedynie zasady (nie-)sprzecznosci i racji dostatecznej jako wy-
starczajacego fundamentu, z ktérego mozna wyprowadzi¢ wszystkie inne tezy tej on-
tologii. Pamigtaé za$ trzeba, ze nawet sam Wolff byl §wiadom, ze baza jego ontologii
nie ogranicza si¢ do wspomnianych zasad, je$li zwrdci si¢ uwage na — przytaczana
takze przez Pazia — koncepcj¢ tzw. ontologia naturalis i ontologia artificialis (s. 123).
Ta druga bowiem jest przeciez jedynie Scistg eksplikacja ontologii naturalnej, obej-
mujacej praktycznie calg wiedze zdobyta na kazdej innej (nawet nienaukowej) dro-
dze. Ontologia Wolffa bazuje wigc na tym szerokim fundamencie, sprowadzonym
jedynie aspektywnie do wymienionych wprost dwoch zasad. Traktowanie za$§ zasad
epistemologii jako bazy zatozeniowej ontologii Wolffa, cho¢ jest poznawczo cenne,
ptynie z utozsamienia sposobu wyjasnienia natury pierwszych zasad — bliskiego czy-
telnikowi wychowanemu na epistemologii kartezjanskiego cogito, w formie odwo-
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lania si¢ do natury poszczegdlnych aktéw umystu — z samymi zasadami explicite
wskazanymi przez Wolffa, co sygnalizowat zreszta juz H.-W. Arndt, przywotywany
w tym kontekscie przez Autora (s. 205). Natomiast aspektywnie zawezenie bazy sys-
temowo pojetej ontologii (cho¢by w praktyce tozsamej ze wspomniana dedukcja dy-
daktyczna) do eksplikacji dwdch pierwszych zasad, majacych tylez charakter logiczny
co ontologiczny, ma na celu uprawomocnienie ontologii, ktéra ma stanowi¢ w zamy-
$le Wolffa nauke¢ pierwsza, bedaca fundamentem wszelkich innych nauk, gdyz okresla
ona najbardziej pierwotne zasady poznania i bytu. Petniejszy za$ wyraz zasad episte-
mologii sformutowanej przez Wolffa mozna znalez¢ nie tyle w jego wykladzie onto-
logii, ile raczej w ujgciach z zakresu psychologii poznania (podrg¢czniki psychologii)
oraz w rozwazaniach majacych na celu ukazanie epistemicznego statusu poszczegol-
nych dziatéw filozofii tego autora, poczynionych w ramach odpowiadajacych im ujeé
podrecznikowych. Cho¢ tez B. Paz dostrzega, iz Wolff traktowatl ontologi¢ jako dys-
cypling odrgbna od metafizyki (s. 25), to w praktyce — wydaje si¢ — przypisal jej za-
dania w duchu ujecia Kartezjusza, a wigc jako realistycznie pojetej metafizyki, gdy
esencjalistyczna ontologia Wolffa moze by¢ co najwyzej uznana za wstgp do takiej
metafizyki, cho¢by porzadkujac uktad dyscyplin filozoficznych widziat w niej pierw-
szy dziat metafizyki.

Praca jest dobrze zredagowana i starannie wydana. Nie ktdcg tego pozytywnego ob-
razu drobne bledy, jak np. uznanie Jana Dunsa Szkota za przedstawiciela via moderna,
gdyz szkotyzm, jak albertyzm i awerroizm, byl przejawem pigtnastowiecznej via
antiqua (s. 275). Z kolei réwnie drobnym uzupelnieniem moze by¢ nadmienienie, ze
przywotywane przez Wolffa najogdélniejsze wymogi metody filozoficznej, utozsamia-
nej z metodg matematyczng, sa powtérzeniem sformutowan B. Pascala z Geometrycz-
nego sposobu myslenia i Logiki z Port-Royal A. Arnaulda i P. Nicole’a, nakazujacych
postugiwanie si¢ jedynie okreslonymi precyzyjnie pojeciami i udowodnionymi zda-
niami oraz dbanie o takie zespolenie zdan, by jedne wynikaty z drugich (s. 126).

Ks. Stanistaw Janeczek
Katedra Historii Filozofii w Polsce WF KUL

Damian Leszczynski, Krzysztof Szlachcic, Wprowadzenie do francus-
kiej filozofii nauki. Od Comte’a do Foucaulta, Wroctaw: Wydawnictwo Uni-
wersytetu Wroctawskiego 2003, ss. 316.

Prezentowana publikacja jest ksiazka o epistemologicznych pogladach franko-
fonskich (nie wytacznie francuskich) filozoféw nauki. Autorami publikacji s3 Damian
Leszczynski i Krzysztof Szlachcic, filozofowie zwiazani z wroctawskim $rodowis-
kiem uniwersyteckim. Od wielu lat zajmujg si¢ oni epistemologia wywodzaca si¢
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